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Продолжается премъ подписки 


НА 1899 ГОДЪ 
НА ЕЖЕМЗВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


РУСКОЕ 207410180, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 





Вл. Г. Короленко и Н. В. Михайловскимъ. 


ГІодігІТЬНӘЯ тт”БЕТа. 
На годъ съ доставкой и пересылкой ... Эр. 
Безъ доставки въ ан и Москв%. . В р. 
За границу „еее... оо. 1 р. 


Новые подписчики получать въ 1899 г. девять книгъ (съ № 
перваго) и особый „Сборник“. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-Петербург въ конторз журнала—уз. Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 
Въ МосквВ—въ отдБлөнін конторы — Никшнсхія ворота, 
9; Газарина. 


Подписчики „Русскаго Богатства“, не уплативше до сихъ поръ 
всей подписной суммы, получать Сборникъ, если пришлютъ со- 
отвЪтствующія доплаты, т. е., внесше 5 руб.—4 руб., 6 руб.—3 руб., 
З руб.—6 руб. ТЬмъ подписчикамъ, которые сдълаютъ доплаты 
посл выхода октябрьской книжки, „Сборникъ“ будетъ высланъ 
виВстЬ съ ноябрьскимъ номеромъ. 


Книжные магазины, хоставляющ!е подписку, могутъ удерживать 
за коминссію и пер. денегъ только 4О К. съ каждаго годового экземпляра: 


Подписка въ разсрочку оть книжныхъ магазиновъ не принимается. 


М 7. Отдълъ І. | 1 


Излащя редакдін журнала «РУССКОЕ БОГАТСТВО»: 


СКЛАДЫ: въ С.-Петербургь—контора редакціи, уг. Спасской зг 
Басковой ул., д. 1—9. 
въ Москв5—отделене Конторы, Никитсекія ворота, д. 
Гагарина. 


С. А. АН—СКІЙ. Очерки народной литературы. Ц. 80 к. 

Н. ГАРИНЪ. ДЪтство Тёмы. Третье изд. Ц. 1 р. 25 к. 

ЕГО ЖЕ. Гимназисты. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 к. 

ЕГО ЖЕ. Студенты. Ц. 1 р. 25 к. 

ЕГО ЖЕ. Деревенскія панорамы. Ц. 1 р. 

С. Я. ЕЛПАТЬЕВСКІЙ. Очерки Сибири. Изд. 2-ое. Ц. 1 р. 

ЕГО ЖЕ. Очерки и разсказы. Ц. 1 р. 50 к. 

ВЛ. КОРОЛЕНКО. Очерки и разсказы. Кн. 1-ая. Изданіе вось-. 
мое. Цна 1 р. 50 к. 

ЕГО ЖЕ. Въ голодный годъ. Изд. 3-ье. Ц. 1 р. 

ЕГО ЖЕ. Олћпой музыкантъ. Изд. шестое. Ц. 75 к. 

Л. МЕЛЬШИНЪ. Въ мір отверженныхъ. Записки бывшаго ка- 
торжника. Два тома. Ц. 8 р. 

Н. К. МИХАЙЛОВСКІЙ. Сочиненя въ шести томахъ. Удешевлен- 
ное изданіе большого формата, въ два столбца, въ 30 печат-. 
ныхъ листовъ каждый томъ, съ портретомъ автора. Ц. 12р. 

А. О. НЕМИРОВСКИЙ. Напасть. Повъсть изъ временъ холерной 
эпидеміи 1892 г. Ц. 1 р. 

С. Н. ЮЖАКОВЪ. Дважды вокругъ Азіи. Путевыя впечатлћнія. 
Ц. 1 р. 50 к. 

П. Я. Стихотворенія. Третье, вновь исправленное и допол- 
ненное, издаме. Ц. 1 р. Печатается. 


Подписчики „Руеекаго Богатства“, выписывающіе эти книги, за 
пересылку не платят». 


Полные экземпляры журнала «Русское Богатство» 
за 1898, 1894, 1895, 1896, 1897 и 1898 г. Цна за 
годъ 8 р. | 


Пересылка журнала за эти года за счетъ заказчика наложеннымт, 
платежомъ—товаромъ большой скорости или бандеролью. 





шесть томовъ сочинений. 


Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 


Изданіе редакціи журнала «Русское Богатстве». 
УДЕШЕВЛЕННОЕ 


издан!е большого формата, въ два столбца, въ 80 печатныхъ ли. 
стовъ каждый томъ, Съ портретомъ автора. 


Ц%на 12 руб. 


СОДЕРЖАШЕ І Т. 1) Предисловіе. 2) Что такое прогрессъ? 3) Теорш 
Дарвина и общественная наука. 4) Аналогическій методъ въ обществен- 
шой наук%. 5) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. 6) Борьба за индиви- 
дуальность. 7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и журиаль- 
ныхъ замЪтокъ 1872 и 1873 гг. 


СОДЕРЖАНИЕ П Т. 1) Преступлен1е и наказаніе. 2) Герои и тожа. 
3) Научныя письма. 4) Патологическая магія. 5) Еще о герояхъ. 6) Еще 
ө толпъ. 7) На вънской всемірной выставкЪ. 8) Изъ литературныхъ и 
журнальныхъ замфтокъ 1874 г. 9) Изъ дневника и переписки Ивана 
Непомнящаго. 


СОДЕРЖАШЕ Ш Т. 1) Философія исторіи Луи Блана. 2 Вике и ого 
„новая наука“. 3) Новый историкъ еврейскаго народа. 4) Что такое 
счастье? 5) Утошя Ренана и теорія автономіи личности Дюриига. 6) Кра- 
тика утилитаризма. 7) Записки Профана. | 

СОДЕРЖАНІЕ ТУ. Т. 1) Жертва старой русской истории. 2) Идеализмъ, 
идолопоклонство и реализм». 3) Суздальцы и суздальская критика. 4) 0 
нитературной дЪятельности Ю. Г. Жуковскаго. 5) Карлъ Марксъ кередъ 
вудомъ г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку. 7) Письма о правдъ и ие- 
правд%. 8) Литературныя зам%Ътки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ яюдямъ. 
10) Житейскія и художественныя драмы. 11) Литературныя замЪтки 1879 г, 

Литературныя зам%ътки 1880 г. 


> СОДЕРЖАНІЕ У Т. 1) Жестокій талантъ. 2) Гл. И. Усиенекій. 3) 
ШЩедринъ. 4) Герой безвременья. 5) Н. В. Шелгуновъ. 6) Записки оевре- 
менника: І. Независящія обстоятельства. П. О Писемскомъ и Достоев- 
скомъ. Ш. НЪчто о лицемћрахъ. ГҮ. О порнографіи. У. Мъдиые лбы и 
вареныя души. ҮІ. Послушаемъ умныхъ людей. ҮП. Три мизаитрепа. 
| . ПЪеснь торжествующей любви и нъсколько мелочей. ІХ. Журиальиое 
обоврЪніе. Х. Торжество г. Цюна, чреда образованности и проч. ХІ О 
иъкоторыхъ старыхъ и новыхъ недорагумЪніяхъ. ХП. Все французъ гадить. 
ХШ. Смерть Дарвина. ХГУ. О доносахъ. ХУ. Забытая азбука. ХҮІ. Гам- 
летизированные поросята. 7) Письма посторонняго въ редакцію „Отече- 
отвенныхъ Записокъ“. 


СОДЕРЖАШЕ УТ Т. 1) Вольтеръ-человъкъ и Вольтеръ-мысхитель- 
2) Графъ Бисмаркъ. 3) Предислов!е къ книгъ объ Иванъ Гровжемъ. 
4) Иванъ Грозный въ русской литературћ: 5) Палка о двухъ кошцахъ. 
6) Романическая исторія. 7) Политическая экономя и общественная 
наука. 8) Дневникъ читателя. 9) Случайныя замВтки и письма © разшыхъ 


разностяхъ. 


Для подписчиковъ «Русскаго Богатства» цжна 9 руб. бевъ шере: 
еылки. Пересылка за ихъ счеть наложеннымъ платежемь—тева. 
ромъ большой скорости или заказной бандеролью. 
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Открыта подписка 


НА 1900 ГОДЪ 
НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


УССВОВ 201410780, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл, Г. Короленко и Не К. Михайловекимт. 
Подписная ц%Ъна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой. Ә р 
Безъ доставки въ ПетербургБ и Москв% . В р 
За транину а, м а ае а. 12 р 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-Петербург въ контор журнала—уг. Спасской и Баско- 
вой ул., д. 1— 
Въ Москвъ —въ отдБленіи конторы Никитекія ворота, д. Га- 
гарина. 


При непосредственномъ обращеніи въ контору или въ отдтленіе, допу- 
скается разсрочка: 


для городскихъ и иногородныхъ подписчиков съ доставкой: 


при подпискЪ . ... ӛр. | | при подпискЪ ... $ р. 
къ 1-му апрћля. . 3 р. 
и къ 1-му іюля...4 р. \ и къ 1-му юля. , 3 р. 


Не приславшимъ доплатъ въ означенные сроки высылка 
журнала прекращается. 

Для городскихъ подписчиков въ етербургъ и МосквЪ 
безъ доставки допускается разсрочка по1 р. въ мЂеяцъ съ плате- 
жомъ впередъ: въ декабрЪ за январь, въ январв за февраль ит. д. 
по іюль включительно. —. Л 

Книжные магазины, доставллющіе подписку, могутъ удер- 
живать за коммиссію и пересылку денегъ только 460 коп. съ каждаго 
годового экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается. 


ПАДАЮЩІЯ ЗВЪЗДЫ. 


Разсказъ. 


(17 родолженге). 





ХХТҮ. 


Наступила осень... Установился чуть не обычай бранить 
петербургскую осень, но Бургардтъ особенно любилъ именно 
это время, потому что только осенью Петербургъ дфлался 
Петербургомъ, втягивая въ себя живую силу со всВхъ сторонъ. 
Конечно, и дождь, и слякоть, и холодъ, но со всВмъ этимъ 
можно было примириться во имя той кипучей, неизмримо- 
громадной работы, которая вершилась подъ этимъ сфренькимъ 
слезливымъ небомъ, подъ шумъ непогоды и при ръдко появляв- 
шемся солнечномъ свътВ, напоминавшемъ ту р%дкую улыбку, 
которая освзщаетъ серьезное лицо труженика. Да, хорошее, 
бодрое время, когда хочется работать и когда каждый чувствуетъ, 
что онъ не можеть не работать. Это начало настоящей петер- 
бургской страды. 

Бургардть время отъ времени нарочно ходилъ на вокзалы, 
чтобы посмотр%ть на оживившійся приливъ публики, точно къ 
Петербургу, какъ къ центру, приливала молодая кровь, напоен- 
ная молодой нетронутой силой, освзженная лВтнимъ отдыхомъ 
и полная такой красивой энергіи. Бургардтъ особенно любо- 
вался учащейся молодежью, тянувшей въ Петербургъ со всъхъ 
концовъ необъятной Россіи. КЌакія все славныя молодыя лица, 
какая у вевхъ хорошая тревога въ глазахъ, какая прежде- 
временная серьезность въ выраженіи этихъ молодыхъ лицъ. Какъ 
ему хотВлось подойти къ нимъ и чЪмъ нибудь выразить свое 
сочувствіе, но такія нЪжности не приняты, и онъ любовался 
издали, какъ посторонній наблюдатель. Да, это была молодая 
Россія, полная силы, надеждъ, энергіи и счастливыхъ радуж- 
НЫХЪ СНОВЪ ЮНОСТИ. 

Нын%шняя петербургская осень походила на вс другія. 
Разъ Бургардтъ встрътилъ на вокзал Саханова. 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Вы откуда нибудь прівхали?—спросилъ Сахановъ. 

— НЪть. 

— Куда нибудь дете? 

— Н%тъ. Такъ просто пришел»... 

Они сБли къ столику, и Бургардтъ имфлъ неосторожность 
разсказать Саханову, какое онъ испытываетъ настроеніе. 

— Да, да...-–согласился Сахановъ, прищуривая глаза. —Я 
позволю сдЪлать маленькій комментарій. Гмъ... да... На какой-то 
выставк —не помню, гдф, но только не у насъ, конечно, а въ 
Европ% — демонстрировали сложную машину, какъ послфднее 
слово техники. ДФло въ томъ, что въ нее впускали живую 
свинью, а чрезъ полчаса она выходила изъ машины въ форм$ 
колбасъ, сосисекъ, окороковъ. Конечно, это плодъ газетнаго 
воображенія, но я имъ воспользуюсь для даннаго случая, именно, 
мн кажется, что Петербургъ самая сложная и мудреная ма- 
шина, въ которую входить нетронутый, чистый, хорошій, про- 
винцальный б%дный молодой человзкъ и въ короткое время 
выходить изъ нея совсвмъ порядочной свиньей... 

Цинизмъ Саханова всегда возмущалъ Бургардта, а сейчасъ 
возмутилъ въ особенности. Ему хотБлось сказать, что по себ 
нельзя судить о всхъ другихъ, но онъ проговорилъ совсвмъ 
другое: 

— Мн% очень жаль, что мы говоримъ на двүхъ разныхъ 
языкахъ... 

СлБдовало по просту обрћвать Саханова, а онъ поступилъ, 
какъ истинный русскій мямля. Бургардту 'сдфлалось какъ-то 
совЪстно за самого себя, за ту непростительную деликатность, 
къ какой такъ склоненъ руссый человзкъ. Онъ невольно по- 
ставилъ на свое м®сто новую миссъ Гудъ-—вотъ она, навфрно, 
лучше-бы съум$ла отвЪтить Саханову, чВмъ ОНЪ. Вообще, дрянь, 
какая-то сладкая тряпка и каша-размазня... 

Приливъ молодой силы, конечно, чувствовался и въ академіи 
художествъ, куда въ это время Бургардть любилъ заходить, 
чтобы полюбоваться молоденькими академистами. (Съ академіей, 
кром выставокъ, у него не было отношеній. Бургардтъ дер- 
жался совершенно въ сторонз отъ всћхъ злобъ академическаго 
дня. Онъ дорожилъ больше всего собственной независимостью, 
и ему казалось, что его успхи создали ему много маленькихъ 
тайныхъ враговъ, сильныхъ именно въ массф. У него не было 
никакихъ личныхъ педоразумфній, но это не мБшало ему 
чувствовать какую-то отчужденность. Можетъ быть, это была 
самая обыкновенная мнительность, присущая всЪмъ людямъ 
свободныхъ профессій, и онъ это сознавалъ, сознавалъ и все- 
таки сторонился собратьевъ - профессіоналовъ. ВЪФдь никакой 
вспъхъ не прощается именно собратьями по профессіи,—әто 


уъ природз вещей. 
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Әто рабочее бодрое настроеніе охватило Бургардта осенью 
съ особенной силой. Да, онъ хотВль работать и взялся за дВло 
съ какой-то особенной жадностью, точно человБкъ, дни кото- 
раго сочтены. Сомнћнія, волновавшія его раньше, отступили 
на задній планъ. Да, нужно было работать усиленно, особенно 
теперь, когда двло шло не о немъ одномъ. Челов$къ Андрей 
чувствовалъ охватившее барина настроеніе и принялъ строго- 
дВловой видъ. Вс% работы были открыты, кром барельефа 
Марины Мнишекъ. 

— Оставь...—строго сказалъ Бургардтъ, когда Андрей хо- 
тВлъ снять съ барельефа драпировку. 

Человзкъ Андрей только пожалъ плечами. Онъ сильно разсчи- 
тывалъ на «Маринку», потому что ее одобрилъ самъ Красавинъ, 
а каждое слово Красавина все равно, что наличныя деньги. 

Гаврюши еще не было. Онъ не считаль нужнымъ увздо- 
мить, куда уБхалъ, и человъкъ Андрей не безъ ядовитости 
доложилъ барину: 

— Нашъ Гаврило Гаврилычъ на господскомъ положеніи, 
поБхали дышать свжимъ воздухомъ... 

— А теб% обидно? 

— Обиды никакой, а такъ вообще... Не наше дЪло. Вонъ 
и нашъ докторъ тоже сколько время глазъ не кажетъ... Тоже, 
надо полагать, на воздух$ проклажается. 

Бургардтъ какъ-то совс$мъ позабылъ о миломъ старикЗ, и 
ему сдВлалось даже совъстно. И Анита тоже ничего не знала 
о старикашкВ и съ дфтскимъ эгоизмомъ не интересовалась его 
участью. ДФвочка продолжала относиться къ отцу съ сдержан- 
нымъ недовфріемъ, и Бургардтъ постоянно чувствовалъ на себъ 
ея пристальный, наблюдающій взглядъ. Ему иногда хотВлось 
ее приласкать, но онъ не могъ этого сдБлать. Между отцомъ 
и дочерью точно росла какая-то глухая стБна. Бургардть часто 
думалъ про себя, что еслибы Анита была постарше лЪтъ на. 
пять, онъ разсказалъ-бы ей все, а сейчасъ не могъ объяснить . 
даже нелћпости ея подозрћній относительно Бачульской. Анита 
уже умфла быть несправедливой какъ-то по женски, вн пре- 
дВловъ логики. 

Вм%стЬ съ наступленіемъ осени начался и съЁздъ художни- 
ковъ. Особенно пріятное впечатлБніе производили пейзажисты, 
возвращавшіеся съ лЬтнихъ экскурсій. Какую массу этюдовъ 
привозилъ каждый. Начинался настоящий с®нокосъ. Оживали 
въ эту пору даже давно конченные старики, отъ которыхъ 
публика уже не ждала ничего новаго. Въ своей артистической 
сред у Бургардта какъ-то не было особенно близкихъ знако- 
мыхъ, хотя онъ всћхъ зналъ и со многими быль «на ты». Его 
особенно радовали молодые художники, вносившіе въ искус- 
ство такую бодрую струю. Да, это были уже совсВмъ новые 
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люди, освободившіеся отъ многихъ недостатковъ своихъ пред- 
шественниковъ по искусству. Народъ былъ все трезвый, разсчет- 
ливый, серьезный, работающій. У Бургардта являлось по отно- 
шенію къ нимъ что-то врод отцовскаго чувства. Право, все 
такой милый народъ... Были и крупныя даровавія, объщавшія 
много, были середнячки, не гонявшіеся за большимъ, и были 
просто хороше работники. Все это было въ общемъ такъ мило, 

хорошо и какъ-то свђтло. | 

Въ мастерскую Бургардта частенько приходили начинающціе 
академисты, смотръвшіе на него чуть не съ благоговЪніемъ, 
какъ на учителя. Они слъдили за его работой, затаивъ дыха- 
ве. Публика тоже заглядывала въ мастерскую и, конечно, 
одной изъ первыхъ явилась «благотворительная щука» съ до- 
черью, чтобы напомнить Бургардту данное имъ обЪщаніе 
принять участе въ ея базарф. Между прочимъ, завернулъ Ва- 
сяткинъ, одфтый въ какой-то необыкновенный смокингъ не- 
обыкновеннаго табачнаго цвЪта. 

— Какая новость... вы, конечно, знаете?—говорилъ онъ, 
задыхаясь отъ волнен1я:—Красавинъ... 

— Нельзя-ли меня избавить отъ этого господина... — сухо 
перебилъ его Бургардтъ. 

— Н%тъ, позвольте... Егоръ Захарычъ, голубчикъ, въдь 
весь Петербургь сейчасъ кричитъ о немъ. Да... Я былъ у него 
недзли дв назадъ, и онъ такъ съострилъ... Да. «Она себя 
неприлично ведетъ»... Ха-ха!.. Помните эту нъмую англичанку? 
Она того... да... И теперь опять царитъ Шура, потому что у 
нея нтъ наклонности къ продолженію красавинскаго рода. · 

Бургардтъ, блЪдный, какъ полотно, крикнулъ: 

— Ради Бога, замолчите!.. 

Васяткивъ отун отъ него и, пятясь къ двери, про- 
говорил»: 

— Не могу, Егоръ Захарычъ... Убейте меня на мств, а 
я не могу. Весь Петербург»... у Кюба... да... Однимъ словомъ, 
 Красавинъ сошелъ съ ума. 

Взбъшенный до послёдней степени, Бургардтъ только что 
хотёлъь выгнать Васяткина вонъ, но послъднее извсте его 
точно ошеломило. Онъ стояль посреди мастерской съ расвры- 
тымъ ртомъ и не могь произнести ни одного слова. 

— Да, сошелъ съ ума...—продолжаль Васяткинъ.—Я самъ 
видфлъ... И на чемъ помфшался— удивительно. Сначала онъ 
все скупалъ бревна и завалилъ ими всю дачу. Потомъ началъ 
собирать веревочки отъ покупокъ, рваную бумагу, коробки изъ 
подъ спичекъ... Ъсть только студень изъ бычачьихъ ногъ, ко- 
торый варить самъ, потому что боится отравы. Вообще, очень 
оригинальное помВшательство... Я, конечно, сейчасъ же позхалъ 
къ нему. Около него какія-то темныя личности, т. е. кафтан- 
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ники... да. Меня не пускаютъ и т. д. А я всетаки видлъ 
его. По наружному виду рБшительно ничего нельзя сказать... 
И говорить обо всемъ совсъмъ здраво, пока дло не касается 
веревокъ. Спрашивалъ о васъ, т. е. почемъ вы покупаете глину. 
А знаете послЬднюю остроту Саханова... Я записываю его вы- 
раженія. Онъ сказалъ про миссъ Мортонъ, что она еще кра- 
савинскихъ башмаковъ не износила, какъ должна была за не- 
приличное поведеніе уступить мЪсто Шүур%. И еще Сахановъ 
скавал»ъ.. 

Бургардтъ схватилъ комъ сввжей глины и запустилъ имъ 
въ Васяткина. ПослЪдній едва успвлъ уклониться, и комъ влћ- 
пился въ стБну. 

— Уходите, несчастный!!.. — кричалъ въ бВшенствъ Бур- 
гардтъ, отыскивая глазами, чмъ бы еще бросить въ гостя. — 
Я... я васъ убью... Понимаете?!... 

Бургардтъ сейчасъ же опомнился, какъ только Васяткинъ 
исчезъ въ дверяхъ. Господи, что же это такое? До чего онъ 
дошелъ... У него въ ушахъ еще стояла послЗдняя острота Са- 
ханова, и онъ стоналъ, какъ раненый зв®рь. 

Раньше онъ какъ-то совсмъ не думаль о Красавин, ко- 
торый въ его глазахъ являлся какимъ-то собирательнымъ ли- 
цомъ. Зло было такъ велико, что не поддавалось измЂренію и 
обыкновенной логик. А сейчасъ оно точно вспыхнуло, какъ 
пробившійся сквозь золу огонь. 

— Вдь я долженъ былъ убить этого негодяя, — стоналъ 
Бургардтъ, хватаясь за голову. 

А сейчасъ не оставалось мЪста даже для мести. Сума- 
сшедшій человъкъ вн закона. 


ХХҮ. 


Что такое ненависть? Въ какихъ неизвЪданныхъ глубинахъ за- 
рождается это чудовище? Какъ оно растетъ, питается и мно- 
жится, пока не захватитъ всего человъка? Въ самомъ дълВ, не 
странно-ли, что для двухъ человћкъ вдругъ двлается тБсно 
на свЪтв, другіе люди перестаютъ для нихъ существовать, и 
всякая мысль, всякое чувство, всякое движеніе роковымъ об- 
разомъ привязываются къ врагу, котораго не обойдешь и не 
объвдешь. Въ сущности, Бургардть даже не быль вполи% увЊ- 
ренъ въ виновности по отношензи миссъ Мортонъ именно 
Красавина, вврнве сказать — старался не думать объ этомъ, 
потому что слишкомъ былъ поглощенъ налетфвшимъ на него 
шкваломъ. ВЪдь это только въ романахъ пишутъ, что тонупий 
человзкъ въ одно мгновеніе переживаетъ всю свою прошлую 
жизнь,— ничего этого нътъ и не можеть быть, потому что ве 
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мысли и вс чувства сосредоточиваются на разстояніи исколь- 
кихъ роковыхъ аршинъ и въ этихъ географическихъ предфлахъ 
разыгрывается вся драма. Да, одно настоящее, одинъ моментъ — 
и человЪка не стало, вмЗстВ съ его животнымъ страхомъ за 
свое драгоцфнное существованіе. Муха, попавшая въ молоко, 
раздавленный червякъ, вытащенная изъ воды рыба—развз это 
не трагедія? Когда человЪкъ ненавидить другого челов%ка — 
разв это не трагедія? Именно ненависть съуживаеть душевный 
‚ горизонтъ до послфдней степени, и человзкъ гибнетъ подъ на- 
поромъ своего собственнаго душевнаго настроен1я. А тутъ, у 
Бургардта вся ненависть поднялась заднимъ числомъ, когда 
объектъ этой ненависти очутился въ состояніи невм$няемости. 
‚$ — ЗачВмъ я его не убилъ? — повторяль Бургардть въ от- 
чаяніи, вспоминая Красавина, какимъ онъ былъ здоровым». 

Трагедія и комедія, какъ извъстно, родныя сестры. На другой 
день посл инцидента съ Васяткинымъ къ Бургардту явился 
Сахановъ. Онъ имфль какой-то необычный для него дБловой 
видъ и озабоченно вертБлъ въ рукахъ мягкій портфель. Взгля- 
нувъ на черный, наглухо застегнутый сюртукъ, Бургардтъ не- 
вольно проговорил»: 

— Ужъ вы, Павелъ Васильичъ, не поступили ли куда Ни- 
будь на службу? 

‚ — Я? Н%ътъ... А къ вамъ, я, Егоръ Захаровичъ, по очень 
серьезному дзлу, именно, по порученію моего друга Алексея 
Иваныча Васяткина. 

— Вызовъ на дуэль? —предупредиль ‹ его Бургардть и за- 
смъялся.— Ужасно жалко, что вчера не проломилъ табуреткой 
пустую голову этого негодяя... 

— Вы забываете, Егоръ Захаровичъ, что я къ вамъ явился 
съ требованіемъ удовлетворенія и что въ моемъ присутствіи 
вамъ придется воздержаться отъ ръзкихъ выражений. 

Разговоръ происходилъ въ кабинет. Бургардть прошелся 
изъ угла въ уголъ, взъерошилъ волосы и съ кривой улыбкой 
отвЪътилъ: 

— Д%ло принимаетъ настолько серьезный оборотъ, что миъ 
придется приб%ъгнуть тоже къ посредничеству какого-нибудь 
друга... Лично меф трудно говорить о г. ВасяткинВ спокойно, _ 
и я даже лишенъ всякой возможности объяснить истинную 
причину своего вчерашняго поступка, потому что не имъю 
нравственнаго права называть третьихъ лицъ. 

— Я съ своей стороны, не вижу ни малфйшаго основанія 
скрывать имена третьихъ лицъ, — проговорилъ Сахановъ сухимъ 
дБловымъ тономъ.—Впрочемъ, если хотите, я могу и не назы- 
вать имени миссъ Мортон»... 

Бургардтъ побълЪлъ отъ бфшенства и, подступивъ къ Са- 
ханову, задыхающимся голосомъ отввТтИЛЪ: 
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— Если вы еще разъ позволите назвать имя этой двушки, 
я ве ручаюсь, что не выброшу васъ въ окно.. 

— Это очень любезно съ вашей стороны, т. е. предупре- 
дить меня относительно нЪкоторыхъ, не совсЪмъ пріятныхъ 
для меня послЪдствій, но... 

— Я васъ попрошу замолчать... 

— И убираться вонъ? 

— И убираться вонъ... Я пришлю къ вамъ своего секун- 
данта. 

— Не забудьте: нужны двое. Я пріћхалъ только для пред- 
варительныхъ переговоровъ. 

— Хорошо, хорошо... Я васъ не задерживаю. 

Сахановъ сдЪлалъ дВловой поклонъ и вышелъ изъ кабинета 
съ достоинствомъ челов$ка, исполнившаго нЪкоторый священный 
долгъ. ОдБлавъ нћсколько шаговъ въ гостиной, онъ остановился 
и только пожалъ плечами, — изъ кабинета слышался хохотъ 
Бургардта. 

— Для начала недурно, какъ сказалъ турокъ, посаженный 
на колъ,—подумалъ онъ, шагая въ переднюю. — Это какой-то 
сумасшедшій. 

А Бургардтъ ходилъ по кабинету и хохоталъ. 

— Ахъ, негодяй!.. — повторилъ онъ. — Дуэль съ Васятки- 
нымъ... Какъ это мило!.. Ха-ха... 

Потомъ у него явилась счастливая мысль проломить голову 
господину Саханову, съ чБмъ онъ и выскочилъ въ переднюю, 
но на его счастье Сахановъ уже ушелъ. 

— Они ушли... —объяснилъ человћкъ Андрей. 

— Ну, и чортъ съ нимъ!.. 

На первомъ план сейчасъ стоялъ вопросъ о секундантахъ. 
Бургардтъ долго перебиралъ имена своихъ знакомыхъ и оста- 
новился на Бахтерев$. Онъ теперь подумалъ о модели своего 
Гамлета даже съ н%которой нжностью. Конечно, Бахтеревъ 
быль человфЕъ недалекій и, какъ артистъ, даже совеЪмъ «ни- 
какой», но на него было можно положиться вполнъ. Именно 
такіе простые и недалекіе люди удобнће всего при такихъ не- 
аВпыхъ обстоятельствахъ. А кто же другой? Бургардть пере- 
бралъ еще разъ всћхъ своихъ знакомыхъ и никого не нашелъ. 
Н%тъ другого подходящаго человъка —и конецъ. Можно было 
бы попросить старика Локотникова, но онъ уже охваченъ стар- 
ческой трусливостью. Если бы быль въ Петербургв Шипи- 
динъ-—нЪтъ, онъ принцишальный человкъ и въ секунданты 
не пойдетъ. Бургардть даже вскрикнулъ отъ радости, когда 
вспомнилъ про милфйшаго доктора Гаузера. Да, для полнаго 
комплекта комеди не доставало только его. Въ юности по 
обычаю нђмецкихъ буршей онъ, конечно, бывалъ и секундан- 
томъ, и самъ дрался на студенческихъ дуэляхъ. 
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— Милый старикашка...—вслухъ думалъ Бургардтъ. 

Не откладывая дВла въ долг ящикъ, Бургардтъ сейчасъ 
же отправился къ Пяти Угламъ. Осенний день былъ и дождли- 
вый, и втренный. По тротуарамъ сновали съежившіеся пћше- 
ходы, извозчики закрылись непромокаемыми накидками, дома 
казались какъ-то особенно неприв%тливыми и смотрфли на 
улицу точно заплаканными окнами. Погода, вообще, распола- 
гала къ мрачнымъ мыслямъ, и у Бургардта,явилась мысль, ужъ 
не умеръ ли милый докторъ у своихъ Пяти-Угловъ, умеръ без- 
вВетно, какъ умираютъ старые холостяки. Эта мысль перешла 
почти въ увфренность, когда Бургардтъ подъћзжалъ къ квар- 
тирЪ доктора. Конечно, умеръ, а то иначе онъ далъ бы о себВ 
знать. Бургардтъ торопливо вбъжалъ на третій этажъ, и ему 
отворилъ самъ докторъ. Онъ посмотрђлъ на гостя черезъ очки, 
нерзшительно протянулъ руку и довольно сухо проговорилъ: 

— Очень радъ... Да, радъ... 

— Докторъ, вы были больны? 

— Я? Нисколько... 

— Вы куда-нибудь уъзжали? 

— Опять нисколько... 

— Значитъ, вы забыли о нашемъ существованіи? 

Докторъ вм%сто отвфта только пожевалъ губами. Бургардть 
понялъ, что старичокъ ч$мъ-то обиженъ. 

— Да, давненько я васъ лишенъ быль вид%ть, — говорилъ 
докторъ, стараясь быть любезнымъ. —И все собирался... каждый 
день... | 

— Воть этого и не слФфдовало дфлать, т. е. собираться, а 
‚ просто выйти на улицу и взять извозчика, который васъ и до- 
везъ бы на Васильевскій остров». 

— У васъ кто-нибудь боленъ? —– сухо спросилъ докторъ. 

— Н%тъ, слава Богу, всЪ здорозы... Право, я прЁВхалъ къ 
вамъ, не какъ къ доктору, а какъ къ хорошему старому другу, 
въ СОВЗТВ котораго сейчасъ очень нуждаюсь. 

Поднятыя брови доктора Гаузера выразили полную готов- 
ность оказать дружескую услугу. Но Бургардтъ постВснился 
высказать прямую цфль своего визита и началъ издалека, при- 
чемъ путался, подбиралъ слова и держалъ себя, какъ вино- 
ватый человъкъ. Гаузеръ слушалъ его съ истиннымъ нъмецкимъ 
терпъніемъ и только спросилъ: 

— Васяткинъ... это такой сБрый? 

— Да, совершенно сфрый... | 

— Вы учились фехтовать? 

— Не много... | 

— А... Руссе не умФють фехтовать вообще, хотя и не 
трусы. 

Старикъ принесъ изъ передней двЪ палки и показалъ Бур- 
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гардту, какъ нужно фехтовать, но изъ этого ничего не 
вышло. | 

— У васъ нзть способностей къ фехтованію, — учитель- 
скимъ тономъ рБшилъ Гаузеръ.—Вы торопитесь, а тутъ самое 
главное —выдержка характера. А стрђляёте хорошо? 

— Такъ себ%... 

У доктора на лбу всплыли морщины. Потомъ онъ посмо- 
трфлъ на Бургардта поверхъ очковъ и проговорил»: 

— Тогда г. Васяткинъ застрфлитъ васъ, какъ куропатку... 

— Очень можетъ быть, докторъ, но я не могу отказаться 
оть дуэли... 

— Совершенно не можете... Дуэль сама по себ, конечно, 
нелъпость, но бываютъ случаи, когда ничего другого не остается.. 
Я въ молодости тоже дрался... да... Одному молодому барону 
я отрубилъ полъ уха, и онъ гордился этимъ всю жизнь. 

Воспоминанія молодости настолько взволновали стараго док- 
тора, что онъ еще сбъгалъ въ переднюю за палкою и пока- 
залъ наглядно, какъ отрубилъ ухо молодому нёмецкому барону. 
Потомъ онъ прочелъ цълую лекцію о разныхъ типахъ ранъ и 
сопровождающихъ ихъ послЪдствіяхъ. Въ заключеніе старикъ 
поднялъ брови и строго спросилъ: 

— А кто ваши секунданты? 

— Пока еще никого н$тъ... 

— (О, это весьма важный вопросъ. Нужны люди опытные 
и хладнокровные... Если вы ничего не будете им%ть, я со- 
гласенъ буду быть вашимъ секундантомъ, потому что весьма 
понимаю это дфло. 

— Я буду очень радъ, если только это не стВснитъ васъ, 
докторъ... 

— А кто другой секундантъ? 

— Я думаю пригласить Бахтерева. Вы его встрчали у 
меня. · 

— Да, да, помню... Такая внушительная наружность. Да, 
хорошо... 

Старикъ т размякъ и даже улыбнулся. О, онъ отлично 
понимаетъ, что такое дуэль, и съ удовольствіемъ отрубилъ бы 
нВмецкому барону и другое ухо. Воспользовавшись хорошимъ 
настроеніемъ старика, Бургардтъ откровенно его спросилъ, по- 
чему онъ такъ долго не былъ у нихъ и чЪмъ обиженъ. 

— Я? Обиженъ? —повторилъ докторъ вопросъ. —Н%тъ, меня 
никто не обидълъ, но мнв было больно... 

Сразу онъ всетаки не сказалъ, въ чемъ дЪло, и только 
потомъ объяснилъ, что «больно» получилось отъ Аниты, ко- 
торая передала его стихи Саханову. 

— Я не сержусь на нее, потому что она еще ребенокъ, — 
объяснялъ онъ торопливо, —и всетаки больно... 
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Бургардтъ не оправдывалъ Аниту, а только старался успо- 
доить огорченнаго старика. 

— О, я все понимаю, —соглашалея Гаузеръ. — И всетаки 
больно... 

— Не обращайте вниманія на глупую дфвчонку—и толь- 
ко, —совБтовалъ Бургардть.—Разв$ она что нибудь понимаеть? 

— Извините, г. художникъ, все понимаеть, и даже весьма... 

Только дорогой оть Гаузера Бургардтъ поняль, въ чемъ 
дфло, именно, что старикъ быль влюбленъ въ миссъ Гудъ, и 
Анита съ дЪтскимъ безсердечіемъ задЗла его больное м%сто. 

Предполагаемый второй секунданть Бахтеревь жиль на Го- 
роховой. Когда Бургардтъ объяснилъ цћль своего пріВзда, Бах- 
теревъ обнялъ его и разцфловалъ. 

— Вы— благородный человкъ,— повторилъ онъ несколько 
разъ трагическимъ тономъ, принимая театральную позу. 

— Ну, кажется, благородства тутъ не много, а одна во- 
шющая глупость... Принципіально я, конечно, противъ дуэли 


и меньше всего желаю проливать кровь г. Васяткина.:7 = :} 


ХХҮІ. 


Когда Бургардтъ пріВхалъ въ Озерки, гд Бачульская оста- 
валась до начала зимняго сезона —тамъ уже все было извзстно. 
Миссъ Мортонъ пожала ему руку особенно горячо, а Бачуль- 
ская, видимо, волновалась. 

— Ахъ, все это глупости, —говорилъ Бургардть.—Я убъж- 
денъ, что Васяткинъ въ рВшительную минуту просто сбЪжить. 
Помните тогда въ Павловск, какъ онъ струсилъ? 

— Да, но есть храбрость отчаятЙя... 

Бургардть разсказаль ей подробно весь инцидентъ. Ко- 
нечно, съ его стороны было гадко бросать въ этого негодяя 
мокрой глиной, но онъ вывелъ его изъ теризная своей на- 
хальной болтовней... 

— В%дь онъ и забъжалъ ко мив съ цёлью оскорбить ме- 

ня,—увфряль Бургардть. — Сумасшествіе Красавина служило. 
только предлогомъ... Я и Саханова прогналъ. 
° — Ахъ, Егорушка, Егорушка... У васъ все такъ: въчный 
порывъ и раскаяне заднимъ числомъ. Ни малћйшей выдержки 
характера... И обидно, и больно за васъ. Вздь всЪхъ него- 
дяевъ на свЪтф не перестрћъляешь... 

— Однимъ меньше —и то прибыль. 

— Это вы такъ говорите сейчасъ. Гдф вамъ стр®лять въ 
живого челов%ка... Боюсь, чтобы Бахтеревъ не испортилъ дла, 
потому что очень ужъ горячо взялся за него. Я его случайно. 
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ветр#тила въ Петербург%... Такъ гоголемъ и ходитъ. А Васят- 
кинъ только и повторяеть одно слово: «къ барьеру!» 

— Воть видите, Марина, какъ все вышло глупо, а отка- 
заться нельзя. 

2Әтотъ визить въ Озерки подЪйствоваль на Бургардта са- 
мымъ успокоительнымъ образомъ. Миссъ Мортонъ, кажется, 
еще никогда не была такъ мила, и Бургардтъ чувствовалъ, 
какъ безгранично ее любить и какъ все остальное не имћетъ 
никакого значенія, даже если бы Васяткинъ убилъ его. Что 
значить смерть одного человфка? А тутъ смерть за свою лю- 
бовь... Кто-то и гдВ-то сказалъ, что только тоть достоинъ 
жизни и свободы, кто не боится смерти. Но тутъ же ‘рядомъ 
яёзли въ голову самыя нелЬпыя мысли. Бургардть припом- 
нилъ прочитанныя въ романахъ описанія дуэлей, гдЪ главный 
герой всегда является храбрымъ, благороднымъ и великодуш- 
нымъ, а его противникъ низкимъ и трусливымъ негодяемъ. 
Такая схема всегда коробила Бургардта, потому что такихъ 
людей, строго говоря, не существуетъ на бФломъ свътЬ. При- 
мђняя эту схему къ данному случаю, Бургардтъ по совЗсти не 
могъ принять на себя роль праведника. Конечно, предстоявшая 
дуэль — колоссальная глупость, но она только логическій ре- 
зультать нелзпой жизни. Кто заставлялъ его знаться съ гг. Ва- 
сеяткиными, Сахановыми и тому подобными темными лично- 
стями? Сейчасъ приходилось только расплачиваться за это удо- 
вольстве. 

Дома Бургардтъ, конечно, ничего не говорилъ ни Анит%, 
ни миссъ Гудъ, но он%, какъ оказалось, все уже тоже знали, 
благодаря несжиданно появившемуся Гаврюш%. Болтливость 
этого молодого человка взбЪсила Бургардта, и онъ сдфлалъ 
ему строгое замфчане, но Гаврюша и бровью не повелъ, а 
только проговорилъ: 

— Тода вы обвиняли меня, Егоръ Захарычъ, что я уда- 
рилъ Васяткина, а сами бросили въ него глиней... 

— Это ужъ мое дВло, и оно васъ не касается. 

Бургардтъ испугался, что извЪстіе о дуэли встревожитъ 
Аниту, но послфдняго не было. ДЪвочка отнеслась къ нему 
почти равнодушно, потому что не могла повфрить, чтобы папа 
могъ кого нибудь убить, а тфмъ болће Васяткина. Она даже 
пошутила: 

— Папа, развз можно быть такимъ кровожаднымъ? 

Миссъ Гудъ молчала. Она тоже не вћрила въ возможность 
дуэли и была убъждена, что все происходить изъ за какой 
нибудь безнравственной женщины. 

Поведеніе Гаврюши за послъднее время окончательно не 
нравилось Бургардту. Онъ д$лался дерзкимъ, и въ его гла- 
захъ часто появлялся злобный огонекъ. Между прочииъ, онъ 
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бросилъ своего Гамлета и началъ самостоятельную работу, 
именно, лЬпилъ бюстъ челов$ка Андрея. Бургардтъ наблюдалъ 
за этой работой и еще разъ убъждался, что изъ Гаврюши вы- 
шла полная пустышка. Съ своей стороны Гаврюша время отъ 
времени, слЪдя за работой Бургардта, дфлалъ свои замфчан1я 
тономъ спещалиста. А разъ онъ забылся до того, что хотВлъ 
самъ поправить что-то въ работ учителя. 

— Гаврюша, да вы, кажется, съ ума сошли?!..—удивлялся 
Бургардтъ. 

— Пока еще н%тъ, Егоръ Захарычъ. 

Бургардту больше всего не нравилось то, что Гаврюща, 
очевидно, дЪйствоваль по внушенію со стороны и повторялъ 
только чужія слова. Какъ оказалось, онъ бывалъ у Саханова 
и тамъ пропитывался художественными истинами и, главное, 
тономъ. У Бургардта н%®еколько разъ являлось желаніе прогнать 
Гаврюшу, но на такой подвигъ у него не хватало ръшимости. 
Онъ такъ привыкъ къ нему, съ одной стороны, а съ другой— 
чувствовалъ передъ нимъ что-то вродз отвЪтственности. 

Переговоры о дуэли велись цфлую недлю. Довторъ Гаузеръ 
и Бахтеревъ пріъзжали по н$скольку разъ въ день, порознь и 
вмъстБ. Васяткинъ проявилъ большую кровожадность, съ одной 
стороны, а съ другой —предусматривалъ впередъ всякую мелочь. 
Дуэль въ проектВ предполагалась на разстояніи двадцати ша- 
говъ и непремЪнно «до первой крови». 

— Какъ хотите, мн все равно, —говориль Бургардтъ.— 
Только ради Бога, нужно покончить эту глупость поскор%е, 
такъ или иначе... Мав надофло быть героемъ. 

Васяткина почему-то больше всего интересовало самое м$- 
сто дуэли, и онъ съ своими секундантами объзхалъь вс 
окрестности, пока не остановился на Шуваловскомъ паркф, 
гдв-то за Каболовкой или Заманиловкой. Назначенъ былъ даже 
и день, а наканун$ Васяткинъ устроилъ у Кюба легкій про- 
щальный ужинъ еп ќтоіѕ. Вторымъ секундантомь у него быль 
какой-то штабсъ - ротмистръ. Бургардть относился ко всему 
какъ-то безучастно. Ему надозла эта дурацкая комедія. О томъ, 
какъ все кончится—онъ даже не думалъ. Духовное завЪщаніе 
было составлено раньше, и по нему Анита была совершенно 
обезпечена. Наканунв дуэли принято писать чувствительныя 
письма, но Бургардту некому было писать. Въ сущности, у 
него былъ единственный близкій челов къ—это Шипидинъ, но 
и ему писать, послф размолвки, было неудобно. Всетаки нака- 
нунв дуэли Бургардтъ чувствовалъ себя въ надлежащую м$ру 
скверно и глупо. 

Къ вечернему чаю явились оба секунданта, бывшие на 
верху своего положенія. Докторъ Гаузеръ, бывая у Бўргардта, 
замфтно сторонился Аниты и если говориль, то какъ говорятъ 
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съ человЪкомъ, до котораго нтъ никакого дла. Это очень 
огорчало Бургардта, и онъ напрасно старался ихъ помирить. 
Анита упрямилась и не хотфла идти на примирение первой. 
Но наканун$ дуэли старый Гаузеръ точно размякъ и проявилъ 
къ АнитЬ свои прежнія добрыя чувства. Бургардту какъ-то 
непріятно было видфть такую перемћну именно сейчасъ, п0- 
тому что ея истинной подкладкой являлась мысль о возможномъ 
сиротствъ Аниты. | 

Въ окна смотрзлъ глухой осенній вечеръ. Вс старались 
говорить о разныхъ постороннихъ предметахъ, а Бахтеревъ 
шагалъ по гостиной, по наполеоновски сложивъ руки на груди. 
Получалось такое впечатл8 не, какъ наканун$ отъфзда дорогого 
человфка куда-то далеко, когда вс говорять совсфмъ не о 
томъ, что нужно. Бургардтъ сдерживалъ з$воту, выдерживая 
эту пытку. Да, это были истинные друзья, которыхъ, въ сущ- 
ности, онъ недостаточно цфнилъ и любилъ. Не доставало еще 
Бачульской иу Бургардта являлось какое-то нехорошее чувство 
къ дочери, упорно не желавшей быть справедливой. Развле- 
калъ всЪхъ старикъ Гаузеръ, съ трогательной наивностью раз- 
вивавшій планы своего будущаго. Анита кусала губы, сдерживая 
смзхъ и переглядываясь съ миссъ Гудъ, дВлавшей строгое лицо. 

— Да, я позду въ Германію, на родину, -—–говорилъ Гау- 
зеръ. — Хочется посмотр$ть мъста, гд прошла молодость... Меня 
ничто не держить въ Петербург, но воть пятнадцать лћтъ я 
собираюсь и все не могу собраться. О, родина — это все... Въ 
зрВлыхъ годахъ какъ-то забываешь о ней, а подъ старость не 
можешь не думать. Анита, вы не думайте, что я уже такой 
глубокій старикъ... У меня еще-есть свои желаня. Да... Самое 
лучшее въ жизни человћка —это невЪдЪніе. Я дфлаю маленькій 
мысленный скачекъ, потому что есть связь между мыслью о 
родинз и мыслью о смерти. Я часто думалъ о ней... И пред- 
ставьте себЪ, если бы наука когда нибудь достигла такого со- 
вершенства, что могла бы опредлить вполнз точно годъ, 
мЪсяцъ, недћлю, день и часъ вашей смерти, —вёдь это было-бы 
ужасно! | 

Старикъ говорилъ совсЪмъ не то, о чемъ хотёлъ говорить, 
а, слово: смерть—вырвалось какъ-то само собой. Спохватившись, 
докторъ неловко замолчалъ. Бургардтъ разсматривалъ сборную 
обстановку своей гостиной и думаль о томъ, какь все это 
глупо нагромождено, а между тъмъ каждая вещь пробр$та- 
лась съ любовью и несла на себЪ отпечатокъ вкуса хозяина. 

— Надо все продать... думалъ Бургардтъ.— Къ чему? Точно 
мало глупостей и безъ того... 

Общее молчане было нарушено появившимся въ дверяхъ 
гостиной человъкомъ Андреемъ, который съ смущеннымъ видомъ 


держалъ въ рукахъ визитную карточку. | 
№7. ОтдЪлъ Г. 2 
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—- Сегодня я никого не принимаю, заявилъ Бургардтъ, 
отмахиваясь рукой.—Меня нЪть дома... Скажи, что ты не ви- 
дЪлъ, какъ я вышелъ. 

— Пикакъ невозможно, баринъ... бормоталъ вЪрный слуга, 
подавая карточку.—Они въ передней и непрем®нно желаютъ 
васъ видЪтЬ. 

Бургардтъ взялъ карточку и передалъ доктору. 

— Сахановъ?!.. возмутился тотъ.—Еще что такое? И почему 
онъ непремфнно желаетъ видфть именно васъ? Кажется, всЪ 
наши переговоры кончены... 

— Проси, — коротко сказалъ Бургардтъ. 

Сахановъ вошелъ въ гостиную, наклонившисъ немного впе- 
редъ и держа шляпу на отлетъ, какъ входятъ на сцену отверг- 
нутые друзья дома. Бахтеревъ всталъ въ углу, принявъ окон- 
чательно наполеоновскій видъ. 

— Господа, я знаю, что вы меньше всего ожидали моего 
появленія именно сегодня, — заговорилъ Сахановъ, повторяя 
сложенную дорогой фразу. — Скажу больше: вамъ просто не- 
пріятно меня видћъть. Но я не могъ не придти... ДЪло въ томъ, 
` что мой другъ Васяткинъ скрылся сегодня самымъ позорнымъ 
образомъ. 

Вс молчали. Бургардтъ поднялся и, идя на встрВчу гостю 
и протягивая руку, отвЪтиле: 

— Я очень радъ, что эта глупая исторія кончилась, Павелъ 
Васильевич»... Самое лучшее, если мы сейчасъ-же забудемъ о ней. 

— Н%тъ, г. Бургардтъ, я не согласенъ, — перебиль его 
докторъ.— Такъ порядочные люди не поступають... 

— Я съ вами совершенно согласенъ, докторъ, — подтвердилъ 
Бахтеревъь глухимъ трагическимъ голосомъ.—Нельзя-же заста- 
влять порядочныхъ людей играть дурацкую и смъшную роль... 

Анита поняла, что мужчинамъ нужно остаться однимъ, и 
увела миссъ Гудъ въ столовую. Сахановъ оставался посреди 
комнаты, не выпуская руки Бургардта. А 

— Вы меня оскорбили, Егоръ Захаровичъ,— говорилъ онъ. — 
Но я знаю, что вы совсЪмъ не желали этого сдфлать, а такъ 
вышло... На вашемъ мъст, вфроятно, и я поступилъ бы такъ-же, 
если не хуже. Мав не слфдовало брать роль посредника и 
вифшиваться въ чужія дфла... 

Произошла довольно нелфпая сцена, причемъ Бургардту 
пришлось чуть не умолять секундантовъ позабыть все. Старикъ 
Гаузеръ даже впалъ въ неистовство и наговорилъ дерзостей. 
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ХХҮП. 


По окончаніи глупаго инцидента съ Васяткинымъ у Бур- 
гардта явилось то бодрое рабочее настроеніе, которое обыкно- 
венно охватывало его осенью. Онъ проводиль теперь цфлые 
дни въ своей мастерской, чтобы закончить къ весенней вы- 
ставкВ начатыя работы. Прежде всего ему хотФлось закончить 
бюстъ Ольги Спиридоновны. Послфдняя почему-то дулась на 
него и не хотЗла заглядывать къ нему въ мастерскую. Бур- 
гардту пришлось Фхать къ ней самому. Ольга Спиридоновна 
неизмзнно жила на Офицерской и встрЪтила его довольно не- 
ласково. | 

— Слышала, слышала, какъ вы хотђБли вымазать Васят- 
кина глиной, — говорила она, пожимая руку Бургардту. — Ду- 
маю, пріћдешь къ нему, а онъ и меня обмажетъ глиной. Не- 
чего сказать, хорошъ... 

— Хочется вамъ повторять чужя глупости, Ольга Спири- 
доновна? 

— Слухомъ земля полнится, отецъ... 

Ольга Спиридоновна за лъто какъ-то обрюзгла и пріобрћла 
привычку говорить: отецъ. ПослЗднее у нея выходило какъ-то 
особенно мило, потому что она говорила всегда такимъ тономъ, 
точно сердилась. Ласковыя слова имфютъ особенную цфну у 
<ердитыхъ людей. Замфтивъ на себЪ наблюдающій ВЗГЛЯДЪ 
Бургардта, Ольга Спиридоновна съ грубоватой откровенностью 
ютвЪтила: 

— Постарзла, да? Состарилась?.. Ничего не подЪлаешь, 
отецъ. Ныньче кончаю дрыгать ногами... На подножный кормъ 
поступаю и за генерала замужъ выйду. Будетъ болтаться-то 
зря... Вов другія-то вонъ какъ пристроились, а одна я оста- 
лась неприкаянная душа. На что ваша Шурка глупа, а и та 
собственный домъ отъ ыы получила. Вм$етЪ кофе-то 
пили, а домъ получила она.. 

Бургардть только теперь припомнилъ разсказъ Бачульской, 
какъ Ольга Спиридоновна бунтовала по поводу этого дома, и 
невольно раземЗялся. 

— Кажется, Ольга Опиридоновна, вы и меня подозр$ваете 
въ этой истори? 

— Охъ, отецъ, все маъ равно!.. Говорю: состарилась. Не 
бойсь, опять хотите меня мучить своими сеансами въ мастер- 
ской? | 

— Да, имфлъ такое нам%Вреніе. | 

— Не понимаю, къ чему я вамъ нужна... Не стало развз 
молодыхъ, ну, съ нихъ и лБпите, а старуха кому нужна. 
„Да еще на выставку потащите такую старую кожу... 

ож 


і 


БХ 
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— Мн очень немного осталось докончить... 

— Знаю, знаю... Насидћлась я, кажется, достаточно въ 
вашей мастерской, 

Небольшая квартира Ольги Спиридоновны походила на 
бомбоньерку. Въ свое время она пользовалась большимъ успЪ- 
хомъ, и веВ стБны были декорированы разными подношен1ями 
тароватыхъ «поклонничковъ», какъ называла Ольга Спиридо- 
повна завзятыхъ балетомановъ. Въ сущности, она терпфть не 
могла всзхъ этихъ вфнковъ, лиръ и разныхъ букетовъ и пред- 
почитала подарки по хозяйственной части. То-ли дфло сере- 
бряный сервизъ, а эти вфники только пыль разводятъ. Сама 
по себБ Ольга Спиридоновна была самая «простецкая баба», 
какъ она называла себя, и относилась къ своей профессіи 
иронически, какъ къ дВлу самому пустому, ненужному и грЪш- 
ному. Тоже въ другой разъ и стыдно голой-то передъ бинок- 
лями прыгать. Положимъ, не совсфмъ голая, а въ томъ родђ, 
если не хуже. Бургардть именно любилъ ее за то, что она 
была простая женщина, въ которой ничего балетнаго не было. 
Просто хорошій человъкъ, попавшій въ балетъ по игр% глу- 
паго случая. 

Прежде Бургардтъ бывалъ у Ольги Спиридоновны довольно. 
часто и одно время даже немного ухаживалъ за ней. Но она 
его предупредила съ своей грубоватой откровенностью: 

— Оставьте это дло, Егоръ Захарычъ... 

— Почему? 

— А такъ, неподходящее... Не тотъ коленкоръ. Миндаль- 
ности разныя я не умфю разводить, а сварливой бабой быть 
не хочу, да и вамъ не сладко бы пришлось. Ужъ лучше такъ, 
останемтесь пріятелями... Мн% и свои-то поклоннички до смерти 
надофли... 

Ольга Спиридооовна принадлежала къ тЬмъ женщинамъ, 
которыя не любятъ мужчинъ. Театральные сплетники разска- 
зывали про нее, что въ свое время и у нея были какіе-то 
романы, но Бургардть этому не вврил»ъ. 

— Мн бы самое настоящее ‘быть попадьей, — шутила 
Ольга Спиридоновна надъ самой собой. — Страсть люблю огурцы 
солить, а на дач цыплятъ развожу. 

Сидя сейчасъ въ ея гостиной, Бургардть припоминалъ 
сравнительно недавнее прошлое и неожиданно спросилё: 

— А Сахановъ бываетъ у васъ, Ольга Спиридоновна? 

— Охъ, отецъ, надофлъ... Смертынька!.. Придетъ и сидить, 
какъ идолъ. Я ему прямо говорю: «ДФла, что-ли, у васъ нЪть, 
коли торчите у меня?» Онъ такой, прилипчивый... Бываютъ 
такіе мужчинки. Не отвяжешься... И что ему надо — ума не 
приложу. За генерала выйду замужъ и прогоню. 

Бургардту показалось что-то неискреннее въ словахъ 
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Ольги Спиридоновны, и что она притворно старалась гово- 
рить грубе обыкновеннаго. Они уговорились относительно 
сеанса, и когда Бургардтъ началъ прощаться, Ольга Спиридо- 
новна проговорила: 

— Ну, а какъ у васъ тамъ, въ Озеркахъ? 

Этоть простой вопросъ немного смутилъ Бургардта, и 
Ольга Спиридоновна, не дожидаясь отвЗта, прибавила: 

— Знаете, отецъ, я давно бы завернула къ вамъ, да 
только боюсь новой англичанки... Говорять, строгая. 

— Перестаньте ребячиться, Ольга Спиридоновна. Пріфдете 
и увидите ее. 

— И то, видно, пруду... | 

Черезъ два дня Ольга Спиридоновна пріБхала въ 
назначенный часъ. Она отличалась вообще аккуратностью. 

— Нашей сестрЪ, казенной бабЪ, иначе нельзя, — объ- 
ясняла она. — А то сейчасъ: штрафъ. 

Анита очень ей обрадовалась и не проявила ни малзйшей 
тБни хитрости, что съ ней случалось. Миссъ Гудъ старалась 
быть любезной и привътливой, и въ то же время наблюдала 
гостью какъ-то смфшно округлившимися глазами, точно Ольга 
Спиридоновна вотъ-вотъ выскочить изъ своего платья и при- 
мется танцовать. Англійская строгая миссъ видЪла такъ близко 
настоящую балерину въ первый разъ. Разговоръ происходилъ 
при помощи Аниты, потому’ что Ольга Спиридоновна не знала 
хорошенько даже русскаго языка. 

Сеансъ въ мастерской продолжался часа два. Нужно было 
поправить шею, зародыши будущихъ мъшковъ на нижней че- 
люсти, зажирзвипя линіи овала лица, едва замфтно собирав- 
шіяся морщинки у наружныхъ угловъ глазъ-—такъ называемыя 
«гусиныя лапки», но ничего не выходило, какъ Бургардть ни 
старался поймать переходный моменть въ жизни красиваго 
женскаго лица. Ольга Спиридоновна въ течение одного лЪта 
постарБла годовъ на пять, и Бургардтъ чувствовалъ, какъ его 
охватывало молчаливое отчаяніе, знакомое всфмъ истиннымъ 
художникамъ, когда лучщая работа валится изъ рукъ. А тутъ 
еще Гаврюша, который молча и со злобой слЬдилъ за каж- 
дымъ неудачнымъ штрихомъ. Ольга Спиридоновна чувство- 
вала, что дБло не клеится, и сдерживала зЪвоту. 

— Долго вы меня будете мучить?, взмолилась она нако- 
нецъ, когда Бургардтъ уничтожалъ сдфланныя поправки. 

— Сегодня я васъ освобождаю, —отвътилъ онъ съ грустью. 
— Ничего не выходить... 

Ольга Спиридоновна долго разсматривала свой бюстъ и 
только покачала головой. Какъ будто она, и какъ будто со- 
всфмъ даже не она. Бургардтъ замътилъ, какъ Гаврюша смо- 
трБлъ на нее улыбавшимися глазами. Ему вдругъ сдзлалось 
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точно холодно, и въ головЪ застучала забытая мысль о своей 
конченности. 

— Да, конченъ, конченъ... Больше ничего не будетъ. 

— Ничего я не понимаю, — проговорила Ольга Спиридо- 
новна, пожимая плечами. — И кому все это нужно? Вы ужъ 
меня извините, Егоръ Захарычъ, что говорю прямо... По 
моему, это одно баловство, т. е. разныя картины и статуи. 

— Вы забываете одно, Ольга Спиридоновна, что бываютъ 
очень хорошія картины и статуи, —замфтилъ съ улыбкой Бур- 
гардтъ. 

— А по моему, вс картины и статуи одинаковы, отецъ... 
Такъ, для богатыхъ людей. 

— Вы повторяете слова Саханова?.. 

— А что же, Павелъ Васильичъ умный человђъкъ. Статей- 
то я его, положимъ, не читаю, а изъ разговоровъ больше... 
Охъ, ужъ и разговоръ у него: какъ гусь по вод плыветь, 
такъ онъ на словахъ. 

Когда Ольга Спиридоновна РРР уходить, Анита 
шепнула ей: 

— Зайдите ко мн въ комнату... МнЪ нужно съ вами 
переговорить очень-очень серьезно. 

— Отлично, крошка, — согласилась Ольга Спиридоновна, 
удивляясь, что нынче у грудныхъ младенцевъ какіе-то серь- 
езные разговоры. 

Анюта увела ее въ свою комнату, прикрыла за собой 
дверь и, краснъя, спросила: 

— Я хотБла узнать... вы меня извините... Вы давно ви- 
дфли Бачульскую? 

— Не особенно давно... А что? 

— Вы меня еще разъ извините за нескромный вопрост... 
Въ какомъ она сейчасъ положении? 

— Какъ въ какомъ положении? Въ самомъ обыкновенномъ... 
Будетъ зиму играть гдъ-то въ клуб. 

— Н%тъ, не то... Я хотБла сказать... да, хотБла спросить 
совсфмъ о другомъ, т. е. о положен, въ какомъ бывають 
замужнія женщины... Я слышала, что она... что у нея скоро 
будетъ ребенокъ. 

Олъга Спиридоновна расхохоталась, что еще сильнће скон- 
фузило Аниту. 

— Голубчикъ, да какъ къ теб это могло придти въ го- 
лову?!.. продолжала смЪяться Ольга Спиридоновна. — Бачуль- 
ская—и вдругъ въ интересномъ положене... Ха-ха!.. Охъ, 
крошка, уморила на смерть!.. 

Анита поблфднфла и проговорила серьезно: 

— У меня есть основане так говорить, Ольга Спиридо- 
новна... И вы напрасно см%етесь. 
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Она достала изъ кармана скомканную бумажку и подала 
ве Оль Спиридоновн%. 

— Воть прочитайте... 

По печатному Ольга Спиридоновна еще читала съ гръхомъ 
пополамъ, а Писанное разбирала съ трудомъ. Но поданная Ани- 
той записка была написана настолько четко, что она ее е 
брала. Анонимный авторъ писалъ: 

«Милая Анита, скоро я буду имъть удовольств!е поздравить 
васъ съ новорожденнымъ». 

Подъ этой запиской никакой подписи не было. Ольга 
Спиридоновна прочитала ее нвсколько разъ, пожала плечами 
и проговорила всего одно слово: 

— Негодяй!.. | 

Анита подавленно молчала, кусая губы, чтобы не распла- 
каться. 

— Откуда у тебя, крошка, эта дурацкая записка? 

— Я получила по почтв. Письмо было адресовано на гим- 
навію.. 

_`Ахъ, негодяй. Ну, я теб не могу объяснить всего, но 
только это скверная ложь, и больше ничего. Марина Игнатьевна 
тутъ рБшительно не причемъ, какъ и твой отецъ. Даю тебЪ 
честное и благородное слово, что это такъ... Не волнуйся и 
забудь все. Дрянные люди всегда найдутся на свътЬ. Отцу до 
поры до времени ничего не говори... У него достаточно и 
друзей, и враговъ. 

Анита расплакалась и, обнимая Ольгу Спиридоновну, 
шептала: 

— ВЪдь я одна и совершенно одна... Вы не можете себъ 
представить, какъ я тоскую о прежней мисссъ Гудъ. 

Бургардтъ былъ очень доволенъ, что Ольга Спиридоновна 
все время ни однимъ словомъ не заикнулась о Красавин. 


ХХҮПШ. 


Въ Озеркахъ время тянулось ужасно медленно, и насту- 
пившая осень чувствовалась здфсь гораздо сильнфе, чВмъ въ 
городъ. Бачульская каждый день заставляла миссъ Мортонъ 
гулять по н$скольку часовъ, и сама ходила съ ней. ВЪчное 
молчан1е англичанки наводило теперь на нее какую-то особен- 
ную тоску, какъ и эти сфрые осенніе дни, оголенныя деревья, 
почерн%вшая въ озерВ вода. 

Предполагавшаяся дуэль съ Васяткинымъ очень волновала 
Бачульскую, и она расплакалась, когда въ Озерки пріЪхалъ 
Бахтеревъ, чтобы излить свое негодованіе на трусость Ва 
сяткина. 
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— Вы должны радоваться, а не сердиться, —раздраженно 
замЪтила ему Бачульская. — Ахъ, какъ я боялась... Мало-ли 
какія могуть быть случайности. Знаете, миъ просто хочется 
расцфловать васъ, милћйшій, дорогой, единственный Евстратъ 
Павловичъ. Мнъ кажется, что вы самый добрый чөлов%къ въ 
мір... 

— А все-таки Васяткинъ — трусъ, —упрямо повторялъ Бах- 
теревъ, дБлая мрачное лицо. 

Миссъ Мортонъ отнеслась какъ-то безучастно къ этому 
извстію, что огорчало Бачульскую до глубины души. Изъ за 
нея Бургардтъ хотвлъ стр$ляться, рисковаль жизнію, а ей 
рвшительно все равно. Бачульская не хотВла замфчать, что у 
миссъ Мортонъ все чаще и чаще стали проявляться полосы 
какой-то мертвой апати. ДВвушка могла цфлые дни лежать 
гдЪ нибудь на диван съ книгой въ рукахъ, и стоило боль. 
шого труда расшевелить ее. Всего равнодушнъе миссъ Мор- 
тонъ относилась къ самой себз и своему будущему. 

Даже когда Бургардть пріћхалъ самъ, миссъ Мортонъ не 
проявила особенной радости и если не много оживилась, то 
скорЂе по привычк%. 

— Знаете, Марина Игнатьевна, я Зду къ вамъ и вдругъ 
дорогой испугался, —разсказывалъ Бургардтъ съ веселой улыб- 
кой. — Говорю совершенно серьезно... Вы подумайте: быть 
убитымъ какимъ-то дуракомъ? 

— Да, но и вы были не правы, Егорушка... 

— Ну, это, положимъ, не правда, но рВшительно все 
равно... Вообще, не стоить говорить. 

Сохраняя тотъ же веселый тонъ, Бургардть въ смёшномъЪ 
видЬ разсказывалъ свой визить къ Ольгф СпиридоновнБ и ея 
сеансъ у него, а въ заключене прибавилъ: 

— Знаете, Анита спрашивала меня сегодня, почему вы 
перестали бывать у насъ? 

Бачульская. смутилась, покраснфла и посмотр$ла на Бур- 
гардта полными ласковаго укора глазами. 

— Я пріфду какъ нибудь... неръшительно отвфтила она. — 
Только для того, чтобы Анита уб%дилась, какъ она несправед- 
ливо относится ко мнв... 

— Хочется вамъ обращать вниманіе на дъвчонку, которая 
ничего не понимаетъ... Какъ нибудь пріъзжайте. Знаете, когда 
я почти выгпалъ Саханова, мнф сдфлалось ужасно скучно. 
ВЪдь, въ сущности, въ нашемъ кружк это самый интересный 
челов къ. 

— И все-таки, лучше быть отъ него подальше. Таке люди 
способны каждую минуту подарить самымъ непріятнымъ сюр-. 
призомъ... 

— Вы преувеличиваете, моя хорошая... 
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Бачульская ‘была очень радз веселому настроенію Бур- 
гардта, хотя и замфтила, что онъ все время точно наблюдаетъ 
ее и точно чего-то не договариваетъ. На прощань онъ тихо 
спросилъ ее, точно миссъ Мортонъ могла ихъ үслыхать: 

— А скоро мы получимъ новаго человЗка? 

— Къ вашей весенней выставк по моимъ разсчетамъ... от- 
вфтила Бачульская, двлая серьезное лицо. 

Съ этой мыслью о «новомъ человЪкЗ» Бурчардъ вернулся . 
домой. Онъ всю дорогу думалъ объ этомъ неизвъстномъ при- 
шельц, который уже впередъ являлся обреченнымъ на разныя 
непріятности. Кто родится: мальчикъ или дђвочка? Лучше-бы, 
конечно, дЪвочка. Ея незаконное происхожденіе покрылось-бы 
въ свое время замужествомъ, а мальчикъ долженъ нести нака- 
заніе за грвхи родителей всю жизнь. Мысль о будущемъ ре- 
бенкз все разросталась въ голов Бургардта, и онъ въ одно 
и тоже время любилъ его и не любилъ. Какой онъ будетъ2 
Что онъ принесеть съ собой въ міръг Что его ожидаетъ? А 
если вдругь родится какой нибудь уродъ, рахитикъ, идіотъ, 
эпилептикъ2 Вся обстановка способствовала именно какому-ни- 
будь уклоненію отъ нормальнаго типа. Думая о ребенк%, Бур- 
гардть на время забывалъ о самомъ себъ и точно д$лался 
лучше. В%дь забота о дътяхъ умфряетъ нашъ эгоизмъ, прежде 
всего, а тутъ эта работа окрашивалась совершенно исключи- 
тельными условями, и Бургардта впередъ охватывала такая 
хорошая мужская жалость, требовавшая приложенія здоровой 
мужской силы, покровительства и покрывающей мужской ласки. 

Миссъ Мортонъ, қакъ мать этого будущаго ребенка, рисо- 
валась ему въ какомъ-то радужномъ свт. Кому какое дЗло, 
что ребенокъ будеть незаконный? А онъ еще волновался именно 
по поводу этого нелЬпаго по существу вопроса. Да, пусть 
будетъ незаконный, а я его буду любить и буду любить его мать 
можеть быть лучше и чище, чфмъ любять матерей законныхъ 
дътей. 

Подъ8зжая къ Финляндскому вокзалу, Бургардтъ припом- 
нилъ, какъ Бачульская разспрашивала его о работв и точно 
присматривалась къ нему, какъ присматриваются къ больному. 
Можетъ быть ничего подобнаго и не было, можеть быть это 
только показалось, но... Веселое настроеніе Бургардта быстро 
измзнилось, и онъ вернулся домой нахмуреннымъ. Конечно, 
Марина Игнатьевна безконечно добра и прямо ничего не по- 
кажетъ, но очевидно она уже кое что замфтила. 

Полосы. бодраго настроенія у Бургардта нынче быстро 
сизнялись полосами унынія и подозрительности. Онъ это 
зналъ и начиналъ мучительно слфдить за самимъ собой. На. 
примВръ, человъкъ Андрей и тотъ проявлялъ что-то особенное, 
и Бургардту казалось, что онъ даже пальто подаетъ не такъ, 
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какъ подавалъ прежде. И Анита слздить за нимъ съ хитростью 
молодой обезьяны... 

— 9, вс вы жестоко ошибаетесь! повторялъ Бургардтъ 
про сёбя съ какимъ-то овлобленіемъ. 

Ему начинало казаться, что онъ даже не начиналъ еще 
работать, а только еще начинает». 

Мысль о ребенкЪ проникла въ домъ Бургардта, и онъ былъ 
страшно пораженъ, когда Анита спросила его въ упоръ: 

— Папа, ты желалъ-бы им%ть ребенка? 

— Т.-е. какъ ребенка? 

— Маленькаго... 

— Ты говоришь глупости, Анита... Какія могутъ быть у 
меня дфти? 

— А если взять чужого, т.-е. не совс$мъ чужого, а какого- 
нибудь знакомаго ребенка... 

— Ребенокъ не игрушка. Ето за нимъ будетъ у насъ хо- 
дить? Ты утромъ въ гимназіи, вечеромъ у тебя уроки... Вообще, 
нелфпость. 

— Совсмъ маленькаго ребеночка, папа... 

— Отстань, пожалуйста... 

Бургардть никакъ не могъ понять, откуда подобная мысль 
могла попасть въ голову Анит$. Можно было подумать, что 
она все знаетъ и предрёшаетъь вопросъ. Онъ и не подозр%- 
валъ, что мысль о неизвзстномъ ребенк$ совершенно погло- 
щала Аниту, и она думала о немъ день и ночь. Объясненія 
Ольги Спиридоновны совершенно ее удовлетворили, и дфвочка 
съ нетерп®ніемъ ждала, когда пруБдетъ Бачульская, предь 
которой чувствовала себя виноватой. Анита рёшила про себя, 
что спроситъ ее откровенно, гдЪ тотъ новорожденный, о кото- 
ремъ ей писалъ неизвЪстный авторъ. Ольга Спиридоновна, оче- 
видно, скрывала что-то. Папа тоже замЪтно смутился, когда 
она разговаривала о ребенкВ, значить, онъ знаетъ и тоже 
скрываетъ. Между т$мъ, Анита чувствовала своимъ дфтекимъ 
сердцемъ, что этотъ неизвЪстный ребенокъ какъ-то ея касается, 
и что онъ не чужой ей. 

Бачульская пруЪхала только черезъ нед$лю, съ какой-то 
репетищи, усталая и немного взволнованная. Анита встрЪтила 
ее съ повышенной любезностью и горячо расцЪловала. 

— Какая вы, Анита, выросли большая... удивлялась Ба- 
чульская. 

— Говорите мн ты, Марина Игнатьевна, — предупредила 
Анита, краснзя.—Для васъ я всегда, вЪдь, буду маленькой... 

Почему-то АнитБ именно теперь Бачульская показалась 
красавицей. Да, настоящая красавица, какой должна быть 
каждая женщина. Какое чудное женское лицо, какой голосъ, 
глаза, улыбка, фигура — все такъ было хорошо. Миссъ Гудъ, 
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наоборотъ, отнеслась къ Бачульской сдержанно и даже холодно, 
и Анита, служившая переводчицей, должна была смягчить 
нБкоторыя выраженія. 

— Ахъ, какая вы милая... шепнула Анита гостьБ.—А на 
миссъ Гудъ вы не обращайте вниманія. Я ее не люблю. Она 
вся какая-то безцвВтная. Только и дБлаетъ, что цфлый день 
моется. 

Даже человкъ Андрей и тотъ былъ радъ Бачульской, какъ 
старой знакомой, и изъ усердія оборвалъ даже вЪшалку у ея 
ротонды. Бургардтъ тоже былъ радъ, когда Бачульская въ со- 
провожденіи Аниты вошла въ его мастерскую. 

— Мы такъ, не .будемъ мЪшать вамъ, — предупреждала 
Бачульская.— Посмотримъ и уйдемъ. 

Бюсть Ольги Спиридоновны стоялъ прикрытый мокрыми 
тряпками. Бургардтъ работалъ надъ барельефомъ преподобнаго 
Сергія, гдЪ начинали выдфляться лица Пересвъта и Ослабя. 
Работа подвигалась впередъ съ необычной быстротой. Бачуль- 
ская посмотр$фла на барельефъ непонимающими глазами и 
рВшительно не знала, что ей сказать. Бургардтъ въ шутливомъ 
тонЪ разсказалъ ей, какъ Ольга Спиридоновна раскассировала 
все искусство, и Бачульская такъ мило разсм$ялась. 

— Я прибавила-бы къ ея словамъ, что и я понимаю 
столько-же,—проговорила она.—Въ сущности, я очень люблю 
и живопись, и скульптуру, но это еще не значить понимать... 

— Въ отдБльности можно встрфтить очень рФдко такого 
понимающаго челов%ка, — объяснялъ Бургардтъ.—А въ масс 
публика судить почти безошибочно. Это необъяснимое, по 
моему, проявлене массовой мысли... ВЪдь публика создаетъ 
имена, репутаци и то, что принято называть славой. 

Анита уговорила, Бачульскую остаться обфдать и затащила 
ве къ себЪ въ комнату. 

— Вы такъ давно не были у насъ, — повторяла она. —Я 
соскучилась по васъ... У насъ нынче почти никто не бываетъ. 
Папа какой-то странный... Мн% кажется, что онъ прежде былъ 
добр%е. 

— Ты ошибаешься, Анита, папа все такой-же добрый, ка- 
кимъ былъ всегда. 

АнитЪ показалось, что Бачульской у нихъ скучно и что 
она смотрить на нее съ сожалБніемъ. Но это было не такъ. 
Бачульская, дфйствительно, испытывала жуткое чувство, кото- 
рое она испытывала и раньше... О, вздь, ея сердце давно уже 
билось воть въ этихъ комнатахъ, и ей дЗлалось жаль самой 
себя, жаль того чувство, которое не нашло отвфта, —вообще, она 
чувствовала себя вотъ въ этихъ стБнахъ собственной тзнью. 

Анита какъ ни храбрилась раньше, никакъ не могла спро- 
сить Бачульскую о таинственномъ новорожденномъ. Слова за- 
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стывали у нея на язык%. Когда горничная пришла сказать, что 
обЪдъ готовъ, Анита еще задержала Бачульскую въ своей ком- 
‘натф и все-таки ничего не могла сказать. 

Когда онъ вышли въ столовую, за обфденнымъ столомъ 
«на своемъ м$стз» уже сидфлъ докторъ Гаузеръ, завёшанный 
салфеткой. Старикь очень некстати поднялъ разговоръ о не- 
состоявшейся дуэли и въ пылу негодованія заявилъ, что самъ 
вызоветъ г. Васяткина и заставитъ драться. 

— Если онъ честный и порядочный челов%къ, — прибавилъ 
старикъ, поднимая брови. . 

Потомъ старикъ проговорилъ совс®мъ другимъ тоном»: 

— О, время доктора Гаузера прошло и теперь уже никому 
не нужно вызывать его и на дуэль, чтобы убивать. Всему 
свое время... да!.. 


ХХІХ. 


Доктора Гаузера мучила старческая безсонница, особенно 
въ переходные періоды между временами года. Когда падалъ 
первый снЪгъ, старикъ ходилъ по своему кабинету до самаго 
утра и успокоивался только съ появленіемъ дневного свфта. 
Именно въ такое утро въ началћ октября, когда Гаузеръ только 
хотВлъ ложиться спать, горничная подала ему визитную кар- 
точку Бачульской. 

— Не принимать! ръзко отв$тилъ Гаузеръ.—Я не практикую... 

— Он непремнно желаютъ васъ видћть, баринъ... - 

СОтарикъ затопалъ на горничную ногами, но надфль ту- 
журку и вышелъ въ гостиную, гд сидВла Бачульская. | 

— Я, сударыпя, не практикую, — заговорилъ онъ, сухо 
здороваясь.—Вы это хорошо знаете... 06, я не спаль 
цфлую ночь... 

— Милый, дорогой докторъ, ради Бога — умоляла Бачуль- 
ская, не выпуская его руки. — Къ другимъ я не могу обра- 
титься... Она умираетъ... Помните нЪмую двушку англичанку? 
Докторъ, вЪдь, вы такой добрый... 

— А что съ ней такое? 

— Кажется, будетъ... какъ это вамъ объяснить... Она была 
въ такомъ положеніи, но до срока еще далеко... 

— Ага... 

— Понимаете: дфвушка... Она такъ мучится и умоляеть 
пріћхать... Она стфеняется другихъ врачей и довЗряетъ только 
вамъ... Ради Бога, докторъ, каждая минута дорога. | 

— Ага... 

— Умоляю васъ, хорошій, милый докторъ. Мы поспфемъ 
какъ разъ къ поћзду... 
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Старикъ молча повернулся и пошелъ переодћваться. Десять 
минуть ожиданія показались Бачульской цђлой вЪчностью. 
Разв$ можно такъ медлить, когда человћкъ умираетъ. Она 
ломала руки, прислушиваясь къ докторскимъ шагамъ въ каби- 
нетф. Наконецъ, онъ одЪлся и вышелъ. 

— Куда вы меня повеете? спросилъ старикъ капризнымъ 
голосомъ. 

— Вь Озерки, докторъ,.. 

— Въ Озерки?.. Не по%ду. 

Онъ съ рвшительнымъ видомъ сфль и повторилъ, что не 
поздеть. 

— Я самъ боленъ... да... Есть друге доктора, въ Петер- 
бургз десять тысячъ докторовъ... Я умру самъ до вашихъ 
Озерковъ. 

Это упрямство старика заставило Бачульскую пустить въ 
ходъ спеціально театральный пріемъ. Она подошла къ нему, 
смБло взяла за руку и проговорила рЪшительнымъ тономъ: · 

— Н3ть, вы поздете... да. Вы не можете не Зхаль... По- 
нимаете: не можете. | 

— Не могу?!. 

Докторъ махнулъ рукой и покорно пошелъ за ней въ перед- 
нюю. Дальше ему не понравился дрянной извозчикъ, который 
ихъ ждалъ у подъФзда, потомъ онъ капривничалъ на вокзал, 
потомъ ворчалъ все время, пока поъздъ шелъ до Озерковъ. 
Паровозъ тащился ужасно медленно, точно онъ сговорился съ 
доктором». | 

— Миленькій, хорошій... шептала Бачульская, хватая доктора 
за руку. — Хотите, я стану предъ вами на колћни, буду цъло- 
вать ваши руки... Милый, хоропий... 

Докторъ заявилъ, что финляндская желЪзная дорога самая 
скверная въ цфломъ мір, что Озерки какой-то лягушатникъ, 
что лфетница въ квартиру Бачульской одно безобразіе, что 
горничная не умЗеть принять пальто и роняетъ палку, что 
онъ самъ долженъ послать за докторомъ для себя и т. д. 
Войдя въ гостиную, докторъ столкнулся лицомъ къ лицу съ 
Бургардтомъ. 

— Это вый.. —удивилея онъ и холодно прибавилъ: — А... 
понимаю... 

Бургардтъ ничего ему не отвътилъ. Онъ былъ бл$денъ, но 
спокоенъ. Только глаза блестфли лихорадочно. Бачульская 
вызвала его срочной телеграммой, и онъ пріЪхалъ съ первымъ 
пофзломъ. Замћзаніе доктора заставило его горько улыбнуться, 
и онъ только поскотрълъ на старика. 

— Да, понимаю...—повториль Гаузеръ, не обращаясь ни 
къ кому. | 

Больная лежала въ своей комнатћ съ закрытыми глазами. 
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Когда Бачульская вошла къ ней, акушерка въ б$ломъ балахон% 
молча показала ей глазами на корзинку изъ-подъ бБлья, гдф 
лежалъ мертвый семимсячный ребенокъ. На нВмой вопросъ 
Бачульской акушерка только покачала головой. 

Когда докторъ ушелъ въ комнату больной, Бургардтъ на- 
чалъ ходить по гостиной. Онъ уже зналъ о мертворожденномъ... 
Вотъ тебъ и будущій ребенокъ, и заботы о немъ, и любовь 
къ нему. Ему по ассоціаціи идей пришелъ въ голову разго- 
воръ Аниты. Онъ понялъ сейчасъ, о какомъ ребенкЪ она го- 
ворила. Да, этоть ожидаемый невЪдомый гость точно самъ 
устранилъ себя изъ среды бытія. Онъ точно не хотълъ быть 
лишнимъ, не хотЬлъ никому мЪшать и ушелъ въ невБдомый 
міръ загадкой. 

Осмотр%ъвъ больную, докторъ Гаузеръ вернулся въ гостиную. 
Онъ им%лъ суровый видъ и старался не смотрћъть на Бургардта. 
За нимъ вышла Бачульская, и по ея заплаканному лицу Бур- 
гардть понялъ, что все кончено. Да, все.... Ему захотвлось 
крикнуть, что они ошибаются, хотвлось броситься въ комнату 
больной, схватить въ объятія безконечно дорогого человћка и 
вырвать изъ рукъ смерти. 

— Ми% здБсь нечего дфлать... — коротко и сухо проговориль 
Гаузеръ, не обращаясь ни къ кому. 

Бургардтъ бросился къ нему, схватилъ за руки и задыхав- 
шимся голосомъ заговорилъ: 

— Докторъ, ради всего святого, не уззжайте... Можетъ быть 
во всякомъ дзлЪ ошибка... Бывають случаи, когда «являются 
невозможныя комбинации... 

— Если вы хотите. то я могу остаться, — сухо отв%тилъ 
Гаузеръ, отвертываясь къ окну. 

Потомъ онъ заговорилъ сдержаннымъ, ровнымъ тоноиъ, 
чеканя слова: ` 

— Мы знали раньше, что есть жертвы общественнаго тем- 
перамента, а теперь приходится имЪть дфло съ жертвой арти- 
стическаго темперамента... да. О, я все понимаю... 

— Н%тъ, вы ошибаетесь!!..—горячо вступился Бургардтъ, 
бросаясь къ нему. — Вы... вы... вы... 

Только вмшательство Бачульской предупредило серьезное 
столкновеніе. Бургардтъ быль блфденъ, какъ смерть, и повто- 
рялъ: | 

— Я ее люблю... понимаете? Да, люблю... Боже, если бы 
кто нибудь могъ меня понять? 

Бачульская увела Бургардта въ свою комнату и, вернув- 
шись, объяснила доктору, что во всей этой истори Бургардтъ 
ръшительно не причемъ, кром% того, что приняль участіе въ 
судьбЪ несчастной двушки. 

— Но онъ ее любитъ?— спрашивалъ Гаузеръ. 
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— Да, но любовью брата, не больше... 

Старый Гаузеръ засм%ялся. 

— Да, поменьше мужа, побольше брата, какъ говоритъ 
принцъ Гамлетъ. 

Больная все время лежала съ закрытыми глазами и ни- 
кого не узнавала. Бургардту показалось, что она одинъ разъ 
взглянула на него, но онъ не быль увфренъ и въ этомъ. Гау- 
зеръ сидБлъ въ гостиной и терпъливо дождался, когда дЪй- 
ствительно все было кончено. Онъ пришелъ, посмотрълъ из- 
дали на мертвую и отвернулся. Бургардтъ стоялъ у нея въ 
изголовьяхъ и думалъ о томъ, что чего-то не сдфлалъ, что 
долженъ былъ сдВлать. А у покойной на лиц было такое 
выраженіе, точно она что-то спрашивала. Да, каждый человъкъ 
уходить изъ этого міра съ такимъ неразрвшеннымъ вопросом», 
и кажется, что онъ чего-то не досказалъ и чего-то не сдфлалъ, 
что долженъ быль сказать и сдфлать. 


‚ (Окончаніе слњдуетљ). 


Д. Маминъ-Сибирякъ. 


Осень. 


Золотые лучи, золотые листы, 

Отцвфтающихъь розъ и азалій кусты, 

Раннимъ утромъ слезинки холодной росы — 
Сколько прелести въ нихъ и осенней красы! 
Побл%дн%ла прозрачныхъ небесъ синева, 

И страшась непогодъ, увядаетъ листва. 

Только рдћетъ въ трав ярко красный шонъ 
И румянцемъ больнымъ зарумянился кленъ. 
Величавая грусть въ тишин разлита, 

Но лвсовъ и долинъ непрочна красота: 
Обовьетъ ихъ, какъ саванъ, осенній туманъ, 
Зашумитъ, загудить межъ вфтвей ураганъ, 

И внесетъ въ примиренную душу мою 
Дуновенье его — ледяную струю. 

Разлетится, какъ сонъ, благотворный покой, 
Затоскуетъ душа неотступной тоской, 

Подъ напъвъ непогодъ, межъ тумановъ и тьмы, 
Будуть грезиться ей въ мертвомъ царств зимы — 
Әти ясные дни, этотъ блескъ красоты, 
Золотые лучи, золотые листы! 


0. Чюмина. 


Земскія ходатайства. 





Х. По вопросамъ объ увеличени земскаго имущества. 


Непосредственно за ходатайствами, касающимися земскаго 
обложенія, слЪдуетъ обозрЪть небольшую группу (54) такихъ, 
которыя имзють цЬлью нёкоторое увеличен!е земскихъ средстве. 

Прежде всего остановимся на трехъ ходатайствахъ объ уступк® 
земству, на разныхъ условіяхъ, казенныхъ оброчныхъ статей. 
Первой, по времени, поступила такая просьба александровскаго 
(Екатерин. губ.) собранія (1865 г.) о составленіи особой коммиссіи 
съ участіемъ представителей земства и министерства государ- 
ственныхъ имуществъ для выработки основаній договора между 
казной и земствомъ объ отдачЪ послћднему находящихся въ уъздЪ 
оброчныхъ казенныхъ земель (около 27.000 дес.), вроятно, ДЛЯ 
раздачи ихъ въ аренду крестьянамъ. Ходатайство отклонено по 
фискальнымъ соображеніямъ („не выгодно для казны“). —Вторымъ 
выступило въ томъ же направленіи новоузенское собраніе (1866), 
которое просило о продажћ земству казенныхъ земель въ этомъ 
у8здБ и о разрЪшеніи выпустить для такой покупки акцій на 
1 мил. руб. Әто ходатайство вызвано было истощеніемъ крестьян- 
скихъ надёловъ и затруднительностью для крестьянъ брать въ аренду 
казенныя земли съ публичныхъ торговъ, такъ какъ въ этомъ 
случаЪ имъ не по силамъ являлась борьба съ спекулянтами-мо- 
нополистами, передающими землю съемщикамъ по весьма возвы- 
шенной цЬнћ. Земство желало организовать на болфе выгодныхъ 
для крестьянъ началахъ пользованіе ими этой землей. Къ проекту 
новоузенскаго собранія министръ государственныхъ имуществъ 
отнесся вначалВ весьма сочувственно и, по его представленію, 
состоялось 21 юля 1865 г. высочайшее повелћніе: „войти съ 
земствомъ въ предварительное по сему предмету соглашеніе“. 
Однако, самарскій губернаторъ въ представленій своемъ указы- 
валъ на то, что 1) проектъ земства задуманъ въ интересахъ одного 
сословія, что не согласно съ кругомъ дъйствій земскихъ собра- 
ній; 2) проектъ этотъ привлекаетъ къ пожертвованіямъ всоћ эле- 
менты земства, что не согласно съ справедливостью; 3) проектъ 
вводитъ въ земство элементъ чуждый — гласныхъ отъ акціонер: 
наго общества; 4) проектъ „затрудняетъ въ будущемъ положеніе 
общинныхъ землевладфльцевъ“ (%); 5) „неизбъжная неудача (3) 
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осуществленія проекта можетъ вызвать раздраженіе и волненіе 
въ населени“ (!). Не смотря на очевидную слабость и натяжки 
этой аргументаціи, она, къ сожалћнію, не осталась безъ послћд- 
ствій. По представленію того же министра государственныхъ иму- 
ществъ, состоялось вторичное (черезъ годъ посл перваго) по 
этому длу высочайшее повелъніе 14 августа 1866 г. о томъ, 
чтобы „предположенію о продажћ новоузенскому земству казен- 
ныхъ земель сего узда не давать дальнфИшаго хода и начатые 
съ земствомъ о таковой продаж переговоры прекратить“. — 
Этотъ прецедентъ послужилъ поводомъ къ отклоненію и анало: 
гичнаго ходатайства царицынскаго земства (1866). 

Дале, имђемъ ходатайства 11 собраній *) о предоставленіи 
въ пользу земства выморочныхъ ућъздныхъ и городскихъ иму- 
ществъ или только выморочныхъ имуществъ землевладльцевъ. 
Ссылаясь на то, что такимъ правомъ пользуются всесословныя 
же городскія общественныя управленія, земства указывали на 
выморочныя имущества, какъ на источникъ для учрежденія 
фонда на народное образованіе, больницы, благотворительныя 
земскія учрежденія и т. п. Почти одновременно съ этими стали 
поступать одно за другимъ и ходатайства дворянствъ разныхъ 
губерній о предоставленіи этому сословію правъ на вымороч- 
ныя дворянскія имущества. Возбуждена была между вЗдомствами 
по поводу об$ихъ этихъ серій ходатайствъ переписка, причемъ 
министръ юстищи высказался за ихъ удовлетвореніе, р%шитель- 
нымъ же противникомъ ихъ заявилъ себя министръ государствен- 
ныхъ имуществъ. Извћстно, однако, что дворянство все-таки полу- 
чило искомое право въ 1883 году. Земство было менфе счастливо 
въ этомъ отношении и его не получило. 

Опусваемъ ходатайства объ измЗнен!1и способовъ отчужден!я 
частной собственности на общественныя надобности, имБющія со- 
вершенно спеціальный характеръ, и ходатайства объ уступЕЪ для 
земскихъ цфлей разныхъ ненужныхъ казнь принадлежащихъ ей 
зданій; эти ходатайства почти вс удовлетворены. Упомянемъ, 
наконецъ, о просьбахъ 12 губернскихъ земствъ объ обиВн%Ъ обли- 
гацій Главнаго общества россійск. ж. д. на болће выгодныя процент: 
ныя бумаги. Это не лишенное интереса дъло заключалось въ томъ, 
что капиталы приказовъ общественнаго призрћнія, согласно высоч. 
утвержд. положеню комитета министровъ 1858 г., обращены 
были въ 41/,%, облигащи Главнаго общества. Когда эти капиталы, 
со введеніемъ земскихъ учрежденій, были отдћлены губерискимъ 
земствамъ, то были выданы послёднимъ въ видБ упомянутыхъ 
облигацій. Для обращенія ихъ въ другія процентныя бумаги, по 


*) Тульскаго губ. (1886), нижегородскаго губ. (1866), елатомскаго (1872) 
тульскаго уЪзд. (1872), херсонскаго губ. (1874), чухломскаго (1874), мар1у- 
польскаго (1875), костромского губ. (1876), симферопольскаго уъЪзд. (1874), 
таврическаго губ. (1877) и ьсзелецкаго (1879). 
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закону, требовалось высочайшее разрћшеніе. И вотъ съ 1867 г. 
по 1880 г. включительно, т. е. въ теченіе 14 лфтъ, двћ- 
надцать земствъ представляли ходатайства (иныя изъ нихъ— 
и не одинъ разъ) о разрзшени обмЗнять сказанныя 41/39, обли- 
таціи на 5%, бумаги, указывая на возможность значительнаго уве- 
.ляченія средствъ земствъ для цЪлей общественнаго призр ния, 
‚которое произойдетъ отъ указаннаго обм%на. По совершенно не- 
понятнымъ причинамъ, такого разрБшенія земства, однако, до- 
биться не могли. Вс эти ходатайства систематически отклоня- 
лись; капиталы продолжали храниться въ сравнительно невыгод- 
ныхъ бумагахъ Главнаго общества и не могли быть обращены 
не только въ ипотечныя, но даже въ государственныя процент- 
ныя бумаги. Конечно, въ облигаціи Главнаго общества обращены 
были капиталы общественнаго призрћнія на весьма крупную сум- 
му, на 17 милл. руб., и скорый сбытъ этихъ облигацій въ такомъ 
количеств могъ отозваться невыгодно на дћлахъ сказаннаго 
общества при наличности боле дорогихъ бумагъ на денежномъ 
рынкВ. И только въ отзывз министерства финансовъ отъ 29 но- 
‚ября 1880 года впервые выражено принципіальное согласіе на 
обм$нъ упомянутыхъ облигацій на государственныя бумаги. Од- 
Нако „обсуждение“ этого вопроса затянулось настолько, что въ 
нашемъ матер!алВ еще не упоминается о самомъ факт обмћна: 
„по неполученію до сихъ поръ, сказано тамъ, отъ нЪкоторыхъ 
губернаторовъ постановленій по сему предмету подлежащихъ зем- 
‹кихъ собраній, дфло не могло имЗть дальн®Йшаго хода“. 

Такимъ образомъ, стремлен!е земствъ увеличить, гдЪ можно, 
<вои средства для успъшнићъйшаго выполненія своихъ обществен- 
ныхъ задачъ, встрЪзчало также немало препятств!й: больше поло- 
вины приведенныхъ ходатайствъ (55,5%) не получили въ свое 
время удовлетворенія. Изъ предшествующаго можно усмотр%ъть, 
что почти одни только просьбы второстепеннаго значен1я— объ 
уступк для надобностей земства того или другого ненужнаго 
хазнз дома—достигли цфли. Иную судьбу терпфли болће важныя 
ходатайства. Попытки нћкоторыхъ земствъ вступить во владћъніе 
казенными землями съ цЬлью удовлетворить одну изъ насущныхъ 
потребностей крестьянскаго населеня были отклонены. Едва ли 
можно сомнфваться въ томъ, что, въ случа удачи приведенныхъ 
попытокъ, он не остались-бы безъ подражая со стороны дру- 
гихъ земствъ и пользованіе оброчными землями было бы облегчено 
для крестьянъ гораздо раньше изданія соотвзтетвенныхъ узако- 
неній въ 80-хъ годахъ. 

Равнымъ образомъ, не удалось земствамъ и получить права 
на выморочныя имущества. Это право, которымъ пользуются 
другія общественныя группы (дворяне, городскія общества, сель- 
скія общества, отчасти духовное вздомство, даже нћкоторыя 
«пеціальныя кассы-—напр. морского вЬдомства, войсковыя қа- 
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зачьихъ войскъ и друг.), и которое могло-бы быть во многихъ 
случаяхъ столь важно для развитія различныхъ земскихъ функцій — 
это право земству дано не было, не смотря даже на поддержку 
министра юстищи. 

Наконецъ, земство въ теченіе длиннаго ряда лфтъ не по- 
лучало возможности совершить простёйшую операцію обм%фна 
боле дешевыхъ бумагъ Главнаго общества росс. ж. д. на бол%фе 
выгодныя государственныя. ВслЪдствіе этого оно теряло ежегодно 
1/./, дохода съ капиталовъ общественнаго призрЪнія. На вс 
17 милл. за 14 лЪтъ (съ момента перваго ходатайства земства 
по этому предмету до выраженія министерствомъ принцишаль- 
наго согласія на сказанный обмЪнъ) это составляетъ потерю въ 
сумм около одного милліона двухсотъ тысячъ рублей. 

При такихъ условіяхъ, очевидно, не легко было земствамъ 
достигать какого нибудь увеличенія своего имущества и своихъ 
средств. | 


ХІ. Объ отнесеніи разныхъ земекихъ расходовъ на ечетъ 
| казны. 


Въ этой групп мы имфемъ небольшое число ходатайствъ 
(127); двъ трети ихъ (65,з%) было отклонено. Не имя права 
возбуждать вопросовъ общегосударственнаго характера, будучи 
ограничено по закону въ своей компетенщи вопросами и инте- 
ресами чисто м%стнаго характера и охраняя матеріальное бла- 
госостояніе своего у$зда или своей губерніи, земство, понятно, 
стремилось къ возможному сокращению, въ соотвЪтствіи со ска- 
заннымъ, тақихъ возложенныхъ на него тратъ, которыя имфють 
общегосударственныя Ц%ли и характеръ. Каждое ходатайство 
этого рода имфло въ виду какую нибудь одну мру, вызывалось 
какимъ нибудь конкретнымъ фактомъ, но во всей групп ихъ 
можно взять за скобки указанное вполнъ естественное стремле- 
не— оградить земсый бюджетъ отъ не земскихъ расходовъ и 
‚ тЬмъ, быть можеть, освободить земскія средства для расходовъ, 
подлежащихъ контролю и обсужденю земскаго собранія. Әта 
группа ходатайствъ, пожалуй немногочисленна, сравнительно съ 
важностью предмета для земскихъ плательщиковъ и учреж- 
деній; она, пожалуй, не часто ставитъ вопросы принцишально — 
но не забудемъ, что земству и въ этой области, какъ и во мно- 
гихь другихъ, удавалось весьма немного въ смысл удовлетворе- 
нія ходатайствъ въ то время, когда таковыя возбуждались, и что 
дв$ трети даже такихъ ходатайствъ было отклонено. 

Начнемъ съ тЬхъ, которыя касались постоя и передвиженій 
войскъ. Нетрудно понять, что расходы м%стныхъ жителей 
на этотъ предметъ представляютъ во многихъ мЪстностяхъ 
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весьма большую величину, и на эту сторону дла земства обра- 
щали немало вниманія. Такъ, с.-петербургское губ. собране еще 
въ 1866 году ходатайствовало о приняти на счетъ государствен- 
наго казначейства всЪхъ расходовъ по вознагражден обывате- 
лей за убытки, произведенные черезъ порчу полей и луговъ 
во время лагерныхъ сборовъ въ губерніи; оставлено безъ движе- 
нія. Московское губ. собраніе (1873) желало того-же по отно- 
шенію къ расходамъ на вознагражденіе обывателей „за усилен- 
ное отбываніе воинской постойной повинности въ лътнее время 
подъ Москвой, ибо наибольшая часть сего расхода вызывается 
усиленнымъ сборомъ въ лагерное время, обусловливаемымъ общими 
соображеніями государственной нөобходимости“,—0 судьбф этого 
ходатайства въ матер!алЪ свъдній не им%Ъется. Тамбовское губ. 
земство (1874) просило того-же о расходахъ по найму и устройству 
пом$щенй для ремонтныхъ депо. „Жители тЪхъ селеній, гово- 
рить земство, въ которыхъ помфщаются такія депо, крайне 
стЬснены и не имютъ никакой возможности нести расходъ по 
содержанію депо и исполнять требованія ремонтера; обремене- 
ніе жителей этихъ селей постоемъ ремонтныхъ депо состав- 
ляетъ неравном рный и несправедливый налогъ и нътъ никакого 
основанія возлагать этоть налогъ на земство Тамбовскаго уззда“. 
Въ отвтБ было заявлено, что, за преобразованіемъ въ 1874 г. 
воинской квартирной повинности, „означенное ходатайство не 
требуетъ разр%шен!я“. Черниговское губ. собраніе (1867) пред- 
ставило просьбу болфе общаго характера: „чтобы повинности 
этапная, подводная, квартирная, по отводу войскамъ мЪстъ подъ 
лагери и пастбищъ для военныхъ лошадей-—-отнесены были къ 
разряду повинностей государственныхъ съ назначеніемъ за оныя 
вознагражденія, подобно тому, какъ это соблюдается относительно 
одной изъ нихъ-—поставки для войскъ подводъ“. Отклонено на 
томъ, безспорно извъстномъ земству и безъ этого, основаніи, что 
всБ эти повинности отправляются „повсемъство натурою“.— 
Ц%лый рядъ земствъ *) хлопоталъ о переложеніи натуральной 
постойной повинности въ денежную съ отнесеніемъ ея на госу- 
дарственный счетъ. Иныя изъ нихъ прибавляли желаніе о пере- 
смотр всћхъ земскихъ повинностей въ законодательномъ порядкћ 
„для точнаго опредфленія, какія изъ нихъ должны быть при- 
знаны м%стными и какія—государственными“. Иныя— просили о 
переложен!и названной повинности въ денежную, хотя-бы въ 
т%хъ боле скромныхъ цћляхъ, чтобы уравнять ее между горо- 
дами данной губерніи. Земства ярославское и псковское хотЪли, 





*) Херсонское губ. (1867), смоленское губ. (1867). .царицынское 
(1868), зъньковское (1869), новгородское губ. (1870), боровичское (1870). 
тихвинское (1870), валдайское (1870), владимірское (1871), ярославское 
губ. (1868), дорогобужекое (1871), ярославское губ. (1870), псковское губ. 
(1869); кром того—ярославская город. дума (1869 и 1870). 
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между прочимъ, участія управы въ дфйствіяхъ квартирныхъ. 
коммиссій и даже полнаго упраздненія послћднихъ съ передачей 
ихъ обязанностей земскимъ учрежденіямъ. Мотивомъ всегда слу- 
жили: „крайняя неуравнительность въ отправленіи этой повин- 
ности и невозможность уравнять ее при дальнзйшемъ исполне- 
ни натурою“, „чревмВрное обремененіе города расходами на 
отбываніе квартирной повинности“ и т. п. ВсВ эти ходатайства 
въ теченіе 7 лёть были отклонены. Однако, высоч. утв. 8 іюня 
1874 г. мнзн1емъ государственнаго совзта было, между прочимъ, 
положено: расходы городовъ „на квартирныя потребности“ и 
расходы земствъ и городовъ „по найму зданій для воинскихъ 
помъщеній“ принять на счетъ государственнаго казначейства. 
Еще рядъ ходатайствъ земствъ 1866—1882 гг. (которыхъ мы 
позволимъ.себъ не перечислять) имћли въ виду нъкоторыя изм%ф- 
ненія въ форм вознагражденія населенія за отбыван!е подвод- 
ной повинности при передвиженіяхъ войскъ (объ увеличеніи цЪн- 
ности контрмарокъ, выдаваемыхъ населенію войсками; о выдач 
такихъ контрмарокъ на руки подводчикамъ для того, чтобы 
они могли представлять ихъ въ зачетъ слЗдующихъь съ нихъ 
податей, что лишило-бы сельское начальство возможности зло- 
употреблять при равсчетахъ съ крестьянами и при зачетћ контра- 
марокъ за общество; объ удовлетвореніи крестьянъ вознагражде- 
ніемъ за простой подводъ въ тЬхъ случаяхъ, когда онз въ тече- 
ніе сутокъ на станціяхъ не дождутся воинскихъ командъ и 
нћкот. друг.). Одни изъ этихъ ходатайствъ были переданы въ 
податную коммиссію при министерствъ финансовъ и о дальнћй- 
шей ихъ судьбъ въ нашемъ матеріалћ свЪдъній не имћется; иныя 
были отклонены; цВнность контрмарокъ была повышена въ 
1874 г., но дальнЪйшія просьбы о томъ-же не встрћчали удов- 
лөтворенія.—Далђе, земства нижегородское губ. (1871) смолен- 
ское губ., (1871 и 1882), владимірское губ. (1872), ковровское 
(1872), вявниковское (1872), гороховецкое (1872), московское губ. 
(1874) и александровское (Влад. губ. 1874) ходатайствовали „о 
направленіи, по возможности, движенія войскъ въ м$стностяхъ, 
состоящихъ въ районъ желћзныхъ дорогъ, по этимъ дорогамъ, 
а не по земскимъ или военнымъ трактамъ, въ видахъ облегче- 
нія населен!я въ поставкЪ подводъ“; смоленскій губернскій пред 
водитель дворянства, избранный мъстнымъ земствомъ для содЪй- 
стыя коммисйи, которой поручено было изслЪдован!е причинъ 
об%днёнія крестьянъ той губерніи, подкрћилялъ такое ходатай- 
ство соображеніемъ, что „существующій порядокъ передвиженія 
войскъ разорителенъ для тћЬхъ жителей губернія, которые живутъ 
недалеко отъ пути слћдованія войскъ“; этотъ порядокъ, по сло- 
вамъ владимірскаго земства, „крайне обременителенъ для земства 
и м%стныхъ жителей, вслЪдствіе требующагося значительнаго 
числа подводъ, отвода квартиръ, отпуска дровъ для хлћбопековъ 
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и проч.“ Переписка по сказанному поводу между министер: 
ствами военнымъ и внутреннихъ дфлъ длилась болће 10 л$тъ. Не 
излагая ея въ подробностяхъ, упомянемъ лишь, что послћднее 
относилось къ приведеннымъ ходатайствамъ довольно благо- 
пріятно. Такъ, между прочимъ, въ отзывЪ отъ 9 іюля 1878 года 
оно находило, что перевозка тяжестей и незапряженнаго обоза 
по желЬзнымъ дорогамъ, вм$сто обывательскихъ и земскихъ 
лошадей, составляетъ м$ру „не только весьма желательную, но 
п необходимую, какъ въ видахъ облегченія мћетныхъ обывателей 
въ тягости подводной повинности, такъ и въ виду установленія 
военно-конской повинности, для успъшнаго исполненія коей 
требуется сколь возможно меньшее обремененіе крестьянскихъ 
лошадей подводной повинностью“. Но и на это „отзыва воен- 
наго министра не послъдовало“ н изъ нашего матеріала не видно, 
чтобы и въ дальнзйшемъ (до 1884 г.) ходатайства земства были 
удовлетворены хотя-бы отчасти. —Вятское губ. собраніе (1875), 
въ силу „крайней обременительности для мъстныхъ обывателей 
поставки подводъ для воинскихъ командъ въ весеннюю распутицу“, 
просило объ устраненіи этихъ затрудненій „посредствомъ задер- 
җанія командъ въ городахъ, лежащихъ по Волг% и Кам, до 
открытія навигаци и отправлөнія ихъ зат8мъ на пароходахъ“. 
Въ отвфтъ заявлено, что, въ силу измненія въ предшествующемъ 
году системы комплектованія, команды не будуть въ предђлахъ 
Вятской губ. передвигаться въ весеннее время, могутъ „слЗдо 
вать лишь нижҗжніе чины, пересылаемые этапнымъ порядкомъ“; не 
видно, однако, чтобы было сдфлано распоряжен!е о перевозке 
ихъ порядкомъ, о которомъ просило земство (на пароходахъ). — 
Удовлетворено лишь ходатайство петербургокаго губ. собра- 
нія (1869) объ отнесеніи на счетъ суммъ николаевской акаде- 
мін генеральнаго штаба расходовъ на разъъзды офицеровъ этой 
академіи, занимающихся практической съемкой въ лЬтніе месяцы 
въ Петергофскомъ ућздв; мотивировалось это ходатайство тЪмъ, 
что крестьяне этого узда, „обремененные расходами по исполне- 
нію подводной повинности, должны платить еще 1932 р. 12 коп. 
въ годъ на разъЁзды офицеровъ академіи“. | 

Не мало хлопотало, далЗе, земство о сокращеніи своихъ расхо- 
довъ на полицію и другихъ государственныхъ чиновниковъ. Въ 
1869 и 1875 гг. петергофское земство безуспъшно просило о 
сложеніи съ него расхода на содержаніе въ г. Ораніенбаумћ по- 
лиціи и объ отнесеніи послЪдняго на счетъ казны; въ основаніе 
приводилось, что названный городъ платитъ „земскаго сбора го- 
раздо мене, нежели земство расходуетъ на содержаніе въ ономъ 
полищи и проч. надобности“. Харьковское губ. (1867) и холм- 
ское (1872) собранія желали оплаты казною разъъздовъ полицей- 
скихъ чиновъ и судебныхъ слЪдователей. „Дла, по которымъ 
посылаются полицейскіе чиновники, главнымъ образомъ касаются 
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нуждъ государственныхъ“, говоритъ первое изъ нихъ. Въ томъ-же 
смысл просили также собранія княгининское (1866) и өеодо- 
сійское (1869). Херсонское губ. земство (1878) ходатайствовало 
о принятіи на государственный земскій сборъ расходовъ по найму 
пом$ щен для становыхъ приставовъ, судебныхъ слћдователей 
и рекрутскихъ присутствій, на томъ основаніи, что „другіе чины 
судебнаго вЪдомства и администраціи въ губерніи, исполняющіе 
обязанности наравнъ съ судебными слБдователями и приставами, 
получаютъ квартирное довольствіе отъ казны; повинность-же рекрут- 
ская есть повинность государственная“. Аналогичныя ходатайства 
представлены были собраніями екатеринославскимъ губ. (1875), 
пензенскимъ губ. (1877), череповецкимъ (1881) и ооо 
губ. (1882) *). 

Ржевское собраніе (1876) хотђло, чтобы съ него была сложена 
повинность по поставк$ лошадей для разъфздовь „авцизныхъ 
должностных лицъ по дфламъ службы, въ виду обременения зем- 
ства этими разъфздами, причемъ земскія лошади задерживаются 
по нескольку дней“. Херсонское губ. земство (1866) просило о 
воспрещеніи требовать для тысячскихъ билетовъ на взиманіе обы- 
.вательскихъ подводъ. Вс эти ходатайства были отклонены. Керен- 
скому (1878) и днЪпровскому (1872) земствамъ было лишь дозволено 
выдавать квартирныя деньги становымъ приставамъ не по третямъ, 
а помБсячно **). 

Основываясь на ст. 37 временныхъ правилъ для зем. учр., 
земства установили за правило снабжать билетами на квартиры 
и подводы непосредственно тЬхъ лицъ, которыя имъютъ на то 
право, но не давать никому билетныхъ бланковъ, которые могли-бы 
быть раздаваемы помимо управъ. Әтотъ порядокъ былъ найденъ 
неудобнымъ „не только при разъъздахъ чиновъ полицейскаго 
управленія, становыхъ приставовъ и судебныхъ слћдователей, 
а равно и чиновъ корпуса жандармовъ, но и при передвиженіяхъ 
войскъ“. На такомъ основании, сенатъ разъяснилъ (28 іюня 1866 г.), 
ЧТО „земскія управы, по требованію начальниковъ губерній и 
прочихъ мъстъ и лицъ, :имћющихъ право на полученіе бланко- 
выхъ билетовъ на подводы, обязаны снабжать ихъ таковыми въ 
достаточномъ количествћ“. Этотъ указъ вызвалъ рядъ ходатайствъ 


*) По просьбЪ кременчугскаго земства (1877), было разъяснено, что 
правомъ на безплатное пользованіе лошадьми обладаютъ и кандидаты 
на судебныя должности, исправляющ!е обязанности слЪдователей. Въ 
‘приведенномъ уже ходатайств холмскаго собранія (1872) выражено же- 
лане н объ отнесеніи на счетъ казны всего судебно-мирового института. 
Другого ходатайства въ этомъ-же смыслЪ мы не находимъ. 

**) Единственное ходатайство объ увеличении числа лицъ, имЪъющихъ 
право пользоваться безплатно земскими подводами, было, конечно, удовле- 
творено (мамадышское собраніе 1865 г. о духовныхъ Па православ- 
наго и магометанскаго исповЪданій). 
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„о возстановлени въ своей сил ст. 37“. Тверское губ. (1866) 
земство находитъ, что „указъ этотъ опровергаетъ принятое по- 
всем$стно примфнен!е прямого и буквальнаго смысла ст. 87 и 
т$мъ подрываетъ довфр!е къ самостоятельной д%ятельности 
земскихъ учрежденій“; новгородское губ. собраніе (1867) думаетъ, 
что приведенный указъ „совершенно отм®няетъ ст. 37 и слёд. 
врем. прав., что „за отмЪной сего существеннаго права (права 
контроля надъ пользованіемъ подводной повинностью) самая вы- 
дача билетовъ и открытыхъ листовъ не имзетъ боле для зем- 
скихъ учрежден! никакого значенія и земство не можетъ и не 
должно боле нести отвЪтственность з& злоупотреблен!я, къ пре- 
кращенію коихъ лишено всякой власти“; „земство не можетъ 
обременять управы пустою формальностью заготовленія и печа- 
танія билетовъ и листовъ, превращающую ихъ въ пересылочную 
инстанцію между типографіею губернскаго правленія и полицей- 
скими управленіями“. Орловское губ. собраніе (дважды въ 1867 г.) 
представляло такія-же ходатайства „въ видахъ охраненія народ- 
наго интереса, такъ какъ указомъ сената измъняется сущность 
ст. 37 и установляется порядокъ, могущій привести къ такимъ 
печальнымъ явленіямъ, которыя неизбъжно возбудятъ въ народъ 
ропотъ и недовћъріе къ земскимъ учрежденіямъ“. По словамъ хер: 
сонскаго губ. собранія (1867), указъ „отнимаетъ всякую возмож- 
ность контролировать правильный отпускъ обывательскихъ лоша- 
дей и препятствовать отягощенію жителей по отбыванію сей по- 
винности“. Московское губ. земство (1867) полагаетъ, что „если это 
разъясненіе сената останется въ сил$, то не только подводная повин- 
ность сдћлается одною изъ самыхъ тяжелыхъ для земства и зем- 
скія учрежден!я никогда не будутъ въ состояніи достигнуть уравни- 
тельности отбыванія өя, но земство лишается того права, кото- 
рое предоставлено ему закономъ—права общаго надзора за ис- 
полнен1емъ натуральныхъ повинностей и завЗдыван1я оными, 
такъ какъ ограниченіе права земскихъ учреждений однимъ только 
вписываніемъ въ билеты мъстностей низводить ихъ на степень 
мзсть храненія билетовъ, которыми распоряжаются другія м%ста 
и лица“. Аналогичныя ходатайства представили также и по тћмъ- 
же мотивамъ губернскія собранія смоленское, ярославское, харь- 
ковское, екатеринославское и казанское (вс въ 1867 г.). Это 
единодушіе, проявленное въ данномъ’ случа значительнымъ 
числомъ губернскихъ земствъ, не совсмъ осталось безъ послЪд- 
ствій. ДЪло восходило на разсмотр%ніе государственнаго совћта, 
который высочайше утв. 11 марта 1868 г. мнніемъ положилъ: разъ- 
ясненіе сената оставить въ силЪ, но дополнить ст. 87 нЪкоторыми 
правилами *), которыя давали бы возможность земству слЪдить 


*) Получившій бланкъ оставляетъ на станціяхъ, черезъ которыя про- 
Ъзжаетъ, квитанщю, по которой контролируется его маршрутъ; самые 
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за употребленіемъ выданныхъ бланковъ и своевременно обжало- 
вать злоупотребленія послёдними. Быть можетъ, однако, полагая 
такой компромиссъ недостаточнымъ для возстановлен!я правъ 
земскихъ учрежден1й въ данномъ случаћ, государственный со- 
вЪтъ предоставилъ министру внутреннихъ дћлъ истребовать объ 
этихъ временныхъ правилахъ заключенія земскихъ управъ и гу- 
бернаторовъ и внести, если будетъ нужно, въ совЬтъ соображе- 
нія о ихъ дополненіяхъ, которыя были бы признаны необходи- 
мыми, „дабы“ прибавляетъ гос. совфтъ, „открыть и земскимъ 
учрежденіямъ нужныя средства къ исполненію возложенныхъ на 
нихъ закономъ обязанностей по учету подводной повинности и 
облегченію тягостей өя для обывателей“. Не смотря, однако, на 
это косвенное признаніе того, что приведенное толкованіе сената 
ст. 37-Й закрыло вемскимъ учрежденіямъ нужныя средства нъ 
исполненію возложенныхъ на нихъ закономъ обязанностей по 
облегченію тягости населенія и по учету подводной повинности, 
дВло было „оставлено безъ дальнћйшаго движенія“; по объясне- 
нію нашего матеріала, „отдъльное разсмотрфніе настоящаго дћла 
было признано неудобнымъ, въ виду предположеннаго общаго 
пересмотра устава о земскихъ повинностяхъ“. 

Вс прочія ходатайства, относящіяся къ той-же подводной. 
повинности, представляють мене единства предмета, хотя про- 
никнуты все однимъ и тВмъ же стремленіемъ — всячески, какъ 
возможно по мВстнымъ условіямъ, облегчить тяжесть названной 
повинности для населенія и земскаго бюджета. 

Такъ, мокшанское собраніе (1866) просило разръшить ему 
замзнить предоставленіе подводъ натурою судебнымъ сл$довате- 
лямъ и полиціи, по соглашенію съ ними, деньгами; ходатайство 
удовлетворено. —-Ялтинское собраніе (1867) желало получить 
разрЬшеніе закрыть обывательскія станціи, расположенныя по 
почтовому тракту, съ тБмъ, чтобы полицейскіе чиновники ®здили 
на почтовыхъ за прогоны, выдаваемые земствомъ. Разръшено 
съ тВмъ, чтобы и увеличеше комплекта почтовыхъ лошадей, 
еслибы таковой понадобился, было произведено на счетъ зем- 
ства-же. Яранское земство (1869), усиливъ движеніе своей почты, 
ходатайствовало, чтобы мфстная полищя уже не имла права 
посылать нарочныхъ (кром8 какъ къ начальнику губернии). 
Выражая этимъ мысли весьма многихъ земствъ, названное собра- 
‚не мотивировало свою просьбу „весьма значительнымъ разго- 
номъ лошадей для нарочныхъ, посылаемыхъ полицейскими упра- 





бланки, по минован!и въ нихъ надобности, возвращаются въ управу, ко- 
торая можетъ провърить и право полученія бланка вписаннымъ въ него 
лицомъ, и его маршрутъ; земская управа можеть обжаловать губерна- 
тору выясненное такой провЪркой незаконное пользованіе подводами и 


неправильную выдачу билетовъ. У 
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вленіями и становыми приставами; такъ какъ земская управа 
не имћетъ возможности провзрить, была-ли дЪйствительная надоб- 
ность въ посылкВ нарочнаго, то земство предполагаетъ, для 
успЬшнаго сношенія полицін съ мъстными волостными правле- 
ніями и въ видахъ прекращенія посылки нарочныхъ, усилить 
правильное движеніе земской почты“. Сенатъ разъяснилъ (1870), 
что перевозка экстренныхъ бумагь въ сношеніяхъ между поли- 
цейскими управленіями и становыми приставами все-же можеть 
быть производима спеціальными нарочными.— Псковское уъздное 
собраніе (1870) просило разрЪшенія выдавать открытые листы 
одному лицу не болће, какъ на двъ лошади, такъ какъ въ этомъ 
ућздВ выставлено отъ земства только на трехъ пунктахъ по 
4 лошади, на остальныхъ-же 19-ти—по дв; отклонено по фор- 
мальному мотиву.—Яранекое земство (1871) желало дозволенія 
содержателямъ казенныхъ почтовыхъ станцій брать на себя 
содержаніе и земскихъ лошадей и содержать т8 и другія станціи 
визетЪ; земство разсчитывало на удешевлене этимъ путемъ 
расходовъ на земскую почтовую гоньбу. Соединен!е въ одномъ 
лиц$ содержателей тЪзхъ и другихъ станцій было разр$шено, 
но соединен!я% станцій было отклонено. Не лишенъ интереса 
мотивъ послёдняго: „лошадей и экипажей, которые могутъ быть 
терпимы на земскихъ станціяхъ, обязанныхъ перевозить однихъ 
только проћзжающихъ по земскимъ дфламъ, невозможно содер- 
жать на почтовыхь станціяхъ, потому-что перевозка по0чтъ, 
эстафетъ, проћзжающихъ, а также высочайшихъ особъ требуетъ 
содержанія на почтовыхъ станціяхъ лошадей крЪпкихъ, сильныхъ, 
годныхъ для закладки въ экипажи всякаго рода“ и т. д. Каза- 
лось-бы, что и земская гоньба требуетъ лошадей не слабыхъ и 
не негодныхъ для закладки. Любопытно въ принцишальномъ 
отношеніи и характерно съ бытовой стороны ходатайство кирса: 
новскаго собранія (1872) о разрћшеніи въ законодательномъ 
порядк вопроса о томъ, Ето обязанъ и на чей счетъ заготов- 
лять лошадей при „экстренныхъ“ проъздахъ? Вопросъ этотъ 
возникъ велћдствіе сдћланнаго губернаторомъ распоряженія о 
томъ, чтобы обывательскія лошади были выставлены въ с. 
Хм8льниЕВ Кирсановскаго узда для оренбургскаго генералъ- 
губернатора при проззд его въ февраль 1871 года черезъ 
Тамбовскую губернію изъ Петербурга въ Оренбургъ; при этомъ 
крестьянами заявлена была претензія о вознаграждении за напрас- 
ный простой выставленныхъ ими лошадей. Министерство вну- 
треннихъ дфлъ, указывая на законъ, разрћшающій вопросъ зем- 
ства, не усматривало надобности входить о его разрЪшеніи зако- 
нодательнымъ порядкомъ, о чемъ и сообщило губернатору, при 
чемъ, однако, обратило его вниман!е на то, что „по закону не 
дозволяется дфлать нарядъ обывательскихъ лошадей при про- 
здахъ черезъ губерніи какихъ либо лицъ, за исключеніемъ высо: 
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чайшихъ профздовъ, указанныхъ въ п. 3 ст. 186 уст. о вем. 
повин.“ (предложеніе 21 марта 1873 г.).—Н%сколько сходенъ 
съ предыдущимъ и другой случай, послужившій поводомъ для 
нижегородскаго собранія (1875) ходатайствовать о вознагражде- 
ніи крестьянь по настоящей цфн% провоза за обывательскія под- 
воды, выставленныя ‘(въ количеств 480 шт.) въ самую рабочую 
пору для перевозки старой мЪдной монеты; за это были запла- 
чены лишь прогонныя деньги, что было весьма обременительно 
и убыточно для населенія. Министръ внутреннихъ дфлъ нахо- 
дилъ, что въ законё не было указан! на право назначенія под 
водъ подъ провозъ м$дной монеты (раньше для этого существо- 
валъ подрядный способъ) и потому находилъ ходатайство ниже- 
городскаго земства заслуживающимъ уваженія; но министръ 
финансовъ отозвался, ссылаясь на ст. 180 ч. І т. ХП свод. зак. 
уст. почт., что выдачей прогонныхъ денегъ крестьяне удовле- 
творены достаточно, и потому ходатайство было отклонено. Но 
земство, не соглашаясь съ примнен1ем% означенной статьи *) 
въ данномъ случа, принесло желобу въ сенатъ за отказъ; сенатъ, 
руководствуясь точнымъ смысломъ закона, разъяснилъ, что „не 
представляется никакого сомнънія въ томъ, что перевозка 
какихъ либо другихъ металловъ должна производиться не на 
обывательскихъ лошадяхъ ва прогоны, а по вольному найму, и 
что удовлетвореніе крестьянъ, выставившихъ подводы подъ свозъ 
мдной монеты по дЪйствительной стоимости таковыхъ во время 
перевозки металла, оказывается вполн% справедливымъ“, и потому 
опредзлилъь выдать кому сл$дуетъ (изъ крестьянъ) причитаю- 
щіяся по разсчету деньги (указъ 30 января 1879). Такимъ обра- 
зомъ, въ противность отзыву министра финансовъ, крестьяне 
были удовлетворены, хотя прошло болће 4-хъ лётъ со времени 
перевозки монеты до изданія приведеннаго указа сената.—БЗль- 
ское (1872) и хотинское (1873) собранія желали увеличить про- 
гонную плату до З коп. за версту и лошадь для лицъ, про%з- 
жающихъ по. земскимъ открытымъ листамъ за прогоны и не 
получающихъь содержанія отъ земства; ходатайства отклонены, 
ибо по закону „проъзжающіе на обывательскихъ лошадяхъ 
платятъ прогоны по тому-же разсчету, какъ и за почтовыхъ“.— 
С.-Петербургская уфъздная земская управа (1875) просила объ 
установлении. относительно пользованія обывательскими подво- 
дами тЬхъ же правилъ, какія существуютъ для лошадей почто- 
выхъ **); просьба вызвана была тмъ, что въ иныхъ случаяхъ 


*) Въ этой статьЪ говорится о казенныхъ транспортахъ съ золотомъ, 
серебромъ, мягкой рухлядью и другими казенными вещами. 

**) Проъзжающій не долженъ задерживать боле одного часу при- 
сланныхъ къ нему на квартиру почтовыхъ лошадей; въ противномъ 
случаъ лошади возвращаются, а уплаченныя прогонныя деньги не выда- 
ются обратно. 
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лошади задерживались по нћскольку часовъ; отклонено по фор- 
мальному мотиву: ходатайство возбуждено не собраніемъ, а упра- 
вой, хотя въ масс другихъ такихъ-же случаевъ такой ссылки 
дълаемо не было. 

Такимъ образомъ, не смотря на все разнообраз1е поводовъ и 
мотивовъ приведенныхъ ходатайствъ, стремленіе земствъ удеше- 
вить, облегчить для населенія подводную повинность встрћчало 
почти всегда неодолимыя препятствія и получало удовлетвореніе 
лишь въ весьма рБдкихъ случаях». 

Опуская до полутора десятка болће мелкихъ ходатайствъ (о 
разрзшен!и устройства земской почты, объ отвЪтственности со- 
держателей земскихъ станцій и нфкот. друг.), переходимъ, нако- 
нецъ, къ тЬБмъ, цфлью которыхъ было принятіе на счетъ казны 
нЬкоторой части дорожной повинности. 

Ялтинское (1868), бессарабское областное (1871) и аккерман- 
ское (1872) собранія просили о приняти на счетъ государствен- 
наго казначейства расхода по содержанію патрульныхъ дорогъ 
въ Ялтинскомъ и Аккерманскомъ уфздахъ. Мотивомъ для этихъ 
ходатайствъ служило государственное значеніе такихъ дорогъ, 
необходимыхъ для пограничной стражи, дъйствующей въ интере- 
сахъ не одного ућзда, а цЬлаго государства. Любопытенъ мотивъ 
отказа, который получили земства по этому вопросу: министръ 
финансовъ отозвался (7 іюля 1873 г.), что „такъ какъ содержа- 
не упомянутыхъ дорогъ оставалось до того времени на обязан- 
ности мЪстнаго земства, то и не представляется достаточнаго 
основанія къ отнесенію потребныхъ на сей предметъ расходовъ 
на казну или государственный земскій сборъ“. Министерство не 
ссылалось въ этомъ случа%ћ на законность даннаго факта, а просто 
на существованіе послЬдняго; интересы фиска такимъ образомъ 
покрыли собой интересы права. — Когда объ этомъ отзыв сооб- 
щено было аккерманскому земству, то оно принесло въ сенатъ 
жалобу на отказъ министра финансовъ въ удовлетвореніи приве- 
деннаго ходатайства. Министерство внутреннихъ дфлъ въ своемъ 
заключеніи указало на то, что патрульныя дороги, пролегая по 
границамъ импери не для мъстнаго сообщенія, а для государ: 
ственной надобности, „едва ли могутъ быть причислены къ кате- 
горіи дорогъ, которыя по закону должны содержаться земствомъ“; 
къ тому же, расходы на ихъ содержаніе весьма обременительны 
не только для одного названнаго узда, но и для всей Бессараб- 
ской губ. (болће 500 верстъ), почему ходатайство аккерманскаго 
земства и должно бы быть удовлетворено“. ВмЪстЬ съ тЪмъ на 
на этоть разъ и министерство финансовъ „донесло сенату, что 
за приведенными министерствомъ внутреннихъ длъ соображе- 
ніями, не бывшими въ виду министерства финансовъ, вопросъ 
этотъ вновь разсматривается въ семъ министерств“. Въ конц 
концовъ, сенатъ призналъ точку зрћнія земства и министерства 
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внутреннихъ дёлъ правильною и приведенное ходатайство заслу- 
живающимъ уваженія. Вћроятно, тћмъ же кончилось бы и дъло 
по ходатайству ялтинскаго собранія, еслибы послфднее обнару- 
жило больше настойчивости и перенесло свою вполн% законную 
просьбу въ сенатъ, не довольствуясь фискальнымъ отзывомъ ми- 
нистерства финансовъ. Въ этомъ едва ли можно бы было сомн%- 
ваться. 

СлЬдующія семь земскихъ собраній хлопотали, по разнымъ 
причинамъ, объ отнесеніи на счетъ казны содержанія или соору- 
женія тћхъ или другихъ дорогъ, но ни одно изъ нихъ успћха не 
имфло. Характерно въ данномъ случаћ то, что фискальный мо- 
тивъ этихъ отказовъ, который легко видфть во всъхъ отвътахъ 
на нижеприводимыя ходатайства, ни разу не былъ высказанъ 
прямо, но былъ замЗняемъ разными иными соображеніями. Сер- 
пуховское земство (1868) просило отнести на счетъ казны одну 
дорогу, соединяющую дв® другія, содержимыя на государственный 
счеть—жел$зную и шоссейную, и им$ющую лишь слабое м$етное 
значеніе и значительное—болзе общее; отказано потому, что эта 
дорога пролегаеть по земл, не принадлежащей къ подосћ, от- 
чужденной подъ жөльзную дорогу, и потому что трактъ этотъ 
„удовлетворяетъ` только надобностямъ м$стныхъ жителей“, что 
именно и отрицало земство. Новгородское губ. собраніе (1870) 
ходатайствовало о принятіи на государственный вөмскій сборъ 
такого тракта, который переданъ былъ казной земству въ „болће 
чЬмъ неудовлетворительномъ положеніи“, на который послЪднее 
затратило уже 140 тыс. руб., а еще предстоящія траты грозятъ 
земству совершенно непосильнымъ расходомъ; отвЪтъ получился 
не по существу — въ немъ было лишь указано, что названный 
сборъ „невозможно обременять пособіями земствамъ на та- 
кія потребностями, удовлетворен!е коихъ отнесено на обязан- 
ности мстнаго земства“. Тульскому губ. собранію (1871) 
на его просьбу о шоссированіи одной дороги отъ уъзднаго 
города до станціи желЬзной дороги, помимо указанія на 
местный характеръ такого шоссе, было поставлено на видъ, 
что оно „не только дћлаетъ мало для улучшенія путей сообще- 
нія, но даже и то, что дћлаетъ—дћлаетъ дурно“; таковъ былъ 
отзывъ мЪстнаго губернатора и это вошло въ мотивировку от- 
каза по приведенному ходатайству. Для доставленія населенію, 
пострадавшему отъ неурожая 1875 г., заработковъ, ельнинское 
собраніе постановило ходатайствовать о шоссированіи одной до- 
роги; это ходатайство было представлено смоленскимъ губерна- 
торомъ въ министерство только 26 іюня 1876 г.; 14 октября 
того же года послЬдовалъ отвЬтъ, въ которомъ признается, что 
„устройство сказанной дороги можеть оказать благотворное 
вліяніе на экономическое состояніе названнаго узда“, но что 
неурожай 1875 г. уже минулъ, а урожай 1876 г. удовлетворите 
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ленъ, а потому „министерство не признало возможнымъ дать 
ходъ означенному ходатайству ельнинскаго земства“. Тавриче- 
ское губ. собраніе (1882) просило о продленіи казеннаго шоссе 
у г. Симферополя на 5 вөрстъ въ качеств тодъњздного пути; 
„не усмотрћно въ. этомъ случав тЬхъ особыхъ үваженій, 
ради которыхъ можно было бы признать участіе казенныхъ 
средствъ въ настоящемъ чисто земскомъ дълЬ (по большому 
крымскому шоссе, Н. К). возможнымъ и необходимымъ“. Отказано 
было на формальномъ основаніи и въ ходатайств кирилловскаго 
собранія (1873) объ освобождении земства отъ обязанности исправ- 
лять торговыя дороги въ предълахъ земель г. Кириллова съ от- 
несеніемъ этого расхода на городскія средства. И только на одно 
ходатайство с.-петербургскаго губ. земства (1869) о шоссирова- 
ни въ предЗлахъ этой губерніи архангельскаго тракта, въ виду 
государственнаго значенія этого пути, посл переписки между 
вЬдомствами, быль прямо данъ отрицательный отвЪтъ: министръ 
финансовъ встрћчаетъ затрудненія къ выполненію этого расхода 
изъ суммъ государственнаго казначейства. Прибавимъ, что од- 
нимъ изъ мотивовъ возбужденія этого ходатайства въ сессіи 
1868 года *), петербургскаго губ. земства была „необходимость 
открытія заработковъ по случаю неудовлетворительнаго урожая 
въ томъ году“; окончательный отвфтъ въ приведенномъ смысл 
былъ сообщенъ петербургёкому губернатору лишь 16 юля 
1870 года. | 

ЗдЪсь-же умъстно назвать еще два безуспиъшныхъ ходатайства 
о передач нъкоторыхъ мостовъ и гатей казнъ на почтовыхъ 
и шоссейныхъ трактахъ въ гг. Орль и Едьцъ-—орловской губ. 
зем. управы (1867) и городскому общественному управленію 
наплавного моста и весенней переправы черезъ р. Клязьму въ 
г. Владиміръ на муромскомъ трактВ владим!рскаго уфзди. собра- 
нія (1876). ОбЪ просьбы отклонены по формальному мотиву. 
Счастлив е было ходатайство тверской губ. управы (1867) о 
принятіи на госуд. земск. сборъ „возобновленія и ремонта мостовъ, 
трубъ и гатей, устроенныхъ на счетъ казны при учрежденіи 
верхневолжскаго водохранилища, въ виду того, что верхневолж- 
скій бейшлотъ былъ устроенъ для образованія запаснаго резер- 
вуара, изъ котораго питалась-бы часть Волги, обыкновенно судо: 
ходная по спад водъ, т. е. часть ея ниже Твери, а потому 
верхневолжскій бассейнъ служитъ для пользы только меньшей 
части Тверской губ. и всего низового судоходства, поднимающа- 
гося въ вышневолоцкую систему“. Мы не можемъ слЁдить въ 
подробностяхъ за ‘перепиской, возникшей по этому вопросу 


*) Возбужденію этого ходатайства предшествовала въ 1868 г. пере- 
писка петербургской губ. управы съ минист. путей сообщен1я по тому 
же предмету и съ тъмъ же результатомъ. 
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между вфдомствами. Между прочимъ, министерство внутреннихъ 
дЪлъ полагало (0тъ З января 1873 г.), что указанныя сооруже- 
нія „ничего не имфютъ общаго съ обыкновенными сооруженіями 
на большихъ и проселочныхъ дорогахъ, почему мфстные обыва- 
тели и земство не въ силахъ поддерживать ихъ на свой счетъ“. 
Не смотря, однако, на это, министръ путей сообщенія (26 дека- 
бря 1877 г.), настаивая на своемъ отрицательномъ отношеніи къ 
просьб земства, вошелъ съ представленіемъ въ комитетъ мини- 
стровъ объ отклоненіи сказаннаго ходатайства; но названный 
комитетъ взглянулъ на дћло иначе и состоялось высоч. повел$- 
ніе о передач тЬхъ сооруженій обратно въ казну (27 января 
1878 г.—черезъ 11 лтъ со времени возбужденія настоящаго 
дла). —Отклонена была по формальному мотиву еще одна просьба, 
аналогичная предыдущимъ—просьба симбирскаго губ. земства 
(1868) объ отнесеніи на счетъ города ремонта устроенныхъ зем- 
ствомъ дамбы и спусковъ въ черт Симбирска, такъ какъ „статья 
перевоза черезъ р. Волгу, приносящая доходъ и. состоящая въ 
тБсной связи съ названными сооруженіями, передана городу“. 

Наконецъ, херсонское губ. собраніе (1871) просило объ 
устройствћ на казенный счетъ при пяти станціяхъ жел. дор. 
„удобныхъ помЪщеній для почтовыхъ лошадей и ямщиковъ, при- 
бывающихъ за почтами, слћдующими по жел. дор.“ Мотивомъ 
послужилъ земству тотъ фактъ, что вслЪдствіе запаздыванія по- 
Ъздовъ „по нћсколько часовъ и даже сутокъ“ ямщики ожидаютъ 
ихъ прибытія, „не будучи ничЪмъ защищены отъ непогоды; ча- 
сто бываетъ, что ямщики поэтому уфзжаютъ обратно, не дож- 
давшись почтъ, а нБкоторые даже отказывались отъ службы на 
станціяхъ“. Не смотря на то, что рфчь шла о казенной почт 
и причиной возбужденія ходатайства были непорядки на не зем- 
ской желфзной дорог, министръ финансовъ отозвался, что „ска- 
‚занный расходъ на государственный счетъ отнесенъ быть не мо- 
жетъ, тЬмъ боле, что по другимъ губерніямъ подобныхъ издер- 
жекъ вовсе не требуется (?) Если же херсонское земство, въ со- 
держанін котораго находятся почтовыя станціи (?), признаетъ 
необходимымъ имзть особыя для нихъ помфщен!я при жел. дор., 
то отъ него зависитъ распорядиться устройствомъ таковыхъ на 
общественныя средства“. 


= 


Къ сказанному объ этой группЪ ходатайствъ прибавлять едва-ли 
что-нибудь нужно. ДЪло съ ними обстояло весьма просто. Борьба 
земскаго интереса съ фискальнымъ велась съ неравными средствами 
и нетрудно было предсказать, на чьей сторон$ окажется успћхъ. 
Только въ немногихъ сравнительно случаяхъ, когда обязанность 
государства на производство тзхъ или иныхъ расходовъ не только 
была вполнф очевидна, но и касалась отдфльныхъ явленій, не 
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охватывая собой цћлой серіи случаевъ, и встрфчала иногда под- 
держку въ министерств внутреннихъ дълъ, почти только въ 
этихъ случаяхъ земскія ходатайства занимающей насъ теперь 
группы получали удовлетвореніе. Къ такимъ можно отнести рас- 
ходы на разъёзды офицеровъ генеральнаго штаба для съемокъ 
въ окрестностяхъ Петербурга, на удовлетвореніе крестьянъ за 
перевозку мБдной монеты, на содержаніе патрульной дороги въ 
предфлахъ Бессарабской области *), на поддержаніе верхневолж- 
скаго водохранилища. Какъ мы видфли, и эти безспорно закон- 
ныя ходатайства земствъ нелегко достигли благопріятныхъ резуль- 
татовъ: по двумъ изъ нихъ потребовалось высочайшее повел ве, 
по двумъ земство жаловалось въ сенатъ, второе и третье прошли 
въ противность мнънію министерства финансовъ, четвертое —при 
противодћйствіи министерства путей сообщенія; разрЪшеніе вто- 
рого длилось 4 года, четвертаго 11 лфътъ. Изъ общихъ м%ръ, 
проектированныхъ земствами для облегченія своихъ повинностей, 
безспорно государственнаго характера; боле и менфе удовлетво- 
рительно разрћшена была одна постойная, о которой переписка 
длилась семь лЬтъ. Въ двуүхъ случаяхъ разр%шена была замЗна 
натуральной подводной повинности денежной, не касавшаяся 
фискальнаго интереса, по соглашенію съ заинтересованными чи- 
новниками. Изъ нашего ·матеріала не видно даже, чтобы получили 
денежное удовлетвореніе тБ лица, которыя незаконно принуждены 
были поставлять лошадей при проъздъ оренбургскаго генералъ- 
губернатора; дфло, повидимому, ограничилось замъчаніемъ там- 
бовскому губернатору. 

Въ иныхъ случаяхъ ходатайства земства получили лишь ча- 
стичное удовлетвореніе. Такъ было съ возстановленіемъ точнаго 
смысла ст. 37 о раздачВ бланковъ открытыхъ листовъ, съ вопро- 
сомъ о перевозкЪ полицейскихъ чиновъ казенной почтой въ Ялтин- 
скомъ УуБздЪ; но въ обоихъ случаяхъ вовсе не былъ замъшанъ 
фискальный интересъ. Посл$днимъ нБсколько поступились при 
возвышен!и (1874) цфнъ контрмарокъ за отбываніе подводной 
повинности для войскъ, но о дальнЪйшемъ ихъ возвышеши, со- 
гласно просьбамъ земствъ, въ послћдующее десятилфтіе въ на- 
шемъ матеріал свЪдЪній не имЗется. 

Вс прочія ходатайства въ первое двадцатилћтіе земства были 
просто отклонены. Къ такимъ относятся и већ т, которыя ка- 
сались также расходовъ на безспорно государственныя надобности. 
Въ этомъ случаВ приходится упомянуть прежде всего о ходатай- 
ствахъ по вопросамъ о тратахъ на размъщеніе и передвиженіе 
войскъ. Таковы ходатайства: объ убыткахъ населения при лагерныхъ 
сборахъ вокругъ столицъ, объ этапной, подводной И ПОСТОЙНОЙ 


*) Изъ земскихъ губерній пограничными, кромъ ` Бессарабской, 
являются только С.-Петербургская, Херсонская и Таврическая. 
№ 7. Отдвль І. 4 


50 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


повинности при движеніи войскъ, о преимущественной перевозк% 
послВднихъ, гдф можно, по желЬзнымъ дорогамъ и пароходамъ 
(переписка длилась болће 10 лЪтъ), о помЪщеніи и содержаніи 
ремонтныхъ депо. Дале, не большимъ успъхомъ сопровождались 
и ходатайства объ облегченіи подводной повинности для пере- 
движенія разныхъ государственныхъ чиновниковъ (агентовъ по- 
лиціи, судебныхъ слфдователей, акцизныхъ, рекрутскихъ присут- 
ствій и т. п.) и нарочныхъ полищи. Было отказано и въ умень- 
шеніи числа командировокъ послЪднихъ, и въ ограниченіи числа 
выдаваемыхъ лошадей (двумя), и въ увеличеніи прогонной платы, 
и въ ограниченіи имъ права держать у дверей своей квартиры 
почтовыхъ лошадей извЪствымъ временемъ, и въ соединеніи зем- 
скихъ почтовыхъ станцій съ казенными. Наконецъ, было отка- 
зано и во всћхъ ходатайствахъ объ отнесеніи на государственный 
или городской счетъ сооруженія или содержанія дорожныхъ и т. п. 
сооруженій, которыя имфютъ наименьшее значеніе для того 
земства, которое должно нести на нихъ расходы. Очевидно, зем- 
ство, получавшее нер$дко (и часто незаслуженно) упрекъ въ 
томъ, что оно затрогиваетъ обсужденіе вопросовъ общегосудар- 
ственнаго характера и тЬмъ выходитъ изъ сферы своей законной 
компетенщи, должно было подчиниться той точкВ зрзя, по 
которой значительная (и во всякомъ случа — весьма для него 
обременительная) часть общегосударственныхъ расходовъ отне- 
сена была на его бюджетъ и:была съ него снимаема лишь въ 
весьма р$дкихъ, почти исключительныхь случаяхъ. Старый юри- 
дическій афоризмъ—јиѕ её орісаіо зипё соггеа\уа— очевидно, 
въ данномъ случаъ примъненія не имълъ. Юридическія основы 
этихъ отношеній должны бы найти сөбъ квалификацію и оцЬнку 
въ спеціальномъ изслБдованіи, не входящемъ въ нашу задачу. 


ХП. По дорожному дЪлу. 


Подобно предшествующей грушић и въ этой мы встрЪчаемъ, 
также небольшое количество ходатайствъ (104), изъ которыхъ 
отклонено также немало— почти столько-же сколько и тамъ —?/ѕ 
(59,%). 

Изъ нихъ остановимся, преже всего, на т%хъ, которыя ка- 
саются улучшенія содержанія дорогъ, дорожныхъ сооруженій и 
переправъ. Тверское губ. собраніе (1871) просило о разрЪшеніи 
возлагать наблюденіе и распоряженіе по исполненію губернскихъ 
повинностей на ућздныя управы не только внутри уъздовъ, но 
и въ смежныхъ съ ними; ходатайство вызвано затрудненіями, 
встръчающимисявъ наблюденіи за исправнымъ содержаніемъдорогъ, 
пролегающихъ по границь у$зда; отклонено, на основаніи за- 
кона, о расширеніи котораго и хлопотало земство, и еще потому, 
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что „подобныхъ же ходатайствъ со стороны земствъ другихъ гу- 
берній не возбуждалось“. 

То же земство и въ томъ-же году ходатайствовало о раз- 
ръшеніи въ законодательномъ порядкЪ вопроса „о безусловной 
передач земству отъ городовъ мостовъ и переправъ тамъ, гдъ 
оно пожелаетъ принять ихъ въ свое вЪдфніе“. Было признано 
нужнымъ передать эту просьбу на обсужденіе особой коммиссіи 
изъ представителей земствъ и городовъ. Но дћло съ 1871 г. 
осталось безъ движенія; въ 1880 году ходатайство это было 
тверскимъ земствомъ возобновлено, вслЪдствіе того, что „предложе- 
но было тверскому губернатору сообщить, какія распоряженіз были 
имъ сдБланы во исполненіе предложенія министра отъ 10 марта 
1871 года. Отзыва отъ губернатора еще (1884) не получено“. 
Въ 1876 г. аналогичное ходатайство поступило отъ кинешем- 
скаго собранія о передачъ въ вЪдЪніе земства мъстнаго город- 
ского перевоза черезъ р. Волгу, или же о предоставлени зем- 
ству права перевоза съ л%ъваго берега Волги на правый (въ 
г. Кинешму); поводомъ служили безпорядки на городскомъ пе- 
ревозв по его содержанію и взиманію сборовъ; признанное ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дфль нужнымъ соглашеніе города съ 
земствомъ по этому вопросу не состоялось и земство принесло 
жалобу въ сенать на министерство за неудовлетвореніе приве- 
деннаго ходатайства; сенатъ призналъ въ этомъ дълв „прере- 
каніе“ между городомъ и земствомъ, разрЬшеніе котораго при- 
надлежитъ губернскому по городскимъ дфламъ присутствію. За- 
труднительно понять, почему была признана „пререкашемъ“ 
просьба земства объ уничтожении извЪстнаго права города во 
имя соблюденія общественныхъ интересовъ. Мы не знаемъ продол- 
женя этого дфла.-—-Сапожковское (1873) собраніе и ардатовская 
управа (1877) желали отдавать полотно большихъ дорогъ подъ 
распашку для его улучшения; отклонено. , 

Обращено было земствами вниманіе и на проселочныя дороги. 
Собранія дмитровское (Орлов. губ. 1867), херсонское губ. (1869) 
и курское губ. (1881) желали передачи этихъ дорогъ „подъ надзоръ 
и наблюденіе земства съ тћмъ, чтобы безъ вдома у$зднаго земскаго 
собранія или у$здной управы никто не имълъ права произвольно 
изм нять направленія дорогъ“. Ходатайства эти переданы были 
на обсужденіе въ особую коммиссію тайнаго совзтника Шумахера, 
результаты работы которой были затћмъ переданы въ 1874 г. въ 
податную коммиссію; „дальнЬйшихъ свъдній по сему предмету 
въ дБлахъ министерства внутреннихъ дЪлъ не имћется“, читаемъ 
мы; „извћстно, однакожъ, что податная коммиссія впослЪдствіи 
была закрыта“. Въ 1878 году вологодское губ. собраніе просило 
разръшенія производить на зөмскій счөтъ исправленіе мостовъ, 
переправъ и т. п. на проселочныхъ дорогахъ, безъ перевода та- 
кихъ дорогъ въ разрядъ земскихъ для оказанія пособія сельскому 
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населенію, для котораго эти исправленія не р$дко представляются 
затруднительными. „По сему ходатайству 13 сентября 1878 года 
сдВлано было сношеніе съ министерствомъ финансовъ, отъ коего, 
не смотря на посланныя 26 апрфля и 11 декабря 1881 г. повто- 
ренія, отвћта не послЪдовало“. 

Даниловское (1866), смоленское губ. (1870), юрьевецкое (1871) 
земства желали разр$дить по дорогамъ аллеи, препятствующія про- 
сушкъ дорожнаго полотна и содйствующія снговымъ заносамъ. 
Первое ходатайство отклонено ссылкой на законъ, о дополненіи 
котораго земство и просило; а два другія оставлены безъ движен1я.— 
Верхнеднъпровское собраше (1877), съ другой стороны, хлопо- 
тало (но также безуспЬшно) о сохраненіи р$дкихъ деревъ и ку- 
старниковъ, растущихъ по берегу Днъпра въ мъстности безлћсной, 
не препятствующихъ, по его мнънію, судоходству, но подлежа- 
щихъ, по требованію мЪъстнаго начальства путей сообщенія, унич- 
тожен!ю для очистки бичевника; ходатайство отклонено, согласно. 
миънію губернатора. 

Что касается до шоссейныхъ дорогъ, то ходатайства одиннад- 
цати губернскихъ земствъ (1870—1882) о передач ихъ въ в%- 
дне послЬднихъ либо были удовлетворены, либо отложены до 
разр шен!я въ государственномъ совътБ общаго вопроса объ 
условіяхъ передачи земствамъ всфхъ казенныхъ шоссе, не им$ю- 
щихъ государственнаго значенія. Ходатайствовали нћкоторыя зем- 
ства о проведеніи новыхъ шоссейныхъ трактовъ и желЪзныхъ. 
дорогъ; мы опускаемъ эти ходатайства, равно и нисколько дру- 
гихъ, имъющихъ лишь второстепенное, чисто формальное значе- 
ніе, и переходимъ къ такимъ, въ которыхъ выразилась тенденція 
къ возможной уравнительности въ дъ15 отбыванія дорожной по- 
ВИННОСТИ. 

Вопросъ заключался для земства въ томъ, чтобы облегчить 
исполненіе ея для крестьянъ и, по возможности, привлечь къ 
этому длу другіе элементы, пользующіеся путями сообщенія, но 
не несущіе или несущіе сравнительно меньшія затраты на ихъ 
сооруженіе и поддержаніе. Такъ, ахтырское собраніе (1867) хо- 
‚ датайствовало „о привлеченіи торговаго сословія къ отбыванію. 
дорожной повинности“. „Пути сообщенія, —говоритъ оно, —соста- 
вляютъ потребность всћхъ, въ большей же мЪръ пользуются ими 
купцы для передвиженія товаровъ, для коихъ, по преимуществу, 
и необходимы удобныя сообщенія; между тъмъ законъ привле- 
каетъ къ натуральной дорожной повинности только лицъ подат- 


ного сословія и землевладћльцевъ, отпускающихъ матеріалы, тор- | 


говое же сословіе не принимаетъ въ томъ никакого матеріаль- 
наго участія“, Ходатайство отклонено. — Псковское губ. собраніе 
(1881) хлопотало о привлеченіи Главнаго общества росс. жел. 
дор. къ участію въ расходахъ (что послзднее и исполняло ранзе), 
земства по содержанію одного грунтового пути между станціей 
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желзной дороги и шоссе; основанія этого также отклоненнаго 
ходатайства намъ неизвЪстны.—Яранское земство (1872) желало 
имть дозволеніе рубить безъ препятствий (со стороны казеннаго 
лЬсного управленія) лЪсъ на казенныхъ дачахъ, растущій на 
опредћленной закономъ 30-ти саженной полос$ земскихъ дорогъ, 
и просило разрфшить вопросъ, кому принадлежитъ лЬсъ, расту- 
щій на полотнћ этихъ дорогъ? Причиной возбужденія такого хо- 
датайства, основаннаго на точномъ смыслћ закона, служило вос- 
прещеніе со стороны мфстнаго управленія государственными иму- 
ществами расчищать полотно почтовыхъ и коммерческихъ дорогъ. 
Такой же вопросъ просили разъяснить и земства богородское 
(1876) и рузское (1876). Министерство государственныхъ иму- 
ществъ объяснило, что съ его стороны не можетъ быть препят- 
ствій къ вырубкЪ и очисткЪ лћса, растущаго на такой полос 
земскихъ дорогъ, съ тъмъ, чтобы такія порубки дћлались съ вћ- 
дома мъстныхъ үправленій государственныхъ имуществъ, и что 
лЬсъ, могуш образоваться на полосахъ, безспорно принадле- 
жить земству. Земство, однако, именно и указывало на т% пре- 
пятствія, которыя чинили въ данномъ случаћ агенты названнаго 
министерства, очевидно уже освздомленные о цёли порубки зем- 
ствомъ казенныхъ лЬсныхъ дачъ.—Устюженское собраніе (1871) 
и новгородское уъздное (1872) просили, чтобы владъльцамъ, земли 
которыхь расположены вблизи земскихъ трактовъ, вм$нено было 
въ обязанность отпускать по таксЪ за деньги земству лћсные 
матеріалы, песокъ и гравій для ремонта дорожныхъ сооруженій, 
такъ какъ земства иногда бываютъ поставлены въ весьма затруд- 
нительное положене вслЬдствіе отказа владфльцевъ въ продажћ 
названныхъ матер!аловъ. Въ отвфтъ было заявлено, что такая 
обязанность возлагается закономъ на владъльцевъ только до об- 
ращенія натуральной дорожной повинности въ денежную, что 
было непримънимо въ обоихъ данныхъ случаяхъ. Но земство и 
просило именно о расширеніи хорошо извъстнаго ему закона.— 
Нижегородскому губ. земству (1872) пришлось даже бороться 
противъ захвата его дороги. Оно просило разр8шить вопросъ „о 
принадлежности земству полотна грунтовыхъ дорогъ, состоящихъ 
въ его вдЬніи“. Поводомъ послужило „ходатайство управляю- 
щаго конторою сормовскихъ заводовъ объ утвержденіи за вла- 
дЬльцами тћхъ заводовъ права пользованія участкомъ балахнин- 
ской почтовой дороги на протяженіи 3 верстъ 175 саж., заня- 
тыхъ желЪзною дорогою, проведенною отъ заводовъ до станцін 
московско-нижегородской ж. д.“. „Ходатайство оставлено безъ 
движенія“ — намъ не совсБмъ ясно, чье ходатайство имЂется въ 
данномъ случа въ виду; судя по контексту— земства. | 
Переходя къ проселочнымъ дорогамъ, находимъ, прежде всего, 
общее, но недостаточно ясно изложенное въ нашемъ матеріалЪ 
ходатайство ветлужскаго собранія (1881) о „предоставленіи зем- 
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ству права распредћлять повинности по содержанію проселочныхъ 
дорогъ“; препровождено на заключеніе министерства финансовъ 
и о дальнЪйшей его судьбЪ свЪдЪній мы не имЪемъ. Опредзлен- 
нфе другія земскія ходатайства по тому-же предмету. Валдайское 
(1869) и блозерское (1877) собранія желали, чтобы исправленіе 
проселочныхъ дорогъ и мостовъ на нихъ отнесено было на цћ- 
лую волость, а не на отдльныя селенія; послЗднее изъ назван- 
ныхъ земствъ указываетъ на „пепримћнимость существующихъ 
законовъ объ обывательской дорожной повинности, имћющихъ 
въ основаніи своемъ крћпостное право и потому совершенно 
үстаръвшихъ“. Первое передано, вмъстъ съ многими другими, въ 
вышеупомянутую коммиссію тайнаго совътника Шумахера; вто- 
рое — „принято къ свЪдЪнію“ (?). НЪсколько съ иной стороны 
подходило къ вопросу боровичское земство (1868 и 1880), про- 
сившее признать повинность по исправленію проселочныхъ до- 
рогъ, соединяющихъ селенія съ приходской церковью, приходскою 
повинностью, съ тћмъ, чтобы производство раскладки было воз- 
ложено на приходскія попечительства и чтобы недовольнымъ этой 
раскладкою предоставлено было право приносить жалобу уззд- 
ному земскому собранію. Мотивомъ служила „дЪйствительная обре- 
менительность для крестьянскихъ обществъ и землевлад$ льцевъ 
обязанности производить расходъ на тъ значительныя мостовыя 
сооруженія на проселочныхъ дорогахъ, которыя находятся вблизи 
церквей“. Ходатайство препровождено въ ту же коммиссію тайн. 
сов. Шумахера. — Череповецкое собраніе (1868) желало, чтобы 
названная повинность была признана „обще-волостною съ при- 
влечен!емъ къ участію въ оной какъ крестьянскихъ обществъ, 
такъ и частныхъ лицъ, владънія которыхъ находятся въ пред%- 
лахъ волости“. Подобно этому, и рославльское земство (1870) 
хотБло установленія „какой-либо общей побудительной м%ры 
для исправленя проселочныхъ дорогъ владфльцами земель, по 
которымъ онъ пролегаютъ“; мотивъ: „чрезвычайное разстройство 
проселочныхъ дорогъ“. Оба ходатайства препровождены въ ту-же 
коммиссію.—Наконецъ, той-же участи подверглись и ходатайства 
(1868) земствъ семеновскаго, нижегородскаго губ. и дорогобуж- 
скаго о привлеченіи казны и удфла къ содержанію проселочныхъ 
дорогъ, пролегающихъ по лфснымъ дачамъ и землямъ, находя- 
щимся въ ихъ въдомствахъ. 

ЗдЪсь же слЪдуетъ упомянуть и ходатайство казанскаго губ. 
собран1я (1880) о совершенномъ үпраздненіи бечевниковъ тамъ, 
гд% съ развитіемъ пароходства прекратилась бечевая тяга, а въ 
прочихъ мъстахъ принять на счетъ казны обременительную для 
земства повинность по содержанію и исправленію естественныхъ 
бечевниковъ. Посл$днее признало неосуществимымъ, „при громад- 
ности протяженія водяныхъ путей“ въ странЪ, „безъ изысканія 
особыхъ финансовыхъ средствъ“, а первое незаконнымъ, такъ 
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какъ бечевникъ „предназначается, кром% тяги, еще и для другихъ 
надобностей“. Әтотъ отказъ принять исправленіе и содержаніе 
бечевниковъ на счетъ казны не былъ уже первымъ. На основа- 
ніи закона, предоставляющаго земству это право (п. ҮІ ст. 64 
полож. о зем. учр.), собранія разныхъ у$здовъ *) еще ран%е 
представили рядъ ходатайствъ объ избавлен!и ихъ отъ названной 
повинности, подробно излагая ть мъстныя условія, которыя д%- 
лаютъ ее`для нихъ весьма обременительной. Въ иныхъ случаяхъ 
ходатайства эти были поддерживаемы м%стными губернаторами и 
къ удовлетворенію ихъ склонялось и министерство внутреннихъ 
дЪлъ (напр., ходатайства трубчевскаго и брянскаго Земствъ). Тмъ 
не мен%ће, только въ одномъ случаћ просьба земства была удо- 
влетворена (петербургскаго), въ н%сколькихъ — сдћлана была 
уступка въ смыслф сокращения ширины бечевника, — а въ про- 
чихъ—послъдовалъ отказъ. 

Далће, по причин увеличенія потребности въ земл для 06- 
работки и въ силу быстраго возрастанія ея цёнъ цфлый рядъ 
земствъ **) ходатайствовалъ о разръшенія уменьшить ширину 
земскихъ, почтовыхъ и транспортныхъ дорогъ. Курское губ. зем- 
ство замБчаетъ, что „обязательныя требованія закона для ширины 
транспортныхъ и большихъ дорогъ крайне стфснительны, особенно 
въ виду дороговизны земель въ Курской губ. и не соотв$тетвую- 
щаго разм$ра указанной въ закон нормы для ширины дорогъ, 
что дВлаетъ отчужден!е земель крайне невыгоднымъ“; новоторж- 
ское собраніе указываетъ на то, что при проложеніи новаго поч- 
товаго тракта крестьяне, черезъ земли которыхъ она должна про- 
ХОДИТЬ, „согласны отпустить полосу земли не шире 5 саж.“ и 
т. п. Вс эти ходатайства были удовлетворены. Отклонена была 
лишь просьба мосальскаго собранія (1878) о Возвращеніи при- 
дорожнымъ владћльцамъ земли, освободившейся посл обращенія 
бывшихъ транспортныхъ дорогъ въ проселочныя; земли эти, по 
заявленію министерства, должны оставаться свободными „впредь 
до разрБшенія вопроса о прав% собственности на дорожныя земли“. 

Далђе, имђемъ нБсколько ходатайствъ объ установленіи пош- 


*) Золотоношское (1866), городницкое (1866), трубчевское (1867), брян- 
ское (1868), александровское (Екатер. губ. 1868), полтавское губ. (1868), 
с.-петербургское губ. (1869) и елатомское (1874). ` 

**) Дмитріевское (1865), костромское губ. (1865), владимірское у%Ъз. (1865), 
херсонское губ. (1866), тверское губ. (1867), екатеринославское губ. (1873), 
новоторжское (1874), Екатеринославское узздн. (1875), льговское (1878), 
лукояновское (1878), нижегородское губ. (1878), курское губ. (1881). — Одно 
лишь земство, александровское (Екатер. губ. 1867), въ противоположность 
всъмъ названнымъ. просило о нъкоторомъ увеличеніи ширины проселоч- 
ныхъ дорогъ, на что ему справедливо было замћъчено, что 5то не можетъ 
не служить къ обремененію обывателей при исполненіи натуральной до- 
рожной повинности и отъ крестьянъ было бы нужно взять значительно 
большую полосу земли. 
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линъ за пользованіе дорожными сооруженіями.. Ст. 68 и 70 пол. 
о зем. учрежд. предоставляютъ земствамъ право назначать сборы 
съ проходящихъ и. профзжающихъь по земскимъ дорогамъ, мо- 
стамъ и переправамъ, при чемъ, однако, въ установленіи сбора 
они поставлены въ нкоторыя законныя ограниченія. Ходатайствъ 
этого рода мы встръчаемъ, впрочемъ, весьма мало и большин- 
ство ихъ носить нЬсколько исключительный характеръ. Такъ, 
клинское собраніе (1866) просило разршенія облагать сборомъ 
провозимые по земскимъ дорогамъ для отправки по желзной 
дорог лесные матеріалы, такъ какъ огромное количество под- 
возимыхъ Еъ’ николаевской ж. д. лЬсныхъ матеріаловъ портитъ 
дороги, а лБсопромышленники никакого налога на ремонтъ зем- 
скихъ дорогъ не несутъ. Въ этомъ ходатайств еще разъ выра- 
зилась не получившая осуществленія, по внфшнимъ причинамъ, 
тенденція земства распространить земскую податную тяготу въ 
боле уравнительной степени на торгово-промышленные классы. 
Какъ и слБдуетъ ожидать, судя по извЬстнымъ уже намъ пре- 
цедентамъ, ходатайство было отклонено. Козелецкое собраніе 
(1880) желало облагать грузы полукопћечнымъ сборомъ (гдф? съ 
какой единицы?) на устройство новаго шоссе. Изъ этой неясной 
Цередачи приведеннаго ходатайства можно все таки заключить, 
что земство хотћло прибЪгнуть къ установленію какого то сбора, 
не имћя другихъ средствъ выстроить нужное шоссе. Оно, в%- 
роятно, могло бы установить такой сборъ на общихъ законныхъ 
основаніяхъ и собранныя такимъ путемъ деньги ассигновать на 
это шоссе. Однако, ходатайство отклонено по формальному мо- 
тиву: „предполагаемый сборъ, сказано въ отвЪтъ, взимался бы 
не за существующія удобства въ сообщеніи, но лишь въ видахъ 
үстраненія въ неопред$ленномъ будущемъ встрфчаемыхъ нын% 
затрудненій при профздЪ, что было бы несправедливо по отно- 
шеню къ плательщикамъ означеннаго сбора“. Земства мен- 
зелинское (1875) и воронежское. узздн. (1882) хотЪли уста- 
новить сборы за мосты черезъ рки своихъ У%здовъ; откло- 
нено за непредставленіемъ въ министерство выработанныхъ для 
этого таксъ. Воронежское собраніе просило при этомъ предоста- 
вить ему на будущее время право самому утверждать таксы сбо- 
ровъ, помимо министерства; отклонено, „такъ какъ дфло это ка- 
сается земскихъ учрежден!й всъхъ губерній, а между тъмъ ни 
отъ одного изъ нихъ не поступало заявленій о какихъ либо не- 
удобствахъ существующаго порядка“. Едва ли, однако, могло быть 
сомнніе въ томъ, что для всЪхъ земствъ было бы только жела- 
тельно расширеніе его компетенціи въ данномъ случаћ, какъ 
и во вс$хъ другихъ. | 

Необычную для земскихъ ходатайствъ странную тенденцію 
имфетъ относящаяся къ этой-же серіи просьба порховского 
собранія (1867) о разрёшен!и взимать сборъ съ проћзжающихъ 
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по мостамъ, „как1е указаны будутъ земствомъ“. Въ мотивахъ 
объяснено слёдующее: „ходатайство это возбуждено въ виду 
значительныхъ издержекъ, употребляемыхъ землевладћльцами на 
устройство постоянныхъ мостовъ по проселочнымъ дорогамъ“. 
Земство забыло о своей всесословной роли, проявило себя. въ 
этомъ случа представителемъ спеціально землевладфльческихъ 
интересовъ и получило за это такую отповздь: „законъ предостав- 
ляетъ земствамъ право устанавливать такіе сборы отнюдь не для 
доставленія доходовъ мъстнымъ обывателямъ, а лишь съ цВлью 
облегчить ихъ, по возможности, въ отправлении натуральной 
повинности“. Поэтому ходатайство было отклонено и земству 
указано, что оно можетъ просить объ утвержденіи общихъ таксъ 
земскихъ сборовъ за мосты на общемъ основаніи. Тогда порхов- 
ское собраше на слћдующій годъ (1868) отмънило это постано- 
вленіе *). 

Съ другой стороны, три губернскихъ земства —вятское (1874), 
уфимское (1876 и 1878) и вологодское (1882) — желали увеличить 
выгоды, получаемыя сельскимъ населеніемъ придорожныхъ 
иБстностей отъ проведенія и ремонта путей. Первое ходатай- 
ствовало „объ испрошеніи въ законодательномъ порядкъ разрћ- 
шенія на причислене крестьянскаго промысла исправленія 
почтовыхъ дорогъ и постройки и исправленія дорожныхъ соору- 
женій къ числу свободныхъ отъ платежа пошлинъ промышлен- 
ныхъ дБйствій“. Д%ло возникло вслЬдствіе просьбы вятской 
казенной палаты, обращенной въ уфзднымъ земскимъ управамъ, 
требовать отъ лицъ, принявшихъ на себя такіе подряды, непре- 
мЬннаго взятія гильдейскихъ и промысловыхъ свидзтельствъ. 
Губернское-же собраніе нашло необходимымъ освободить назван- 
НЫЙ крестьянскій промыселъ отъ платежа пошлинъ (по прим$ру 
обывательской гоньбы), такъ какъ этотъ промыселъ, составляя 
личный труд, не можеть быть сравниваемъ съ подрядами, 
имЬющими значеніе торговыхъ предпріятій“. Второе и третье 
изъ названныхъ земствъ предлагали даже ограничить пятьюстами 
рублями размфры такого подряда, который подлежалъ бы осво- 
божденію отъ оплаты гильдейскихъ и промысловыхь свид%- 
тельствъ. Уфимское объясняетъ, что рЪчь идетъ о „собственно 
придорожныхъ крестьянахъ, въ случа отдачи имъ земскими 
учрежденіями мелкими участками исправленія полотна почтовыхъ 





*) НЪсколько неопредћленное и странное впечатлЪ те производитъ 
и ходатайство александровскаго (Екатерин. губ. 1867) собранія „о воспре- 
щеніи про№зда съ тяжестями и прогона гуртовъ по хозяйственнымъ до- 
рогамъ“; въ отвВтъ заявлено, что если здЪсь рЪчь идетъ о полевыхъ до- 
рогахъ, то законъ и безъ того достаточно ограждаетъ права собствен- 
ника на ихъ охраненіе; если же ходатайство имЪетъ въ виду дороги 
проселочныя, то „проъздъ по онымъ никому не долженъ быть воспре- 


щаемъ“. 
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трактовъ“. По почину министерства финансовъ, вопросъ быль 
переданъ на обсужденіе земскихъ собраній въ земскихъ губер- 
ніяхъ и—въ особыя о земскихъ повинностяхъ присутствія въ 
не земскихъ; отзывы этихъ учрөждөній поступили и были пре- 
превождены въ названное министерство; „въ министерств вну- 
треннихъ дфлъ, однако, дальнфйшихъ свЪдфній по сему предмету 
не имЗется“ *). 

Опуская имћющія спеціальный характеръ ходатайства двухъ 
губернскихъ земствъ объ измЪненіи тарифовъ за про$здъ по 
шоссейнымъ дорогамъ, остановимся на двухъ другихъ, ко- 
торыя имфютъ цфлью н$Феколько оградить интересы мъстныхъ 
жителей отъ неудобствъ, возникающихъ отъ неудачнаго устрой- 
ства перећздовъ по желЗзнымъ дорогамъ.— Орловское губ. собра- 
ніе (1867) хлопотало: „1) объ увеличен!и числа перезздовъ на мо: 
сковско-курской ж. д. соотв тетвенно дъйствительной потребности 
придорожныхъ жителей, не придерживаясь непремънной нормы 
по одному переъзду на версту; 2) объ изм$нен!и настоящихъ 
мзстъ перефздовъ, не вездВ соотвфтствующихъ удобствамъ при- 
дорожныхъ жителей, по предварительномъ съ ними соглашении, 
какъ объ этомъ измъненіи, такъ и о числ перезздовъ; 3) объ 
увеличен1и настоящей 3-хъ-саженной ширины перефздовъ при боль- 
шихъ дорогахъ, дабы обозы могли идти одновременно въ об сто- 
роны“. Ходатайство это было еще дважды возобновляемо (1868 и 
1869); въ первый разъ на него послЬдовалъ категоричный отказъ, 
согласно отзыву министерства путей сообщенія, смыслъ котораго 
сводился къ утвержденію, что интересы мъстныхъ жителей при 
устройств переъздовъ уже были приняты во вниманіе, а во 
второй и въ третій разъ отзыва отъ того-же министерства совсъмъ 
не послЪдовало. . 

Н%сколько позднфе екатеринославское губернское земство 
(1873) представило аналогичное ходатайство о томъ, чтобы же- 
л$знодорожныя компани были обязаны „оставлять поперечные, 
пересђкающіе желззную дорогу пути, шириною въ 6 саж., для 
удобнаго по нимъ проззда и прогона гуртовъ скота“. Әта просьба 
была также отклонена вслёдетв!е того, что шестисаженные пере- 
зды опасны для движенія по желфзной дорог и „по техни- 





*) Среди всЪхъ этихъ ходатайствъ о проселочныхъ дорогахъ сл%- 
дуетъ въ заключеніе упомянуть о своеобразной просьбЪ харьковскаго 
губ. собранія (1875) объ издан!и закона, по которому лица, транспорти- 
рующія тяжести (машины, паровики и т. п.), отъ которыхъ мосты пор- 
тятся и настилъ на нихъ проламывается, обязаны были бы класть на 
мосты свой подвижной прочный настилъ изъ толстыхъ досокъ, а на 
него вдоль моста подъ колеса толстыя брусья. Отклонено велЪдстве не- 
выгодъ отъ проектируемой мЪъры для владЪльцевъ такихъ тяжестей, вздо- 
рожанія для нихъ машинъ, котловъ и т. п. и везде неудобствъ для 
прочихъ проъЪзжающихъ по мостамъ. 
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ческимъ условіямъ“ ихъ устройства. Такой отзывъ министерства 
путей сообщенія не остановилъ, однако, вторичнаго ходатайства 
того-же земства (1876) по этому предмету. Ссылаясь на заяв- 
леніе павлоградскаго уъзднаго собранія, оно указывало, „что 
существующее число переъздовъ на жел$зныхъ дорогахъ не со- 
отвътствуетъ мъстнымъ требованіямъ безостановочнаго сообщенія 
чрезъ рельсовые пути, и что жители мъстностей, прилегающихъ 
къ желззнымъ дорогамъ, испытываютъ притЪсненія отъ жел%зно- 
дорожнаго начальства за потравы посзвовъ, производимыхъ 
жел знодорожными служителями на полосахъ, прилегающихъ къ 
желЬзнымъ дорогамъ“; поэтому собраніе настаивало на необхо- 
димости „расширенія перећздовъ черезъ желъзныя дороги и того, 
чтобы прилегающія къ нимъ земляныя полосы не были засф- 
ваемы хлфбомъ или овощами“. Приведенное ходатайство было 
сообщено на усмотрћніе министерства путей сообщенія, отъ 
котораго отзыва на этотъ разъ совеъмъ не послдовало. 


Обозрћъвая вс приведенныя ходатайства по дорожному дёлу, 
изслЬдователь останавливается въ недоум$ ши, прежде всего, передъ 
тБмъ неожиданно крупнымъ числом отклонен! земскихъ просьб», 
которое было выше указано и которое можно было замћътить на 
предшествующихъ страницахъ. Дорожное дфло всегда считалось 
и считается относящимся къ въдънію земства по преимуществу— 
даже тЁми, которые желали-бы значительно ограничить разм$ры 
земской компетенціи въ сфер другихъ вопросовъ. Казалось-бы, что 
именно въ данномъ кругЪ мВропріятій земскія пожеланя и ука- 
занія на недостатки законодательства и тзхъ или иныхъ адми- 
мистративныхъ распоряженій могли-бы имфть наибольшій удфль- 
ный вЪсъ не только по своему происхожденію изъ требованій прак- 
тики, но и по господствующему мнънію о наибольшей компе- 
төнтности названныхъ учрежденій въ указанной области. 

Однако, положительное удовлетвореніе, какъ намъ удалось 
выше убъдиться, получила лишь небольшая группа (12) хода- 
тайствъ объ уменьшеніи узаконенныхъ размфровъ ширины раз- 
ныхъ дорогъ. Къ нимъ, пожалуй, можно прибавить еще три дру- 
гихъ о безпрепятственной рубк лћса въ казенныхъ дачахъ для 
приведенія дорогъ къ’ указаннымъ въ законЪ размърамъ, о рубкё, 
которой чинили препятствія нћкоторые мъстные чины министер: 
ства государственныхъ имуществъ. Сказаннымъ скромнымъ чис- 
ломъ ограничивается вся сумма удовлетворенныхъ земскихъ хода- 
тайствъ раземотрЪнной выше группы (не считая тЬхъ, которыя 
им$ли цЪлью передачу въ вЪдћніе земства шоссейныхъ дорогъ). 

По всЪмъ остальнымъ— или обсужденіе дъла затянулось и 
земства изслЗдуемаго періода отвзтовъ по нимъ не получили, 
или полученъ былъ отказъ въ удовлетворенін. Къ первымъ отно- 
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сятся ходатайства объ изъяти изъ вдВнія нћкоторыхъ городовъ 
переправъ, на которыхъ происходили безпорядки, вс$ ходатай- 
ства, касающіяся проселочныхъ дорогъ, подвергшіяся обсужденію 
въ коммиссіи т. с. Шумахера, работы которой переданы были 
въ закрытую затёмъ податную коммиссію, и, наконецъ, нЬсколько 
ходатайствъ объ освобожденіи отъ выбора торговыхъ свид%- 
төльствъ крестьянъ, ремонтирующихъ земскія пути *). Ко второй, 
наиболће многочисленной серіи, относятся всћъ остальныя. 

Это обстоятельство побуждаетъ вглядфться, такъ сказать, въ 
земскую прогр4мму дорожнаго дћла, поскольку она выразилась 
въ приведенныхъ ходатайствахъ, суммировать содержаніе по- 
слЪднихъ и ознакомиться, въ чемъ-же заключались въ общемъ и 
ц%ломъ стремлен!я земствъ въ данной области и чЁмъ могло 
быть вызвано въ этомъ случа такое массовое ихъ неудовле- 
творене. Предшествующее изложен!е позволяетъ свести эти итоги 
въ слћдующемъ вид%. 

Во первыхъ, пцЪлью земствъ было улучшеніе содержанія до- 
 рогъ, переправъ и проч. и упорядоченіе ихъ; объ этомъ прихо- 
дилось ходатайствовать въ тћхъ случаяхъ, когда собранія натал- 
кивались на нћкоторыя законодательныя ограниченія въ данномъ 
Дл. Къ такой сери ходатайствъ можно причислить тё, ко- 
торыя касались исправленія пограничныхъ дорогъ, изъятія пере- 
правъ изъ вЬдЪнія городовъ, распашки полотна грунтовыхъ до- 
рогъ, усиленія надзора земства надъ состояніемъ проселочныхъ 
дорогъ, необходимости разрЪдить дорожныя аллеи. Бо вторых», 
земства обнаруживали стремленіе къ н$которой ббльшей уравни- 
тельности затратъ на дорожную повинность, и къ облегченію тЬмъ 
для населенія ея отбыванія, насколько то было въ его силахъ. Это 
стремленіе можно замЪтить въ ходатайствахъ, цфлью которыхъ было 
привлечь къ дорожной повинности торговцевъ и (въ одномъ 
случаБ) желъзнодорожное общество; получить право распре- 
дБленія повинности по содержанію проселочныхъ дорогъ; сдв- 
лать обязательнымъ участіе волостей, церковныхъ попечительствъ, 
частныхъ владфльцевъ, казны и удћла въ ремонт такихъ до- 
рогъ; разрћшить самому земству производить въ помощь крестья- 
намъ расходы на тотъ-же предметъ; сдЪлать обязательною продажу 
земству владћльцами разныхъ матеріаловъ для исправленія до- 
рогъ; установить мостовую пошлину съ лБсопромышленниковъ; 
ввести пошлину на постройку новаго шоссе. Мы отм%тили 
выше только одно ходатайство, односторонне возбужденное въ 
интересахъ лишь одного класса-—-землевладъльцевъ. Наконецьъ, 





*) НЪкоторыя небольшія уступки были сдЪланы земствамъ лишь по 
ходатайствамъ объ облегченіи для нихъ повинности по содержанію бечев- 
никовъ. Прибавимъ, что земства хотћли существенно облегчить для насе- 
ленія дорожную повинность принятіемъ на счетъ казны заботъ по содер- 
жанію бечевниковъ. А 
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въ третьихъ, земство желало охранить въ разныхъ случаяхъ 
выгоды м%стнаго населенія, поскольку онф соприкасались съ 
дорожнымъ дћломъ: уменьшить ширину дорогь и тЬмъ сократить 
площадь земли, отчуждаемой у придорожныхъ жителей для пу- 
тей сообщенія; освободить отъ выборки торговыхъ свидВтельствъ 
крестьянъ, являющихся на заработки при ремонт дорогъ; уре- 
тулировать устройство жельзнодорожныхъ перећздовъ, часто не 
согласованное съ нуждами мъстныхъ жителей и съ направленіемъ 
движенія по грунтовымъ дорогамъ. 

Этими чертами характеризуется направлене и содержаніе 
всБхъ приведенныхъ ходатайствъ данной группы. Но если, та- 
кимъ образомъ, въ нихъ не заключалось ничего противнаго духу 
законодательства, стремленіямъ законодателя и интересамъ м$ст- 
ныхъ жителей, то тфмъ любопытнће становится прослБдить и 
подъитожить причины, по которымъ они-были удовлетворены лишь 
въ столь слабой мЪр%. 

Прежде всего, немалое ихъ число было отклонено по чисто 
формальному мотиву— по указанію того самаго закона, объ изм%- 
нен!и, расширеніи или дополненіи котораго земства именно и 
просили. Вопросы эти не были подняты въ законодательномъ 
порядк$. Иногда это случалось просто потому, что данное хода- 
тайство поступило только отъ одного-двухъ земствъ. Нельзя, 
однако, не замЗтить, что большое число случаевъ отклоненй 
ходатайствъ не могло не оказать вліянія на сокращеніе числа 
случаевъ ихъ возбужденя. Къ серіи такихъ земскихъ просьбъ, 
отклоненныхъь по формальнымъ мотивамъ, слћЬдуетъ отнести: о 
наблюденіи за пограничными дорогами, объ изъятіи переправъ 
изъ вБднія городовъ, объ уничтоженіи, гдф можно, бечевниковъ, 
о возврать освободившейся земли придорожнымъ жителямъ, отъ 
которыхъ она была раньше отчуждена, о правъ установлять 
таксы для пошлинъ, объ освождени отъ выбора торговыхъ сви-. 
дЬтельствъ крестьянъ, подрядившихся ремонтировать дороги, и 
нЪкоторыя другія. Затћмъ, въ другихъ случаяхъ причиной того, что 
земства не получили благопріятнаго отвъта на свои ходатайства, 
служило продолжительное обсужденіе возбужденнаго ими вопроса 
въ коммиссіяхъ, не приводившее иной разъ къ опред$леннымъ 
результатамъ. Это обстоятельство оказало упомянутое вліяніе на 
всю серію ходатайствъ, касающихся проселочныхъ дорогъ. Далће, 
въ нћкоторыхъ отказахъ сказалась тенденція покровительства 
интересамъ класса торгово-промышленнаго и отчасти частныхъ 
владъльцевъ. Это можно замътить по результатамъ ходатайствъ 
о привлечении торговцевъ къ отбыванію дорожной повинности, 
лБсопромышленниковъ—къ платежу особыхъ дорожныхъ пош- 
линъ, желћзнодорожныхъ компаній —къ сообразованію пере$здовъ 
черезъ полотно желЬзныхъ дорогъ съ мъстными нуждами, одного 
жел$знодорожнаго общества—къ продолжен содержанія одной 
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дороги, частныхъ владльцевъ—къ обязательной продажв ма- 
теріаловъ для ремонта дорогъ, и по поводу захвата части грун- 
товой дороги одной заводской администращей. Наконецъ, сказа- 
лась и въ этой групп знакомая уже намъ коллизія фискальнаго 
интереса съ земскимъ по вопросу о повинности по содержанію 
въ исправности бечевниковъ. И только въ очень небольшомъ 
числф случаевъ, и притомъ вполнъ второстепеннаго значения, 
земству было заявлено несоглас1е съ проектированной мЪрой то 
существу; такъ было съ ходатайствами о распашкахъ полотна 
грунтовыхъ дорогъ, о разр шени разр$дить дорожныя аллеи и 
о сохранении въ безлфеныхъ мъстностяхъ деревьевъ и кустарни- 
ковъ, растущихъ на бечевникахъ. 

Изъ сказаннаго можно видфть, что существующая процедура 
выработки и обсужденія мропріятій, съ одной стороны, и извЪст- 
ная уже намъ по предшествующимъ очеркамъ протекціонная 
тенденція, съ другой— оказали наибольшее вліяніе на слабое 
удовлетвореніе земскихъ ходатайствъ этой группы; въ одной 
серіи случаевъ къ нимъ присоединился еще и фискальный инте- 
ресъ. Въ сравненіи съ вліяніемъ этихь причинъ, вићстЬ взя- 
‚ тыхъ, случаи, когда было земству прямо выражено несогласіе 
съ его ходатайствами подлежащихъ учрежденй по существу, 
какъ сейчасъ указано, представляются совершенно ничтожными 
и по количеству, и по своему удвльному вЪсу. 


Н. Карышевъ. 


(Продолженле сльдуеть). 


ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Г. 


Проводивъ Чагина, Николай Ивановичъ валялся на диванз 
и хандрилъ цфлый день. Вечеромъ, когда стемнъло и взошла 
луна, онъ вышелъ изъ дому и пошелъ по направленію къ 
набережной. Чувство утраты, одиночества и пустоты не поки- 
дало его. Лунная ночь казалась ему холодной и печальной. 
Въ окнахъ домовъ свВтились огни, кой-гдъ слышались говоръ 
и см$хь, попадались гуляющія парочки, державшіяся въ тъни, 
но вся жизнь города казалась ему теперь безсодержательной 
и ничтожной, и онъ удивлялся, какъ и зачВмъ вс эти люди 
живутъ. Выйдя на набережную, онъ сЗль на пустую скамейку 
и сталь смотрВть, какъ двигалось на вод$ серебристое отра- 
женіе мВсяца, казавшееся разорваннымъ на нъсколько круп- 
ныхъ частей и тонкихъ блестящихъ полосокъ. Черная вода съ 
серебристыми струйками заключала въ себ что-то холодно 
безстрастное, наводящее ужасъ, а отраженный блескъ м3сяца 
представлялся олицетворен1емъ печали... | 

— Воть и осень,--думалъь онъ: желтЗють и падаютъ 
листья... Конецъ лфту, конецъ жизни... впереди зима, то есть, 
смерть... Боже мой!—но, вдь, не только лфто, а и молодость 
моя почти прошла... да, да, въ самомъ дВл%... И какъ про- 
шла? Такъ, какъ будто ея и не было вовсе... Какъ же такъ? 
в®дь, это значить, что самое лучшее время уже миновало? 
неужели это правда? неужели все, что такъ заманчиво рисо- 
валось мн впереди, было обманомъ и ничего лучшаго уже 
не будетъ2.. Да, да, это правда, это вврно, но какъ это г орь- 
ко, обидно и страшно!.. И какъ я раньше не подумалъ объ 
этомъ?— почему нё догадывался, что непремънно такъ это бу- 
детъ? Значить, я совоёмъ не зналъ, что жизнь коротка... да, 
такъ коротка и такъ ничтожна... 

Далеко, гдЁ-то въ конц набережной или за р%кой, боль- 
шимъ хоромъ запфли что-то торжественное и трогательное. 
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Могучіе звуки мужскихъ и женскихъ голосовъ понеслись по 
рзкз. Николай Ивановичъ всталъ и пошелъ имъ навстрћчу.. 
Пока онъ шелъ, пъніе прекратилось. Изъ раскрытыхъ оконъ 
ярко освщеннаго дома Половодовыхъ несся веселый говоръ 
и смъхъ. Николай Ивановичъ спрятался неподалеку, въ тВни 
сторожевой будки и, глядя на освёщенное окнами простран- 
ство, приготовился слушать. 

— Ну, еще, еще... Господа! —прошу васъ, —говорилъ чей- 
то повелительный голосъ.—Дисканты, сразу, сильн%е!.. Ну!.. 

Хоръ грянулъ: 

«Былъ у Христа младенца садъ...» 

Николай Ивановичъ вздрогнулъ и подался впередъ. 

— Боже мой! Что же это? —думалъ онъ: неужели әти 
ничтожные люди могуть такъ пфть?.. Боже мой! вЗдь, это цћ- 
лое откровеніе!... Вотъ онъ, смысль жизни... воть въ чемъ 
вся суть... НЪтъ, они сами не понимають того, что поють... 

Онъ никогда раньше не слыхалъ этой легенды Чайковскаго 
и не совсзмъ разбиралъ слова. Онъ понялъ только, что мла- 
денецъ Христосъ своими руками насадилъ садъ, и когда онъ 
выросъ и наполнился цвфтущими розами, пришли еврейскія 
дъти и опустошили его, а Христу сдфлали вЪнокъ изъ ши- 
повъ. И когда хоръ разросся до могучихъ диссонирующихъ 
аккордовъ, изъ которыхъ слагались слова: 

И капли крови вместо розъ 

Чело украсили его— 

у Николая Ивановича волосы поднялись на головћ и мо- 
розъ побъжалъ по всему тЗлу. Какъ только замолкли послћд- 
ніе звуки, опять послышался см$хъ и заговорили что-то по- 
шлое и несоотв$тствующее трагической и величавой торже- 
_ ственности пени. 

— Господа! раздался строгій толосъ регента: —еще, еще... 
Басы, шире, свободн%е... 

И опять запВли, и опять Николаю Ивановичу показалось, 
что небо и земля наполнились звуками, и душа его устреми- 
лась кверху. 

— Отдать все... да, все отдать, —думалъ онъ,—все ‘пре- 
терп$ть... принести себя въ жертву... воть гдз жизнь, воть 
гдЪ счасте!.. вотъ гд истинное торжество добра... и это есть 
высшее наслажденіе... Ничего нътъ выше и прекраснће, какъ 
отречься отъ самого себя... слиться со всфмъ живущимъ, пе- 
релить душу въ эти звуки и умереть... да, да, и потомъ 
умереть. 

Ему неудержимо захотЗлось присоединить свой голосъ къ 
голосамъ этого могучаго хора. Подъ вліяніемъ мгновеннаго по- 
бужденія онъ взошелъ на крыльцо и отворилъ двери. Въ при- 
хожей на ларЪф кучей валялись мужскія и женскія шляпы; на 
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взшалк® висфли разноцв$тныя и разнокалиберныя пальто и 
накидки. Николай Ивановичъ прошелъ въ залу. ЗдЪеь, стол- 
пившись посредин$ комнаты, мужчины и женщины съ рази- 
нутыми ртами, съ напряженными и сосредоточенными лицами 
стояли съ нотами въ рукахъ и пли. Надъ головами ихъ под- 
нималась и опускалась рука дирижера, котораго за малымъ 
ростомъ не было видно въ толп. Никфмъ незамъченный, Ни- 
колай Ивановичъ тихо подошелъ, сталъ позади и тоже зап$лъ, 
отчего, какъ показалось ему, хоръ вдругъ выросъ, сталь шире 
и полне. 

‘’Ахъ, Боже мой! Николай Ивановичъ!—какъ, когда вы 
пришли? воть сюрпризъ! — вскричала Лидочка Половодова, за- 
мфтивъ его, когда перестали пфть.—Ахъ, какъ хорошо, какъ 
мило, что вы пришли!—вы совсБмъ, совсёмъ насъ позабыли... 
А у насъ репетиція... знаете, къ этому концерту въ пользу... 
какъ его... какъ его... да, въ пользу дфтскаго приюта... 

П%вцы и пфвицы оказались все знакомые, и Николай Ива- 
новичъ протягивалъ руки направо и нал%во. 

— Ахь и вы пойте съ нами... пожалуйста! вы совсмъ 
оставили нашъ хоръ... Пожалуйста, пожалуйста,— щебетали ба- 
рышни.— Тогда у насъ еще ет, теноръ, это прелесть! у 
васъ такой чудный голосъ... 

— Добро пожаловать, очень радъ, очень радъ,—съ при- 
втливой улыбкой говорилъ самъ хозяинъ, кругленьюй, с%- 
денькій и чрезвычайно подвижной старичокъ. Его черные глаза 
казались совсфмъ молодыми и блестВли радушіемъ и доволь- 
ствомъ. — Вотъ и еще хористъ, чудесно, чудесно... А каково, 
батенька мой? 

— Великолъпно! удивительно хорошо! —съ восторгомъ вос- 
клицалъ Николай Ивановичъ. 

— Да, батенька, вотъ вамъ и любители! -—говорилъ Поло- 
водовъ. И пьеса же, я вамъ скажу — восторгъ!.. А это, знаете: 
«чело-о укра-асили-и его»! ~ вдругъ запфлъ онъ фальшиво и 
неестественно хриплымъ голосомъ: --великолЪше!.. какая сила, 
мощь! какая глубина!.. 

— Ну-съ, господа! не расходитесь! — скомандовалъ дири- 
жеръ, который, повидимому, держалъ хоръ въ большомъ по- 
слушаніи, потому что вслфдъ за его приглашеніемъ тотчасъ 
же прекратились разговоры и пъвцы собрались въ кружокъ. 

— Николай Иванычъ, угодно вамъ? пожалуйте къ тенорамъ,— 
обратился онъ къ Николаю Ивановичу, кивая головой на- 
право. | 

— Я сначала послушаю, — отв$чаль Николай Иванович». 

— Дисканты, сюда, воть такъ, чтобъ васъ видно было... 
Ну! —сказалъ дирижеръ и поднялъ руку. 


Старичокъ Половодоръ торгиливо разыскалъ стулъ, сЪлъи 
№ 7. ОтдЪлъ І. 5 
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сложивъ руки, приготовился слушать. Поднятая рука дири- 
жера, на которую устремлены были вс взоры, вдругъ энер- 
гически опустилась внизъ, и хоръ дружно и отчетливо взялъ 
первый аккордъ. 

Николай Ивановичъ, прислонившись къ стВнЪ, слушалъ и 
смотрзлъ на пЪвцовъ. Сквозь его приподнятое настроеніе они 
казались ему совершенно особенными людьми, непохожими на 
самихъ себя. Басъ, худощавый, робкій и безхарактерный че- 
ловзкъ изъ мелкихъ чиновниковъ, по фамили Семинъ, пред- 
ставлялся ему гигантомъ, исполненнымъ силы и могучей, спо- 
койной энергій, сообразно тому, какъ звучалъ его голосъ; дис- 
канты казались чистыми, безстрастными созданіями, проникаю- 
щими все глубокимъ пониманіемъ, и, слушая ихъ, ему вспо- 
минались почему-то утреннія звъзды. 

Половодовъ во время пВнія успћлъ обмзняться какими-то 
таинственными знаками съ выглянувшею изъ-за двери кухар- 
кою и, когда кончили пфть, торжественно возгласилъ: 

— Господа! пожалуйте подкръпиться. 

Хоръ со смћхомъ и говоромъ разсыпался во ве стороны; 
пзвцы, превратившись въ обыкновенныхъ людей, гурьбой на- 
правились въ столовую. 

Лидочка на ходу подхватила Николая Ивановича подъ руку 
и, улыбаясь своею простодушною и милою улыбкой, заговорила: 

— Я очень рада, что вы пришли. Я такъ давно не видала 
васъ, что соскучилась. Ей-богу, честное слово. Въдь, вы какъ 
красное солнышко... Видъли Анюту Полякову? замфтили, какъ 
она сіяеть? Она замужъ выходить за этого... за Горюнова... 
Препротивный! но она рада: всетаки женихъ... Воть вы не- 
вЪзсту прозвали... она хорошенькая, прелесть!.. Вы за ней 
ухаживали, помните? въ прошломъ году... Ахъ, еще мн$ было 
тогда такъ завидно!.. | 

— Чему?—разсЗянно спросилъ Николай Иванович». 

— Что вы за ней ухаживали... ха, ха, ха! ей — богу, чест- 
ное слово! в$дь, я завистливая... Мн Э ЧТО ВЫ ДОЛЖНЫ 
были ухаживать за мной... 

— Вы слышали, Чагинъ ућхалъ, — сказалъ Николай Ива- 
новичъ: —сегодня я проводилъ его. 

— Какой Чагинъ?.. Ахъ, этотъ... Ну, такъ что-жъ? Господь 
съ НИМЪ... | 

— Ахъ, вы не знали, какой это чудный человзкь... 

— Неужели?.. А говорятъ... впрочемъ, вфдь, вы были 
друзья... Такъ вотъ отчего вы сегодня такой торжественный... 
Идите, выпейте чего-нибудь, васъ папа зоветъ. 

Около стола съ просіявшими лицами толклись мужчины, 
чокались, пили, тыкали вилками въ закуски, жевали, громко 
говорили и см%ялись. 
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— Вы что же это? какъ же такъ?—говорилъ Половодовъ, 
увлекая Николая Ивановича къ от — Чего прикажете? 
водочки? 


— Все равно,—отвфтиль Николай Ивановичь меланхоли - 
ческимъ тоном». 

— Посл первой не дышутъ, —сказаль Половодовъ, нали- 
зая по второй. 

Николай Ивановичъ молча чокнулся съ хозяиномъ и съ 
 какимъ-то еще бВлокурымъ парнемъ, который протянулъ къ 
нему свою рюмку, и выпил». 

— Теперь закусите хорошенько. Вотъ рекомендую. У насъ 
по просту, извините, ‘нфть этого, что называется, комильфо, 
хе, хе, хе!.. 

— Ну-ка, разв еще хватить по единой, —сказалъ регентъ, 
торопливо прожевывая кусокь и протягивая руку къ бу- 
тылкё. 

— Пожалуйте, конечно-съ... Господа! что же вы? Николай 
Иванычъї вфдь, между второй и третьей не говорять, а? 
Ну-ка! 

— Н%тъ, ужь довольно, кажется. 

— Ну, батенька мой, безъ троицы, говорятъ, домъ не 
строится, не такъ ли? Ну-ка! 

У Николая Ивановича зашумфло въ голов. Онъ сидёлъ 
рядомъ съ Лидочкой и съ жаромъ говорилъ: 

— Такъ жить, какъ мы живемъ, нельзя. Карты, танцы, 
вино въ такой жизни нВтъ смысла. Есть высшіе интересы и 
они заключаются въ самоотречении... 

Лидочка имЗла. угнетенный и скучающій видъ. Она пере- 
стала улыбаться, какъ-будто вдругъ подурнзла и съ тоскою 
смотрЂла по сторонам». 

— Жить для другихъ, принести себя въ жертву —н%тъ НИ- 
чего выше этого... Вы понимаете? 

Николай Ивановичъ, наклонившись, нт ей въ глаза 
и взялъ ея руку. 

— Да, да, —поспшно проговорила она, отнимая руку, и 
затЬмъ прибавила: — Пойдемте вонъ туда. 

— Куда? 

— Вотъ сюда. Пойдемте. | 

Она встала и вышла въ растворенную дверь “:на балконъ. 
Николай Ивановичъ послфдовалъ за ней, свлъ рядомъ и про- 
должалъ: 

— Вотъ вы пли. ... ахъ, чудную вещь вы ;пли!.. Въ этой 
пћснё... знаете ли вы, о чемъ въ ней поется? 0 великой жер- 
тв, о самоотреченіи... Любить людей, жить для ихъ счастія 
и въ то же время безропотно переносить неблагодарность, на- 


смёшки, обиды и оскорбленія... Ахъ, Боже мой!.. видите ли, 
5% 
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я не могу всего выразить... но вы понимаете? Вы милая, 
добрая дфвушка, вы должны понимать... 

— Да, да, я понимаю. 

ғ— Благодарю. Вы должны понимать, потому что вы пре- 
лесть. Жить въ одну утробу... ну, положимъ, не въ одну 
утробу, но все равно... жить только для себя, для своего 
удовольствля... это невозможно... въ этомъ нътъ смысла... и, 
наконецъ, самое удовольстве исчезаетъ, наступаетъ скука, 
тоска, отупніе... Н%тъ, не въ этомъ дЂло, конечно... —но 
жить можно только для идеала... Вы понимаете? 

Онъ опять протянулъ ей руку. Она крфпко изо всЪхЪ силъ 
сжала ее въ своихъ и выпустила. 

— Жить для идеи, жить для добра, всеми силами души 
ненавид$ть зло— воть что достойно челов$ка... Ахъ, вы милая, 
милая Лидія Павловна, вы дитя и не знаете еще, какъ ве- 
лико въ мір% зло... но у васъ чистая душа, и вы понимаете... 
вЪдь, вы понимаете? 

— Да, да, — съ чувствомъ промолвила она, сжимая его 
руки, и, оглянувшись, вдругъ обхватила его шею руками, чмок- 
нула въ губы и убЪжала. 

«Милая дфвушка... но, кажется, пора идти домой», думалъ 
Николай Ивановичъ, оставшись одинъ и глядя на полосы лун- 
наго свфта въ саду. Онъ медленно поднялся и вошелъ въ ком- 
нату. Навстрфчу ему возбужденная, съ блестящими глазами, 
хохоча, какъ сумасшедшая, мчалась Лидочка Половодова, об- 
‚ нявшись съ одной изъ своихъ подругъ. 

Николай Иванычъ, я приглашаю васъ на кадриль, 
слышите? 

— Я хотёлъ домой, Лиля Павловна... 

— Какъ домой? это что такое? почему домой? Ни за что!.. 
воть еще! танцуйте, я васъ приглашаю. 

Спустя пять минутъ гремфла рояль, и вся зала двигалась 
людьми, которые, взявшись за руки, мчались навстръчу другъ 
другу, раскланивались, повертывались на мъстћЬ и, быстро с%- 
меня ногами, бВгали взадъ и впередъ съ выраженіемъ востор- 
женнаго изступленля на лицахъ. 

Николай Ивановичъ чувствовалъ себя въ какомъ-то слад- 
комъ туман; ноги его сами собой выдфлывали, что требова- 
лось, передъ глазами мелькало оживленное, потное и милое 
лицо Лидочки, ея блестящіе черные глаза и полураскрытыя 
красныя губы, сложенныя въ улыбку. Во время короткихъ 
промежутковъ между фигурами, когда они садились на стулья, 
повернувшись другь къ другу, Николай Ивановичъ востор- 
женно говорилъ о великой любви къ человфчеству, о подви- 
гахъ самоотреченія, на что Лидочка отвВчала ему вызываю- 
щимъ и притягивающимъ къ себВ взглядомъ. 
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— Да, да, любовь это счастіе,—страстно шепнула она ему, 
взявъ его руку и поднимаясь, чтобы начать новую фигуру. 

— Не правда ли? вы понимаете? —громко и радостно воскли- 
цалъ Николай Ивановичъ, выдфлывая ногами въ тактъ музыки 
каке-то вензеля. 

ПослЪ кадрили танцавали вальсъ, потомъ польку, потомъ 
опять кадриль. Въ антрактахъ кавалеры выпивали. Потомъ 
ужинали и тоже пили; посл ужина, кажется, еще танцовали. 
Когда расходились, старикъ Половодовъ уже спалъ, и гостей 
провожала Лидочка. Николай Ивановичъ, слегка пошатываясь, _ 
съ блаженной улыбкой разыскалъ шляпу, накинулъ на плечи 
пальто и вышелъ на крыльцо. Надъ рвкой разстилался туманъ 
и дорога блестђла отъ росы въ лунномъ сіяніи. 


— На пиру у жизни шумной, 
Въ царств юной красоты, 


запзлъ кто-то изъ гостей. 


— Рвалъ я съ жадностью безумной 
Ароматные цв%Ъты, 


подхватили дружно мужскіе и женскіе голоса. Остано- 
вившись, кто гдз былъ, пЪсню допВли до конца и потомъ 
со смВхомъ стали расходиться. 

— Господи, какая ночь!.. Я пойду васъ провожать! —вскри- 
чала Лидочка и взяла Николая Ивановича подъ-руку. Слегка 
пошатываясь, онъ шелъ рядомъ съ ней, чувствуя сладкую те- 
плоту ея молодого тла, размахивалъ свободною лъвою рукой 
и о чемъ-то громко говорилъ. Онъ находился въ восторженно 
блаженномъ состояніи, и ему казалось, что онъ начинаетъ 
постигать, въ чемъ состоитъ существо міра —это было что-то 
роскошное, яркое, теплое; въ род того чувства, какое возбу- 
ждало въ немъ прикосновеніе влюбленной въ него Лидочки, и 
постигнуть этотъ теплый міръ значило найти смыслъ человзче- 
СКОЙ ЖИЗНИ.. 

— Ну, теперь провожайте меня, — сказала Лидочка. : 

Н%сколько кавалеровъ, въ томъ числ и Николай Ивано- 
вичъ, который не выпускалъ ея руки, вернулись ее провожать. 
Николай Ивановичь рБшительно не могъ потомъ. припомнить, 
какимъ образомъ онъ очутился на одно мгновеніе въ какомъ-то 
темномъ углу, должно быть, въ сзняхь, одинъ съ ЛидочкойЙ, 
гдз онъ ее обнялъ и поцћловалъ. Онъ помнилъ только, что 
Лидочка посл того стояла на крыльц и кричала имъ всъмъ, 
когда они уходили: 

— Прощайте! прощайте! 

«НЗтъ, жизнь прекрасна, жизнь хороша», говорилъ Николай 
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Ивановичъ, когда, распростившись съ товарищами на перекре- 
сткБ, одинъ нетвердыми шагами шелъ по освфщенной луною 
пустынной улицћ, направляясь къ своей квартир%. 


П. 


| Недвли дв спустя Николай Ивановичъ, зайдя къ Березину, 
засталъ его въ какомъ-то странно возбужденномъ состояніи 
духа: онъ былъ необычно подвиженъ, суетливъ и разсћянъ. 
Повидимому, онъ очень обрадовался Николаю Ивановичу, в%- 
сколько разъ пожалъ его руку и о чемъ-то быстро, съ нео- 
быкновенною живостью заговорилъ, но, не договоривъ фразы, 
замолкъ, сфлъ на стулъ, сгорбился, ощупалъ свою голову, по- 
томъ опять вскочил, оживился и заговорилъ также быстро и 
возбужденно. Онъ походилъ на пьянаго. 

-— Вакь поживаете? какъ ваше здоровье?— спросилъ его 
Николай Ивановичъ. 

— О, весьма хорошо, весьма хорошо,—отвфчаль тоть съ 
страннымъ см$хомъ: — то-есть все такъ, какъ быть должно... 
Есть маленькія непріятности, но это не изм$няеть общей кар- 
тины... ДЪти здоровы и все благополучно... Вы извините меня, 
Николай Иванычъ, я всегда былъ взрослымъ ребенкомъ и вся- 
кія мелочи меня пугали и безпокоили... Конечно, это см$шно, 
но я всегда впадалъ въ уныніе... Малодушіе это, такъ сказать, 
коренная черта моего характера... А оно солее если разсу- 
дить, пустяки и даже смЪшно... 

И онъ, дВйствительно опять а Николай Ивано- 
новичъ посмотрлъ на него съ изумленлемъ. 

— Я говорю это потому, что вы застали меня въ я%- 
сколько разстроенныхъ чувствахъ. Случилась одна маленькая 


непраятность, и я, можно сказать, немного упалъ духомъ, Но: 


это пройдетъ. Я очень радъ васъ видфть, очень радъ... 

— Но что случилось? 

— Да такъ, вообще... получиль я вчера отъ инспектора 
бумажку непріятную... Да вотъ, прочтите. | 

Николай Ивановичъ взялъ бумагу. Тамъ было написано, 
что учитель Березинъ, согласно своему прошенію, съ такого- 
то времени увольняется отъ занимаемой имъ должности. Ни- 
колай Ивановичъ посмотрълъ на Березина вопросительно. 

— Я такого прошенія не подавалъ, — сказаль Бере- 
ЗИНЪ. 

— Тогда что же это такое? 

— Не знаю. Я ходилъ къ инспектору, но онъ меня не при- 
Еа Тогда я написалъ ему письмо, и вотъ какой получиль 
отв®ТЪ. 
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Березинъ взялъ со стола перегнутый пополамъ лоскутокъ 
сЪрой бумаги, на которомъ карандашемъ было нацарапано: 
«ДЪло о вашемъ увольнен1и рфшено безповоротно. Прошу из- 
бавить меня отъ всякихъ по этому поводу объясненій». 

— Но въ чемъ же дфло? что за мистификація? 

— РБшительно не догадываюсь. Двадцать лфть прослу- 
жилъ учителемъ, и воть каковъ конецъ. | 

— Но это положительно какое нибудь недоразум%віе. Хо- 
тите, я увижусь и переговорю съ инспекторомъ? 

— Буду вамъ весьма благодаренъ. 

Четверть часа спустя Николай Ивановичъ позвонилъ у 
крыльца квартиры инспектора Малыгина. Двери отворила гор- 
ничная и подозрительно осмотрзла его съ головы до ногъ. 

— Вамъ кого?—спросила она. 

— Баринъ дома? 

— Не знаю, право... я сейчасъ справлюсь... 

Но Николай Ивановичъ, не дожидаясь справокъ, вошелъ 
вслздь за ней въ прихожую. потомъ въ комнату направо, гд 
увидфлъ. инспектора, который торопливо надфвалъь на себя 
ПИДЖАКЪ. 

— Ар—а! милости просимъ, милости просимъ! — заговорилъ 
Малыгинъ, суетливо застегивая пуговицы жилета и приглажи- 
вая волосы на голов. — Извините, я по домашнему. Здрав- 
ствуйте. Садитесь, очень радъ. 

Николай Ивановичъ сфль н$сколько взволнованный, при- 
думывая, какъ и съ чего начать разговоръ. 

— Ну, что? какъ?— суетливо началъ инспекторъ, —какъ вы 
поживаете? 

— Ничего, живу. 

- Здоровье ваше? что новенькаго? 

— Кажется, вичего. 

— Ну-съ, а это... какъ его... Вы чаю не хотите-ли? 

— НЪть не хочу. Я къ вамъ, Василій Васильичъ, по 
ДЪлу. 

— А, да, да... воть что!.. къ вашимъ услугамъ; чВмъ могу 
служить? 

Повидимому, Малыгинъ начиналъ догадываться о цфли ви- 
зита Николая Ивановича, потому что слегка поблъднВлъ и сталъ 
заботливо прибирать вещи на письменномъ стол. 

— Вы уволили учителя Березина, — проговорилъ Николай 
Ивановичъ. 

Малыгинъ всталъ и пошелъ въ другой конецъ комнаты, 
гдз принялся что-то розыскивать на этажерк%. 
| — Да, да, — сказалъ онъ глухо: -— припоминаю, припо- 
минаю. 

Захвативъ съ полки коробку съ табакомъ, онъ вернулся 


12 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


на мћъсто и сталъ старательно набивать папиросу. Руки его 
замфтно дрожали. 

— Березина?— перепросилъ онъ.—Да, да, припоминаю. 

— Березинъ перенесъ большое несчастіе—потерялъ жену 
и самъ только-что оправился отъ тяжелой бол$зни, —продол- 
жаль Николай Ивановичъ. —У него дъти и старуха-теща. Онъ 
двадцать лЬтъ тянулъ лямку учителя, теперь почти старикъ... 
безъ средствъ... Положеніе его прямо безвыходное... 

— Знаю, знаю, — перебилъ его инспекторъ, голосомъ и вы- 
раженіемъ лица обнаруживая состраданіе: — знаю-съ, много- 
уважаемый Николай Иванычъ. У меня, можно сказать, за 
всВхъ учителей сердце болитъ. Жалкое положеніе! каторжный 
трудъ, нищенское Босар, полная необезпеченность въ 
старости... 

— Говорять, онъ очень хорошій учитель... 

— Прекрасный, можно сказать рЪдкій. Совершенно вЗрно: 
рВдкій учитель. 

— Тогда почему же вы его уволили? —спросиль Николай 
Ивановичъ съ изумленіемъ. 

— По прошенію-съ... что дзлать! по его собственному же. 
ланію. 

— Но это неправда: онъ прошевія не подавалъ. 

— Какъ не подавалъ?.. Ужъ, стало быть, подавалъ... не 
можетъ быть, чтобъ не подавалъ... 

Лицо инспектора было блъдно и непріятно искажено нерв- 
ной судорогой, хотя онъ продолжалъ улыбаться и говорить 
ласковымъ и сладкимъ голосомъ. Николай Ивановичъ былъ 
также взволнованъ, и въ голос его звучало раздражеше, 
когда онъ сказалъ: 

— Вы сами знаете, что это неправда. 

Малыгинъ какъ-то противно захихикалъ.. 

— Странный у насъ разговоръ, Николай Ивановичъ, — 
сказалъ онъ, захлебываясь отъ бушевавшаго въ немъ волненія 
и всетаки улыбаясь, — въ высшей степени странный разго 
воръ-съ... 

— Прошенія онъ не подавалъ!— нЪсколько возвысивъ го 
лосъ, продолжалъ Николай Ивановичъ: — туть или подлогъ, 
или я не знаю что... Я вижу, что ничего больше не остается, 
какъ только жаловаться... Вообще, это чорть знаетъ что такое!.. 
Ему терять уже больше нечего, конечно, онъ будетъ жаловаться. 

Малыгинъ порывисто вскочиль и заходилъ по комнатњ. 
Глаза его бЪгали по сторонамъ, какъ мыши, лицо исказилось, 
поблЪднъвшія губы нервно вздрагивали; однако онъ все про- 
должалъ улыбаться и потиралъ руки, тщетно пытаясь успо- 
коиться и удержать мелкую дрожь. Н%сколько секундъ дли- 
лось молчаніе. 
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— Нечего терять?—наконецъ, заговорилъ онъ крикливымъ 
и срывающимся голосомъ.—Едва ли-съ... СдВлайте одолжение, 
пусть жалуется, но на что онъ будеть жаловаться? пусть, но 
что изъ этого выйдетъ2.. Онъ уволенъ по прошенію, такъ-съ?.. 
Хорошо, сдБлайте одолженіе, мы уволимъ его безъ прошенія... 
пожалуйста, мы это можемъ... Но я не знаю, что лучше?... Я 
хотБлъ потихоньку, безъ шума, я не хотБлъ портить карьеры, 
пресЂкать ему путь... Жалючи его, снисходя къ его заслугамъ 
и семейному положенію... да-съ, именно, все это было при- 
нято во внимане... Пусть жалуется, я, дЪйствительно, вино- 
вать: пожалълъ человћка... снизошелъ, такъ сказать, принялъ 
во внимане... Но извольте, очень хорошо-съ: мы уволимъ его 
бевъ прошенія... извольте-съ... | 

— Но за что? за что? —спросилъ Николай Иванович». 

— За что - съ? — переспросиль Малыгинъ, останавли- 
ваясь и поднимая глаза на Николая Ивановича. — За многое-съ. 
Вы должны знать, за что-съ... кажется, должны бы-съ... 

— Я васъ не понимаю. 

— Не понимаете?.. въ самомъ дЪлћ2.. Эхъ, Господи Боже 
мой! —взвизгнулъ Малыгинъ:— да вы чего? младенецъ вы что 
ли?.. Әто удивительно, право!... у него тамъ жена, а у меня 
наложница что ли? у него дфти, а у меня не дћти? щенки что 
‚ ЛИ?... Я чужихъ дётей жалЪй, а своихъ не жалБй? это что 
же такое? гдз же справедливость?.. Либеральничай тамъ, если 
угодно, да только не на моей шкур%!.. Друге, чтобы чортъ 
ихъ побралъ, упражняются въ благородныхъ чувствахъ, а я 
отвфчай!.. 

— Да вы о чемъ? Я васъ рБшительно не понимаю. 

— Да вы сегодня родились или вчера?—уже съ нескры- 
ваемой злобой вскричалъ Малыгинъ.- Это, ей-богу, удивитель- 
но! наивность какая! | 

— Я прошу васъ отвъчать по человћчески: въ чемъ дъло? 

— Въ чемъ дБло? вы не знаете, въ чемъ дђло2.. Хе, хе, 
хе!.. забавно, ей-богу!.. Ну, хорошо, я вамъ скажу-съ... Вы 
человъкъ холостой, одинокій, вы агрономъ, вы можете либе- 
‚ ральничать... да-съ, да-съ, показывать кукишъ въ карман%... 
Но нашъ братъ, педагогъ, наставникъ юношества, долженъ 
быть чистъ, какъ стекло, безусловно-съ, абсолютно-съ... Ни 
одного пятнышка, никакого соприкосновенія, никакого каса- 
тельства!.. Это не я требую, нътъ, не я-съ... 

— Что же, по вашему, Березинъ?.. Вы, кажется, помЊ- 
шались. 

—- Березинъ?.. ну, хорошо, Березинъ... А какая у него знаком- 
ства, позвольте спросить? Отъ всъхъ прячется и заводить тБснЪй- 
шую дружбу... съ кБмъ2.. Съ господиномъ Чагинымъ... Почемъ я 
знаю, можеть быть, у нихъ все было сообща, все вм$ст$... почемъ я 
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знаю!.. Я видфль это, но я терпълъ, я смотрЪлъ сквозь паль- 
цы... Ну, а теперь, посл такого скандала — извините-съ!.. Я 
не могу... Что же, прикажете мн самому въ петлю л$зть? 
Покориъйше благодарю-съ. Н%тъ-съ, не желаю-съ. Слышите? 
не желаю-съ!.. 

Голосъ Малыгина поднялся почти до крика. Онъ зады- 
хался и брызгалъ слюной, выкрикивая слова, бъгалъ по ком: 
нат и натыкался на стулья, какъ помфшанный. 

— Пусть пусть господинъ Березинъ жалуется! —кричалъ 
онъ: — что же, пусть!.. Я объясню все, и будьте спо- 
койны, одобрятъ... вполн%, нав®рное-съ... Хе, хе, хе! ужъ будьте 
увърены!.. | 

Николаю Ивановичу почти неудержимо захот$лось плю- 
нуть ему въ лицо или ударить такъ, чтобъ онъ завизжалъ отъ 
боли и оскорбленія. Однако онъ удержался и сказалъ: 

— Кажется, намъ разговаривать больше нечего. Мое по- 
чтение. 

И, не подавая руки, двинулся въ прихожую. Малыгинъ 
бросился за нимъ. | 

— Позвольте, да вы куда? Николай Иванычъ! —заговорилъ 
овъ съ испугомъ:— позвольте, что же это? НФть, я васъ не 
пущу. Въ кои-то вки зашли... Сейчасъ подадуть закуску. 

Николай Ивановичъ молча надЪвалъ пальто. 

— Да вы, кажется, разсердились? Ей-богу, для васъ я 
готовъ все, что угодно, съ удовольствіемъ... но здВсь такое 
дБло... такая, можно сказать, струна... Вы прямо просите не- 
возможнаго... | 

— Я ни о чемъ не прошу. 

-— Әхъ, ей-богу!.. да вы, кажется, серьезно разсердились?... 
Но, право же, вы несправедливы... Служба, батенька мой... Вы 
хорошо знаете мой либеральный образъ мыслей, я самъ со- 
чувствую... но, назвавшись груздемъ, полЪзай въ кузовъ... хе, 
хе, хе!.. Н%ътъ, вы не сердитесь... Я, дЪйствительно, погоря- 
чился и прошу извинен!я... Я понимаю, что вами руководятъ 
благородныя чувства, самыя благородныя, благороднъйшія... 

— До свиданія... | 

— Ну. до свиданія. Очень жаль, очень жаль... 

Малыгинъ отворилъ ему двери и даже проводилъ его до 
крыльца. Николай Ивановичъ, не оглядываясь, торопливо вы- 
шелъ на улицу. «Какая низость, какая низость!» твердилъ онъ 
дорогою. «Но какъ же теперь Беревинъ? Надо что-нибудь при- 
думать, надо что-нибудь сдЪлать... частные уроки, что ли... Да 
воть хоть Яшку учить... Въ самомъ дБлф, отличная 
МЫСЛЬ»... 

Николай Ивановичъ свернулъ направо и пошелъ не къ Бе- 
резину, а къ себ на квартиру. Узнавъ, что Захаръ Ивановичъ 
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дома, онъ пошелъ къ нему и сказалъ, что нашелъ для Яшкӣ 
отличнЪйшаго учителя. | 

— Какого учителя? зач$мъ?— удивился Захаръ Ивановичь. 

— Какъ зачмъ2 да, вЪдь, его учить надо? 

— Да, но, в%дь, чортъ его знаетъ... Вы не пробовали съ 
нимъ заниматься? | | .. 

— Н%тъ, не пробовалъ: л$то было, каникулы... а воть те- 
перь наступаеть учёбное время... Я бы и самъ съ удоволь- 


ствіемъ, но я не опытенъ, а это такой недагогъ, я вамъ 
скажу... | 


— Кто такой? 

— Березинъ. 

— Знаю. Разв онъ хорошій учитель? 

— Превосходный. Посмотрите, онъ въ одинъ годъ при- 
готовить Яшку въ гимназію. 

— Да, если такъ, то конечно... Но какъ цфна? 

— Двадцать рублей въ м3сяцъ. 

— Двадцать рублей? это дорого! двадцать рублей... 

— Совсзмъ не дорого. Обыкновенно берутъ по рублю за 
часъ, а это обойдется.. если по три часа въ день... что же?.. 
тридцать копеекъ... | 

— Но, вдь, двадцать рублей въ мЂсеяцъ, помилуйте!.. 

— Позвольте, да вы дьякону сколько платили? 

— Дьякону? кажется, десять. 

—щ Воть то-то и есть. Полуграмотному дьякону десять руб- 
лей, а это Спещалисть, педагогъ настоящий... 

Захаръ Ивановичъ скоро согласился, и Николай Ивано- 
вичъ въ восторг8 полетёлъ къ Березину. Онъ вошелъ къ нему 
съ такимъ сіяющимъ лицемъ, что тоть ошибочно заключилъ. 
о благопріятномъ исход переговоровъ съ инспекторомъ. 

— Ну, что? были у инспектора? оказалось какое-нибудь 
недоразум не? ` · | 

— Вашъ инспекторъ такая скотина, что я не нахожу 
словъ... НЪтъ, а я вамъ урокъ нашелъ. Бросайте службу къ 
чорту, занимайтесь частными уроками. Двадцать рублей въ 
мБсяцъ... 

— А что же ж№нспекторъ? | 

Николай Ивановичъ разсказалъ содержаніе ихъ разговора. 

— Да, да, — грустно проговорилъ Березинъ, качая головой:— 
все у меня такъ... Спасибо вамъ за хлопоты. 

— Уроковъ еще найдемъ. 

— Спасибо, спасибо. 

Николай Ивановичъ весь остатокъ дня чувствовалъ себя. 
имянинникомъ, вечеромъ сЪлъ писать письмо Чагину, проси- 
дълъ до глубокой ночи, исписалъ н$еколько листовъ и, не до- 
кончивъ письма, легъ спать. Письмо пролежало въ ящикв 
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стола два мВсяца, потомъ потерялось и не дошло по назна- 
ченію. 


Ш. 


Однажды утромъ, часовъ около двънадцати Николай Ивано- 
вичъ валялся на диванф съ книгою въ рукахъ, когда изъ со- 
сВдней комнаты послышался чей-то чрезвычайно знакомый го- 
лосъ: 

— Дома? Ага! очень хорошо. Куда идти? сюда? Отлично. 
Ну-ка, гдф онъ? гдз онъ, мильйпий Николай Ивановичъ? 

ВселЗдъ затВмъ, къ ужасу Николая Ивановича, солидно и 
сановито вошелъ въ комнату Петръ Петровичъ Смолинъ. Онъ 
не торопясь снялъ перчатки и бросилъ ихъ въ шляпу, которую 
затвмъ осторожно поставилъ на край стула; потомъ, выпря- 
мившись, устремилъ на Николая Ивановича веселый и добро. 
желательный взглядъ. 

— Удивлены? не правда ли?— произнесъ онъ, улыбаясь и 
продолжая весело глядфть:—а я къ вамъ съ повинной. Пого- 
рячились мы оба, но я, конечно, больше виновать и потому 
первый прихожу протянуть руку примиревія. 

_ Растерявшійся Николай Ивановичъ вскочилъ съ дивана, 
пробормоталъ что-то совершенно невнятное и дружески потрясъ 
протяную руку Петра Петровича, который черезъ минуту уже 
сидфлъ, развалившись въ креслЪ, пріятельски улыбался и го- 
ворилъ: е 

— Признаться, мы очень по васъ соскучились, а пуще 
всего жена. Ужъ я нВсколько разъ собирался къ вамъ, да все 
смзлости не хватало: а вдругъ онъ, думаю себЪ, меня не за- 
хочетъ выслушать или не приметъ, что тогда?.. Такъ-то, ми- 
лЬйшій Николай Иванычъ, забудемъ это печальное недоразу- 
мБніе. По крайней мр я отъ души... надБюсь, что и вы 
тоже... Льцу себя надеждою, что вы по прежнему запросто, по 
пріятельски завернете къ намъ безъ всякихъ церемоній... Кстати, 
пятаго числа у меня влазины на хутор% въ новый домъ, со: 
берется веселая компанія... Сначала, какъ водится, Господу 
Богу молебствіе, а тамъ пирожокъ... музыкаебудетъ и танцы... 
Вы не бывали въ Неволинк? | 

— Н%тъ, не бывалъ. 

— Чудныя, благодатныя м$ста! да воть увидите... Пруз- 
жайте, Николай Иванычъ, ждемъ васъ непрем%нно. | 

— Благодарю... если позволитъ время, то, конечно, съ удо- 
вольств1емъ. 

— Ну, ну! пожалуйста, безъ всякихъ отговорокъ! Если, 
чего избави Богъ, не пруБдете, я буду думать, что вы все еще 
продолжаете питать ко мнв непріязненныя чувства..! Право, 
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право же такъ... и тогда вражда на вфки!.. Ха, ха, ха!.. НЪтъ, 
не шутя, мы ждемъ васъ непрем%нно. . 

Поболтавъ нВсколько минуть о разныхъ разностяхъ весьма 
непринужденно, несмотря на смущенный и растерянный видъ 
хозяина, Петръ Петровичъ сдфлалъ серьезное лицо и сказалъ: 

— Кром удовольствія видфть васъ и передать вамъ въ 
знакъ примиренія личное приглашеніе на семейный праздникъ, 
я отчасти къ вамъ и по длу... 

— Что такое? — съ испугомъ спросиль Николэй Ивано- 
ВИЧЪ. И | 

— Явилась у меня эдакая идея... Видите ли, съ новаго 
года освобождается мЪсто секретаря... Курочкинъ уже старъ и 
выходить въ отставку... Такъ воть, не желаете ли вы занять 
эту должность?.. НФтъ, въ самомъ дфлЪ, я говорю не шутя... 
М%сто не Богъ знаетъ какое, но, вЪдь, это лишь первый шагъ... 
Н%тъ, позвольте, не возражайте пока, не торопитесь. Выслу- 
шайте меня до конца. Я буду говорить откровенно: съ зем- 
ствомъ вамъ необходимо покончить. Его пъсенка спЪта. Правду 
сказать, было когда-то земство, а теперь что? одни развалины. 
Вы челов$кь молодой и, стало быть, должны думать о будущей 
своей карьер%, а здесь какая же будущность? Здфеь вы ни- 
чего не добьетесь. Центръ тяжести перемфщается, жизненный 
пульсъ бьется въ другомъ м$стф, наступаютъ новыя времена... 
Надо къ нимъ приспособляться... Во всякомъ случа, вы по- 
думайте объ этомъ. Скажите миъ только одно слово, и. все это 
можно устроить въ одинъ моментъ. Ну-съ, не смЗю васъ больше 
безпокоить. Помните, мы васъ ждемъ. 

— Постараюсь, постараюсь, —бормоталь Николай Ивано- 
вичъ, выходя за гостемъ въ прихожую, потомъ на крыльцо, 
гд стоялъ до твхъ поръ, пока Смолинъ не усвлся въ про- 
летку, запряженную парой великолфпныхъ гнВдыхъ лошадей, 
и, любезно раскланявшись, не тронулся съ мВста. 

Вернувшись въ комнату, Николай Ивановичъ зачЪмъ-то 
сталъ перекладывать книги съ места на м%сто, сметать соръ 
со стола, заводить часы —имъ овладфла странная ‹уетливость. 

«В%дь, надо бы съ лфстницы спустить этого мерзавца», 
прошепталъ онъ, «между тБмъ... какъ же такъ? какъ это могло 
случиться, что я принялъ его и даже любезно съ нимъ 060- 
шелся?» Онъ вспомнилъ свое бормотанье: «очень праятно... 
весьма радъ», свой растерянный видъ, свою улыбку и засто- 
налъ отъ стыда. Чтобъ успокоиться, онъ взялъ книгу и, лихо- 
радочно перелистывая страницы, говорилъ вслухъ: «что жъ 
теперь дфлать? что дфлать? Надо все это измЪнить, надо по- 
править то, что произошло»... Черезъ полчаса онъ, впрочемъ, 
въ значительной степени успокоился. 

«Ну, положимъ, я его принялъ», разсуждалъ онъ, — «но, 
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вЪдЪ, не могъ же я прогнать его въ шею? Не отплачу ему 
визита, не поду на его новоселье — воть и все. Въ сущности, 
я и принялъ-то его чрезвычайно сухо... Но зачзмъ онъ пр18з- 
жалъ? Что ему отъ меня надо? Навърное, какой-нибудь под- 
вохъ: вфдь этоть человћкъ ничего спроста не дфлаетъ... А 
впрочемъ, мнз-то что? не все зи равно?.. Чортъ съ нимъ!»... 

На слЗдующий день, утромъ, часовъ въ одиннадцать пріВ- 
халъ исправникъ, заставшій Николая Ивановича неод%таго, 
только что поднявшагося съ постели; наговоривъ ему кучу 
пріятныхъ вещей, онъ увфрялъ, что давно желаль поближе съ 
нимъ познакомиться, звалъ къ себ%, разсказалъ нћсколько анек- 
дотовъ, потомъ расшаркался и уфхалъ, оставивъ Николая Ива- 
новича въ совершенномъ недоумЗ ни. 

Черезъ полчаса пріћхалъ предсВдатель съЗзда мировыхъ 
судей Филатовъ, потомъ непрем$нный членъ по крестьянскимъ 
дЬламъ присутствія Поповъ; оба посидзли нъсколько минуть, 
поболтали о томъ о семъ и ућхали. «Однако, что это зна- 
читъ? что съ ними сдђлалось?» — недоумъвалъ Николай Ивано- 
вичъ. «НаслВдство я получилъ, важнымъ лицомъ сдфлался что 
ли?» Къ довершенію его изумленія, пріћхалъ инспекторъ Ма- 
лыгинъ въ мундир%, съ трехуголкой, въ перчаткахъ. Онъ быль 
блЪденъ, видимо встревоженъ и началъ съ извиненія, что не 
исполнилъ просьбы Николая Ивановича въ отношеніи Бере- 
зина. Теперь, по его словамъ, явилась возможность все это дъло 
поправить, опредзливъ его снова учителемъ городской школы, 
такъ какъ новый учитель не отвфчаеть своему назначеню и 
долженъ быть переведенъ на другое м%сто. Николай Ивано- 
вичъ пригласилъ Малыгина садиться и молчалъ, не зная о чемъ 
говорить. Инспекторъ посид®лъ-посидфлъ, посмотрЪлъ книги, 
-лежавшія на стол, и съ тёмъ же растеряннымъ и безпокой- 
нымъ видомъ расшаркался и, пятясь задомъ, удалился. Около 
обфда появился еще новый посзтитель, мировой судья Подши- 
повъ. Онъ страшно запыхался, поднимаясь по лЬстницВ, пот- 
ный и красный, съ широко улыбающимся лицомъ, утирая 
платкомъ лысину, ввалился въ комнату и заговорилъ своимъ 
невФроятнымъ басомъ: | 

— Поздравляю, поздравляю, дружище... Весьма радъ, по- 
здравляю... 

— Съ чБмъ? что такое? — съ изумленіемъ спросилъ Нико- 
лай Ивановичъ. 

— Какь съ чёмъ?.. Да, въдь, дядя родной, дружище... это 
в8дь не дурно... 

— Ето? какой дядя? 

— Ого! какой дядя! да этотъ, новый-то губернаторъ... Дядя 
родной, шутка сказать! 

— Кому? 
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— Да вамъ же, дружище... Господи Боже мой! что это? 
будто вы не знаете? 

— Ничего не знаю. 

— Будто? Ха, ха, ха!.. 

И судья такъ громко захохоталъ, что задребезжали окна. 

— Какъ его фамилія? —спросилъ Николай Ивановичъ. 

— НасВдкинъ. 

— Степанъ Висильичъ? 

_ — Ну да, ну да, онъ самый, вашъ родной дядюшка. Ужъ 
онъ справлялся объ васъ у Смолина... Ну. чудакъ вы, ей-богу! 
какъ же вы не знали? 

Николай Ивановичъ разсказалъ, что, дъйствительно, у него 
быль дядя, Степанъ Васильевичъ Нас®дкинъ, родной братъ 
его покойной матери, служившій въ Петербург, съ которымъ 
онъ видфлся на своемъ вку не болће трехъ-четырехъ разъ и 
котораго хорошо помнить по послъднему съ нимъ свиданію въ 
МосквВ назадъ тому около пяти л%ђть. 

— Ну такъ, ну такъ... такъ, такъ, дружище, —поддакивалъ 
судья, радостно улыбаясь. — Весьма ралъ, весьма радъ... радъ, 
дружище... | 

— Чему же? 

— Ого! чему! да вы чудакъ! вздь, родной дядя... можете 
далеко пойти... вы теперь важная птица, дружище. 

— Такъ вотъ почему ко мн чиновники стали Фздить, 
точно на имянины! — догадался Николай Иванович». 

— Воть, вотъ... поэтому, поэтому, дружище... Воть и я 
пріћхалъ... какже!.. дядюшка губернаторъ!.. Теперь, я полагаю, 
земство вамъ придется оставить... 

— Почему? 

— Да что земство? Агрономю теперь по боку!.. къ чему 
она?.. Ничего въ ней нфтъ такого... Уфъ!.. ужъ вы позвольте 
мив присЂсть... воть кресло... я въ кресло... воть такъ, хо- 
рошо... Теперь, дружище, вамъ надо на государственную... Эдакій 
случай!.. вы съ высшимъ образованіемъ, далеко пойдете... 

«Дядя губернаторъ», размышлялъ Николай Ивановичъ по 
уход судьи, «кажется, это, въ самомъ дфлБ не дурно... Вонъ 
какъ вс чиновники вдругъ забЪгали... НЪтъ, это хорошо»... 

Въ теченіе двухъ дней у Николая Ивановича перебывалъ 
почти весь городъ. Онъ вдругъ сталь самымъ интереснымъ, 
самымъ значительнымъ въ город человъкомъ. Его засыпали 
приглашен!ями, ему льстили, за нимъ ухаживали, его хвалили 
въ глаза и за глаза, въ немъ находили цфлую уйму незам$- 
чаемыхъ раньше достоинствъ, удивлялись его простотВ, мягкости 
и скромности его характера, его добротВ, уму и способностямъ. 
Смолинъ еще разъ заъзжалъ къ нему напомнить о своемъ 
семейномъ праздник и взялъ съ него слово непрем%нно прі- 
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Ъхать. Николай Ивановичъ совсзмъ растерялся, не могъ со- 
браться съ мыслями, находясь все время въ какомъ-то блажен- 
номъ туман%, и началъ почти вЗрить въ безкорыстное располо- 
женіе къ себЪ людей; которое, впрочемъ, и на самомъ дВлВ 
на половину было безкорыстно. ТБ самые люди, которыхъ 
онъ боялся, къ которымъ онъ питалъ чувство озлобленія, каза- 
лись ему теперь такими милыми, добродушными, общительными 
и доброжелательными людьми, что представлялось совершенно 
 нев%роятнымъ, чтобъ они когда-нибудь могли быть жестокими, 
несправедливыми, способными на неблагородные поступки. 
Позже везхъ пріћхалъ Красногорскій. 

— Васъ такъ теперь одолФваютъ, —говорилъ онъ,—что мив 
стыдно было показаться вамъ на глаза. Чортъ знаеть! вотъ 
наша публика! ни въ чемъ мры не знаетъ... Ишь ты, губер- 
наторскій племянникъ, такъ они головы готовы сломить... 

— Да, да, дЪйствительно, —отвфчаль Николай Ивановичъ, 
блаженно улыбаясь. 

— Просто, нельзя стало за$хать къ вамъ порядочному 
человъку. Думаю себЪ, нътъ, ужъ я подожду... А то, вдь, 
это что же? всВ съ ума сошли!.. Ну, во всякомъ случаз 
поздравляю. Весьма радъ. По крайней мър%, черезъ васъ можно 
будетъ что-нибудь хорошее сдлать... обнаружить злоупотреб- 
ления... 

И ЕКрасногорсый съ утомительными подробностями началъ 
жаловаться на аптекаря, на городского врача Баржина, на 
безпорядки въ больниц, на управу... По обыкновению, онъ 
горячился, страшно преувеличивалъ, употребляя сильныя выр- 
женя, и не жалзлъ красокъ. Почти не слушая его, Николай 
Ивановичъ съ тоскою смотрзлъ въ окно, вставляя для приличія 
слова: «да, да, совершенно в$рно, конечно», и съ нетерп%нівмъ 
ждалъ, когда онъ у%фдетъ. 

— Все это не мшаетъ вамъ знать, —заключиль Красно- 
горскій: —всю, такъ сказать, подноготную... на всякій случай... 
мало ли тамъ... эдакъ при случа%... Что-жъ, пользу можете 
принести. 

Проводивъ его, Николай Ивановичъ вздохнулъ съ облег- 


чешемъ. 


ТУ. 


Пятаго сентября Николай Ивановичъ не поћхалъ къ Смо- 
лину въ Неволинку и не безъ зависти наблюдалъ, какъ мимо 
его окна мчались по улицф экипажи одинъ за другимъ по на- 
правленію къ почтовому тракту. Проскучавъ до вечера, онъ 
пошелъ къ Половодовымъ. Лидочка одна въ столовой разста- 
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вляла чайную посуду. На стол кипълъ самоваръ. Старикъ 
Половодовъ спалъ. 

— Здравствуйте, сказала Лидочка довольно ‘сухо и при- 
бавила:—какъ это вы надумали? какимъ втромъ васъ занесло? 

— Такъ, зашелъ... Развз вы недовольны? 

— Нфтъ, отчего же? но, вЪдь, вы теперь губернаторскій 
племянникъ, значительный человкъ, а мы люди маленькие... 

— Какія глупости вы говорите!.. А гдз Павелъ Петровичъ? 

— Дома, спитъ, еще не проснулся... Папа! вставай! —за- 
кричала Лидочка: —самоваръ на столь. Николай Иванычъ къ 
тебБ пришелъ. 

— Я, можеть быть, не къ нему, а къ вамъ пришел». 

— Ну! гд ужъ!.. Хотите чаю? 

— Позвольте. 

Вскор% явился заспанный старикъ Половодовъ и, проти- 
рая глаза, сказалъ: 

= АГ вонъ кто!.. Николай Иванычъ!.. Весьма радъ, весьма 
радъ... Ну-ка, Лидуша, налей мн чепарушку. Әхъ, хорошо 
посл сна чайку выпить... 

Лидочка налила и подала ему огромную фарфоровую чашку 
въ видБ бокала. Половодовъ помфшалъ ложечкой, налилъ на 
блюдце, подулъ въ него и, сдфлавъ большой глотокь горячаго 
чая, продолжаль: 

— Такъ -то - съ... Слышали, батенька, слышали, какже... 
ВЪроятно, теперь вы скоро оставите нашъ богоспасаемый градъ, 
почтенн®йпий Николай Иванович? Я думаю, въ губернію 
теперь... 

— Я вовсе объ этомъ не думаю. 

— Ну, можеть быть, теперь не думаете... а всетаки въ 
концф концовъ... Конечно, нельзя сразу... Сначала надо дя- 
дюшку повидать, представиться, такъ сказать... ИзвЪстное дФло, 
сами знаете... вы человЪкъ образованный, васъ не учить... Когда 
думаете представляться? 

— Да я вовсе не думаю. ЗачБмъ` мн представляться? я 
не чиновникъ. Онъ самъ по себЪ, я самъ по себВ. 

Половодовъ посмотрълъ на него съ чрезвычайнымъ изум- 
ленемъ. 

— Не думаете представляться?—спросилъ онъ:—да что 
вы?.. какъ это можно?.. Что вы, батенька мой!.. НЪть, это вы 
шутите, конечно... Ха, ха, ха!.. 

— Нисколько не шучу. Въ самомъ д®л%, зачфмь я КЪ 
нему ` пользу? Родственныхъ чувствъ между нами не суще- 
ствуетъ, въ покровительствВ его я не нуждаюсь... въ чинов- 
ники не пойду... Что между нами можетъ быть общаго?.. 

— Что вы, что вы!.. Ай-ай-ай! какъ можно такъ говорить... 
Что вы, Николай Ивановичъ!.. НЪтъ, это не годится, это не 
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ладно, это не того... Какъ можно!.. Ахъ, ты Господи!.. Лидуша, 
что это онъ?.. а2.. НФтъ, не ладно. | 

Половодовъ не шутя взволновался, покраснълъ и безпокойно 
задвигался на стул%. 

— Конечно, очень глупо! — сердито сказала Лидочка. — 
° Родственныхъ чувствъ нфту, въ чиновники не хочу! почему 
бы это?.. Довольно странно! все это гордость одна... Конечно, 
это васъ Чагинъ испортилъ!.. я знаю... Что вы здВсь станете 
киснуть, зач мъ?.. Какія глупости!.. Надо случаемъ пользоваться, 
вы можете карьеру сдлать... И все это вы только такъ гово- 
рите... даже досадно слушать!.. 

Слова Лидочки непріятно удивили Николая Ивановича, и 
онъ пристально на нее посмотрълъ. Положительно она была 
некрасива сегодня: и одЗта была черезчуръ небрежно, и 
волосы, лежавшіе сальными прядами на ея голов, казались 
черезчуръ жидкими и грязными, и голосъ былъ грубъ и р%- 
зокъ, и лицо имзло недоброе выраженіе. 

— Какъ вы можете такъ говорить, Лидія Павловна? — съ 
укоризной промолвилъ Николай Иванович». 

_ — А что-жъ! я правду говорю. Всегда надо пользоваться 
случаемъ, а это одни разговоры... И къ чему эти пустые рав- 
говоры? 

— Такъ, такъ его, Лидушка!.. хорошенько!.. Ха, ха, ха!.. 
Ова у меня молодецъ!.. Вы не смотрите, что она такая... она 
у меня практикъ... Ха, ха, ха!.. 

Посл чаю перешли въ залу и сли играть въ винтъ съ 
болваномъ. Лидочка продолжала быть скучной и придиралась 
то къ отцу, то къ Николаю Ивановичу. 

— Ты не въ дух сегодня, Лидушка, нфтъ, не въ дух, — 
говорилъ Половодовъ. 

Кое-какъ дотянувъ до десяти часовъ, Николай Ивановичъ 
сталь прощаться. Лидочка вышла на крыльцо его провожать. 

— Нехорошая вы сегодня, — сказалъ Николай Ивановичъ, 
прощаясь. 

— Какова есть!—сердито отв$чала Лидочка. 

— Но почему? Что съ вами? 

— Ничего, такъ. Чему радоваться-то? Не больно радости 
много. 

— Ну, прощайте. 

— Прощайте... Постойте, погодите! — прибавила она, когда 
Николай Ивановичъ сдфлалъь нъсколько шаговъ.—Вотъь что, — 
проговорила она съ усиллемъ:—вы не сердитесь на меня? 

— За что? 

— Не сердитесь... У меня такой противный характеръ, и 
я не могу... Мн обидно, что вы уфзжаете, и я, можетъ быть, 
больше васъ не увижу... Кому счастье, а кому горе. 
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— Но съ чего вы взяли, что я уззжаю? куда? зачмъ? 

— Ахъ, перестаньте, пожалуйста! Конечно, вы должны 
Зхать... Чего вамъ здћсь? ЗдВеь и должностей такихъ нЪту... 
а какія есть, тв заняты... Не безпокойтесь, я вамъ зла не же- 
лаю... я хочу, чтобы вамъ было хорошо... Только ужъ вы 
больше къ намъ не приходите... 

— Почему это? 

— Такъ надо, такъ надо!—вскричала Лидочка и скрылась 
въ дверяхъ. Николаю Ивановичу показалось, что она запла- 
кала. Онъ постоялъ съ минуту въ раздумьи, потомъ зашагалъ 
по улицћ, осторожно ступая среди непрогляднаго мрака. 


Ү. 


На слёдующій, день шестого сентября, Николай Ивановичъ 
проснулся рано, напился чаю и вышелъ на улицу. Погода 
была чудная. Безоблачное небо казалось бирюзовымь, солнце 
ярко свБтило, неподвижный, прохладный воздухъ былъ такъ 
прозраченъ, что отчетливость, съ какою вырЪзывалась даль, 
казалась невфроятною. За воротами Николай Ивановичъ стол- 
кнулся съ Березинымъ, который шелъ къ Яшкъ на урокъ. 

— Ахъ, да! — поздоровавшись, сказалъ Николай Ивано: 
вичъ: —не хотите-ли вы снова занять мВсто учителя? Инспекторъ 
говоритъ, что теперь это можно устроить. 

Березинъ, по обыкновенію, испуганно посмотрфль на него 
своими близорукими глазами, потомъ улыбнулся блЬдной улыб- 
кой, которая странно гармонировала съ его грустнымъ и уто- 
мленнымъ видомъ. 

— Н%тъ, — проговорилъ онъ,— не хочу или, вфрнЪфе, не могу. 
Силъ нту, хвораю все, старость подходить, совсЪмъ сталь 
инвалидомъ. Пожалуй, для школы я, дЪйствительно, ужъ не- 
пригоденъ. Такъ и передайте, что, молъ, расхлябался вовсе и 
признаетъ себя неспособнымъ... 

— Ну, какъ хотите... А что Яшка? какъ онъ? учится? 

Лицо Березина оживилось улыбкой. 

— Какже, какже. Учится и преотлично. Способный маль: 
чикъ. Я надвюсь къ будущей осени приготовить его во второй 
классъ. 

— Это очень хорошо. 

— Да-съ, учимся мы не дурно. Ну-съ, до свиданія. 

— До свидашя. 

Простившись съ Березинымъ, Николай Ивановичъ пошелъ 
направо, въ ту сторону, гдЪ сверкала и тянула къ себЪ легкая, 
свЪтлая и отчетливо прозрачная даль. На одной изъ улицъ 
онъ замфтилъ трехъ мужиковъ, медленно, словно въ раздумьи 
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выходившихъ изъ воротъ стараго деревяннаго дома. Онъ обра- 
тилъ на нихъ вниманіе потому, что въ этой медлительности, 
въ манерВ ихъ, въ походкЪ показалось ему что-то чрезвычайно 
знакомое. Выйдя изъ воротъ, мужики остановились и стали о 
чемъ-то совфщаться. Одинъ изъ вихъ, черный, какъ жукъ, 
говорилъ что-то двумъ остальпымъ: сФдому старику и длинному 
бфлокурому мужику съ голубыми мечтательными глазами. 

— ‹ГдВ я ихъ видлъ?» — припоминалъ Николай Ивановичъ 
и вдругъ вспомнилъ. что видфлъ ихъ у Чагина и что это по- 
вфренные неволинскихъ крестьянъ. Очевидно, они продолжали 
свои хлопоты и только-что вышли отъ какого-нибудь чиновника 
или ходатая по дЪламъ. Николай Ивановичъ хотђлъ было за- 
говорить съ ними, но они стояли къ нему спиной, не замЗчая 
его, и онъ раздумалъ. Впоёлъдствіп онъ долго и мучительно 
раскаивался въ этомъ. 

Часовъ около двфнадцати того же дня по городу распро- 
странилась страшная вЪсть, взволновавшая всфхъ, что Петръ 
Петровичъ Смолинъ на своемъ хутор сегодня убитъ. Разска- 
зывали, что, проснувшись, онъ только-что вышелъ въ садъ и 
спустился съ террассы, какъ грянули два выстрВла одинъ за 
другимъ, и сбъжавшіеся гости, ночевавиие въ усадьбЪ, и при- 
слуга нашли его плавающим» въ крови. На мъсто происшествія 
немедленно поскакали исправникъ, докторъ, слёдователь и то- 
варищъ прокурора, гостившіе тамъ наканунћ и только нъсколько 
часовъ тому назадъ вернувшіеся въ городъ. Виновники пре- 
ступленія не были обнаружены, но вс въ одинъ голосъ ука- 
зывали на Неволинскихъ крестьянъ, предполагая, что они убили 
Смолина изъ мести. Къ вечеру стало извВстно, что Смолинъ 
не убить, а только тяжело раненъ; потомъ выяснилось, что и 
рана совсъмъ не опасна и что его перевезли въ городъ. 

— Воть вы все — Чагинъ, Чагинъ! —говорилъ Захаръ Ива- 
новичъ, съ укоризной обращаясь къ Николаю Ивановичу: — 
воть вамъ и Чагинъ! до чего довелъ мужиковъ! 

— Да причемъ туть Чагинъ? — возражалъ Николай Ива- 
НОВИЧЪ. 

— Какъ причемъ? это его вліяніе. Если бъ не онъ, они 
давно бы ужъ покорились; разв они посм$ли бы бунтовать 
и прочее, если бы не его потачка? Сдфлайте одолженіе, онъ 
первый виповникъ! 

— Смолинъ ихъ довелъ до того, а не Чагинъ, что вы 
толкуете! 

- Скажите, пожалуйста! какъ-бы не такъ!.. Что Омолинл? 
Онъ свои интересы отстаивалъ- только и вссго, кто же своихъ 
интересовъ не отстаиваетъ?.. Вы образованный человЪкъ, но я 
вамъ скажу, что народу давать потачку нельзя, примите это 
къ свздФНЮ. 
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— Чортъ васъ знаетъ, что вы несете! безсмыслицу какую-то. 

— Очень можеть быть, а только все это справедливо. Имъ 
дай только поводъ, они сейчасъ... распусти только возжи, такъ 
они всфмъ намъ башку оторвутъ. 

Къ крайнему изумленію и негодованію Николая Иванозича, 
имя Чагина у всзхъ было на язык, и его въ одинъ голосъ 
признавали косвеннымъ виновникомъ происшедшаго. 

— Вполнћ естественно, —говорилъ Красногорский: —всякому 
бросается въ глаза, что здФсь сказалось постороннее вліяніе... 
Я не утверждаю, что оно, дЪйствительно, было, но оно вЗроятно, 
болље чБмъ вЪроятно, оно, такъ сказать, очевидно... Во вся- 
комъ случа, счастливъ Чагинъ, что убрался во-время, а то 
бы ему не сдобровать!.. 

Николай Ивановичъ кипятился, выходилъ изъ себя, дока- 
зывая на право и на лфво всю нелћпость такихъ разсужденій, 
но вскорВ изнемогъ и угрюмо засЗль у себя дома, никуда не 
показываясь. Кстати, мода на него уже прошла, и публика въ 
значительной степени къ нему охладЗла. Въ городВ появилось 
между тВмъ новое интересное лицо, съум%вшее сразу завоевать 
себз всеобщія симпатш. Лицо это было Трофимъ Викторовичъ 
Платошинъ, судебный слЗдователь по особо важнымъ дфламъ, 
командированный въ Обуховскъ для производства слдетвя по 
двлу о покушеніи на уб ство Смолина. Платошинъ быль уже 
не первой мододости, лћтъ тридцати семи, но, благодаря не- 
истощимой веселости, худобъ, необычайной подвижности и 
какому-то мальчишески безшабашному ухарству, казался еще 
совсзмъ молодымъ человЪкомъ. Въ два дня онь перезнакомился 
со всВмъ городомъ, заћхалъ и къ Николаю Ивановичу. 

— Вашъ дядюшка поклона вамъ ве послалъ, —заговорилъ 
онъ, быстро сыпля слова, тотчасъ послћ того, какъ состоялись 
обычныя церемоніи перваго знакомства,—но поручилъ навести 
о васъ справки. Удивляется, что вы не торопитесь къ нему на 
поклоненіе. 

— Вы его видЗли передъ вашимъ отъфздомъ? — пробормо- 
таль Николай Ивановичъ. 

— Вид%лъ. Старый холостякъ, но преинтересный мужчина. 
Весьма былъ обезпокоенъ случившимся здћсь происшествіемъ. 
Оно, дЪйствительно, того... есть тутъ кое-что не совсфмъ 
удобоваримое... Разумђется, я его успокоилъ: можно, говорю, 
вовсе не касаться этой стороны, какъ неотносящейся къ длу. 
Обрадовался и даже благодарил». 

— То-есть, это вы, собственно, о земельной неурядиц и 
вообще... С. 

— Да, да, именно. 

— Но, вздь, она-то и была причиной... 

— О, да, конечно. Само собой. Хотя, съ другой сто- 
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роны, этимъ не можеть быть оправдано преступленіе. Не 
правда-ли? 

— Да, конечно. 

— Ну, вотъ. Я въ этомъ смысл. А такъ, конечно, само 
собой.. 

— Ну, что же ваше сл$дств!е? 

— Идетъ, какъ по маслу. 

— Обнаружены виновные? 

— Еще бы! содержатся въ тюремномъ замкф. 

— Ето такіе? 

— Парфенъ Мухинъ сорока пяти лфтъ, Лука Ухаревъ 
пятидесяти двухъ и Иванъ Пимокатовъ семидесяти, граждане 
Неволинскаго сельскаго общества. Картинные и, можно сказать, 
иконописные мужички. Одинъ, впрочемъ, смотритъ настоящимъ 
разбойникомъ. По обыкновенію, прикинулись дураками: знать 
не знаютъ. вЪдать не вфдаютъ. 

ЗатБмъ Платошинъ заговорилъ о м3стномъ обществ, о 
губернскомъ город, о ПетербургВ, о настроеніи въ высшихъ 
сферахъ, небрежно упоминая имена и фамиліи извЪстныхъ 
дБятелей и высокопоставленныхъ лицъ. Оказалось, что онъ 
обо всемъ освфдомленъ, имфетъ связи, знакомъ со многими 
литераторами и свтилами науки, кстати разсказалъ нћсколько 
анекдотовъ, изъ которыхъ явствовало, что большинство изъ 
нихъ вовсе не великіе люди, а самые обыкновенные пошляки 
и мошенники, — и все это на протяженіи двадцати-тридцати 
минуть. На Николая Ивановича онъ произвель чарующее 
впечатлніе, и къ концу визита онъ уже смотр%лъ на него, 
какъ на н$кое чудо природы. 

Платощинъ бывалъ въ клубЪ, велъ большую игру, танцо- 
’валъ, ухаживалъ за дамами и обнаружилъ многіе таланты: пЪлъ, 
игралъ, на скрипк%, декламировалъ стихи, — мћъстная публика была. 
отъ него въ восторг$. Особенно близко сошелся онъ съ исправни- 
комъ, воинскимъ начальникомъ и Смолинымъ. Упосл8дняго бывалъ 
чуть не ежедневно, открыто ухаживая за Марьей Ивановной. 
Ихъ видфли не разъ гуляющими по вечерамъ при лун по 
улицамъ города или разъ%зжающими въ экипаж%ћ и, разумЗется, 
сочиняли по этому поводу безчисленныя сплетни. Петръ Пе- 
тровичъ все еще лежалъ въ постели, хотя чувствовалъ себя 
почти здоровымъ, и жадно слЗдилъ за результатами судебнаго 
слфдствая. Впрочемъ, послъднее не было тайною ни для кого, 
такъ какъ Платошинъ охотно сообщалъ всфмъ и каждому о 
всякомъ вновь обнаруженномъ факт. 

- Сегодня допрашивалъ отставного землемъра Соп%л- 
кина, разсказывалъь онъ, между’ прочимъ: —вотъ ископаемый 
экземплярецъ! сморщенное, бритое, безобразное, пьяное существо!.. 
Разумћется, перепугался на смерть и, кажется, готовъ отри- 
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цать собственное существование... но субъектъ подозрительный... 
кажется, что вмЗст$ они обдфлывали какія-то темныя дла... 

Однажды на бульвар Николай Ивановичъ случайно встрћ- 
тился съ Марьей Ивановной. У него сжалось сердце и задро- 
жали руки, когда онъ, торопливо и неловко раскланиваясь, взялся 
за шляпу. Марья Ивановна сухо и холодно кивнула ему го- 
ловой и, не останавливаясь, прошла мимо. Это показалось ему 
немного обиднымъ, однако, придя домой, онъ почувствовалъ, 
что съ души его свалился тяжелый камень. 


У. 


Николай Ивановичъ зналъ, что арестовано трое неволин- 
скихъ крестьянъ по обвиненію въ покушеніи на убійство Смо- 
лина, ему называли даже ихъ фамиліи, —но не зналъ, что это 
16 самые мужики, которыхъ онъ видфлъ у Чагина, а потомъ 
на улиц шестого сентября, въ день совершенія преступленія. 
Однажды вечеромъ въ клуб онъ стоялъ у буфетнаго стола и 
въ компани съ другими поефтителями собирался пить водку. 
Бывшій тутъ же Платошинъ разсказывалъ, что слъдствіе почти 
закончено, что, хотя прямыхъ уликъ нътъ и обвиняемые не 
сознались въ преступленіи, за то косвенныхъ такая подавляю- 
щая масса, что обвиненіе можеть считаться вполнз доказан- 
НЫМЪ. Перечисляя эти косвенныя улики, Платошинъ упомянуль 
между прочимъ и о томъ, что обвиняемые были повфренными 
отъ общества и, слъдовательно, принадлежали къ разряду наи- 
боле озлобленныхъ противъ Смолина крестьянъ. 

— Позвольте, вы говорите повфренные?— перебилъ его 
блЂдный, какъ полотно, Николай Ивановичъ. 

— Ну, да. 

— Позвольте... Одинъ старикъ, другой б$локурый высокій 
мужикъ, третій черный? 

— Вотъ именно. Но что съ вами? Вы блъдны, какъ смерть. 

— Позвольте... послушайте... Боже мой!.. вфдь, это все 
вздоръ... — пробормоталъ Николай Ивановичъ, блфднфя еще 
больше и подходя къ Платошину. — Вы ошибаетесь... это не 
то... совсфмъ не то... 

— Какъ ошибаюсь? что такое? — насторожившись, произнесъ 
Платошинъ. 

— Вы ошибаетесь... это не они... если повфренные, то не 
они... Я ручаюсь вамъ головой... я могу фактами доказать... 

— Въ такомъ случа позвольте... мы пойдемъ вонъ туда, — 
торопливо вполголоса проговорилъ Платошинъ и громко при- 
бавилъ, обращаясь ко всей компани: — виноватъ, господа, я 
сейчаст... 
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— Ну, что? что такое? какіе факты? что вы знаете? —съ 
явной тревогой быстро заговорилъ онъ, когда они перешли въ 
библіотеку и очутились одни. 

— Въ какое время дня произведено покушене? 

— Около девяти часовъ утра. 

— Такъ я вамъ скажу, что все ваше слБдствіе никуда не 
годится. Почти въ этотъ самый часъ, шестого сентября я ви- 
дБлъ ихъ въ город: они втроемъ выходили изъ воротъ како- 
го-то дома... Этоть домъ я могу найти и показать, если хоти- 
те... Они меня не замътили, но я ихь узналъ. Я видфлЪ ихъ 
совершенно ясно. 

— Вы ув$рены въ этомъ?—спросилъ Платошинъ, кусая 
губы. | 

— Совершенно увренъ. 

— Это почти невфроятно. Смотрите, хорошо ли вы раз- 
смотрћли? не ошибаетесь ли вы? можеть быть, они стояли къ 
вамъ спиной? 

Николай Ивановичъ на минуту задумался. Ему въ самомъ 
дЪлЪ казалось теперь, что онъ видВлъ только спины мужиковъ 
и не успълъ разсмотрЂъть ихъ въ лицо. 

— Можеть быть, —произнесъ онъ нерВшительно,—но во 
всякомъ случаВ я узналъ ихъ. 

— Такъ-съ. Стало быть, вы раньше ихъ знали? Сядьте. 

Николай Ивановичъ сълъ. 

— Да, то есть, видалъ. 

— ГдВ, см8ю спросить? 

— У Чагина. 

— А.а! — многозначительно произнесь Платошинъ и при- 
бавилъ быстро:— часто? 

— Кажется, одинъ разъ. 

— Только одинъ разъ?—съ видомъ величайшаго изумленія 
переспросилъ Платошинъ и пристально посмотр%лъ на Николая 
Ивановича.—Стало быть, въ день совершенія преступленія вы 
видБли ихъ во второй разъ? не такъ ли? 

— Да. . 

— Но не находите ли вы, что это несколько неправдопо- 
добно?—спросилъ онъ съ любезной улыбкой, отъ которой, 
однако, Николай Ивановичъ ОЕ себя почему-то 
нехорошо. 

— Что именно? 

— Да воть то самое, что вы разсказываете. Совершенно 
невВроятно, чтобъ можно было такъ хорошо запомнить людей, 
которыхъ вы видфли одинъ единственный разъ, невозможно 
допустить, чтобъ вы могли узнать ихъ потомъ, черезъ н?- 
сколько м$сяцевъ, въ особенности, если они обращены были 
къ вамъ спиной. 
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— Но всетаки я узналъ ихъ. 

— Всетаки узнали?.. гмъ..—Платошинъ опять пристально 
посмотрълъ на Николая Ивановича, подумалъ съ минуту и 
прибавилъ рёшительно:—я не имћю основаній сомнЪваться въ 
правдивости вашего показанія, и однако вы ошиблись! Въ 
рукакъ у меня неопровержимыя доказательства. 

— Не знаю, какъ я могъ ошибиться... 

— Очень просто, вы видфли другихъ мужиковъ. Но прежде 
выслушайте, что я вамъ скажу. 

И Платошинъ со вс$ми подробностями началь излагать 
весь ходъ слъдствія. Въ самомъ дфлЗ, доказательства и улики 
представлялись настолько неопровержимыми, что Николай Ива- 
новичъ сталъ колебаться. | 

— Вы видите, —продолжалъ Платошинъ:—флый рядъ по- 
давляющихъ фактовъ, цфлый рядъ уликъ... Все это противо- 
рВчитъ вашему показанію. Вы просто ошиблись, и это вполнз 
естественно и понятно. Вы шли, встрътили мужиковъ и, на 
основаніи кое-какихъ сходныхъ чертъ, рЪшили, что это тв са- 
мые, которыхъ вы видзли у Чагина, —всЪ они на одинъ ладъ... 
Конечно, вы не были особенно заинтересованы вопросомъ, т 
или не тв, поэтому пристально ихъ не разглядывали и прошли 
мимо. Если бъ вы остановились, присмотрЂлись, то немедленно 
уб%дились бы въ своей ошибк%. 

— Возможно... возможно... —въ раздумьи говорилъ Николай 
 Ивановичъ. 

— Да, несомннно, что это такъ и было. 

— Можетъ быть, можетъ быть. 

— Такимъ образомъ, я полагаю, что будетъ вполић пра- 
вильно не отбирать пока отъ васъ формальнаго показанія... И 
вы едзлаете хорошо, если ло поры до времени не будете ни- 
кому разсказывать объ этой фантастической встрч%ћ... Согласны? 

Николай Ивановичъ молчалъ, о чемъ-то тяжело размышляя. 

— Я, съ своей стороны, даю вамъ честное слово, — про- 
должалъ Платошинъ, — немедленно привлечь васъ къ слЪдетвйю 
въ качеств свидЪтеля, какъ только возникнетъ у меня малЗйшее 
сомяВніе... Даю вамъ честное слово. Согласны? 

— Согласенъ, — медленно и глухо проговорилъ и 
Ивановичъ. 

— Значитъ, на этомъ и порвшимъ. А теперь пора возвра- 
титься къ обычному порядку дня, —сказалъ Платошинъ, пере- 
ходя въ безпечный тонъ и шумно поднимаясь съ мЪста. 

Николай Ивановичъ тоже всталъ и, мелькомъ взглянувъ на 
Платошина, замфтилъ, что онъ очень блБденъ, хотя весело 
улыбался; затБмъ они вмъств вернулись въ столовую. 

Посл% этого разговора Николай Ивановичъ, однако, далеко 
не успокоился. Возвратившись домой поздно ночью, онъ долго 
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не могь заснуть, ворочаясь съ боку на бокъ, и все думалъ о 
неволинскихъ мужикахъ. «НФтъ, это были они, это были они», 
шепталъ онъ съ тоскою, и ему съ поразительной ясностью 
представились ихъ неуклюжія фигуры, желтые армяки, озабо- 
ченныя лица, словно застывшее неподвижнов изображеніе вол- 
шебнаго фонаря. Мысль о мужикахъ преслЗдовала его и на 
другой день, и на слЬдующій, каһъ неотвязный кошмаръ. На- 
конецъ, онъ остановился на слвдующемъ соображеніи: «чъмъ 
полне будетъ слъдствіе, тБмъ больше гарантій для выясненія 
истины и правосудія. Поэтому я не долженъ скрывать того, 
что я видфлт, или что мн показалось, что видЪлЪ»... 

И онъ ръшилъ идти къ Платошину и просить его учинить 
ему формальный допросъ. Это было утромъ, часовъ около де- 
сяти. Платошинъ только-что всталъ, сидфль за самоваромъ и 
читалъ книгу. Онъ сдълалъ видъ, что очень обрадовался Нико- 
лаю Ивановичу. 

— Чаю? хотите чаю? — спросиль онъ, въ то же время 
украдкой посматривая на гостя съ пристальчымъ внимашемъ. 

— Ну, что-жъ, давайте, — сказаль Николай Ивановичъ, 
хотя чаю онъ, собственно, не хотЗлъ, а лишь разсчитывалъ 
отдалить моменть объясненія. _ 

Выпивъ стакана три, онъ долго мямлилъ, наконецъ, р%- 
шился. 

— Я пришелъ просить васъ, Трофимъ Викторычъ, сдФлать 
мн$ формальный допросъ,— произнесъ онъ съ запинкою, чувствуя, 
что причиняетъ Платошину большую непріятность. 

— Ахъ, Николай Ивановичъ! да, вЗдь, мы же покончили 
съ этимъ дВломъ|—съ оттЬнкомъ явнаго раздраженія прогово- 
рилъ Платошинъ. 

— Я думаю всетаки, что такъ будеть лучше, — сказалъ 
Николай Ивановичъ. | 

— Н%тъ, я буду просить васъ: не дфлайте этого. Вы спу- 
таете у меня всю механику, а главное—это совершенно без- 
полезно. 

— Но всетаки, хотя бы для полноты слъдствія... 

— Ахъ, Боже мой! нфтъ, какая тамъ полнота! Вы послу. 
шайте: если бы я не былъ глубоко убЪжденъ въ ихъ виновности, 
разв я сталъ бы настаивать?.. Повђрьте, что мнв, такъ же 
какъ и вамъ, истина всего дороже... Да вотъ, нате вамъ, про- 
читайте дБло, вы сами убЗдитесь. . 

И онъ подалъ Николаю Ивановичу въ папк% груду бумагъ. 

— Они сами пытались установить свое а, но неудачно. 
Они указывали на землемфра Сопфлкина, у котораго будто 
были утромъ въ день преступленія, но тотъ категорически от- 
рицаетъ это; затЬмъ они ссылались на мЪщанина Чубарова, 
на полицейскаго стражника, но ихъ заявлене ничфмъ не под- 
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твердилось. Между тфмъ нфсколько свидфтелей удостов$ряють, 
что за нвсколько минутъ до момента преступленія видфли ихъ 
вблизи Смолинскаго хутора... А спрятанное въ огород$ ружье! 
а покупка пороху и литье пуль!.. А показаніе кучера и, нако- 
нецъ, самого Смолина!.. Да вотъ, читайте, читайте... 

Николай Ивановичъ принялся за дфло и читалъ его часа 
полтора. Н%которыя показанія онъ перечитывалъ по н$фскольку 
разъ. 

— Ну, что же? —спросилъ его Платошинъ, когда онъ кон- 
чилъ послёднюю страницу. 

— Да, дЪйствительно, кажется, того... можеть быть, дЪй- 
ствительно, я ошибся... 

— Ну, воть видите. Вы сами пришли теперь къ этому 
заключенію. 

Николай Ивановичъ вернулся въ значительной степени 
успокоенный, а вскорВ и совсЪмъ пересталъ думать о мужи- 
кахъ. Но спокойстве это продолжалось не долго. Нед$ли черезъ 
двз онъ получилъ отъ Чагина письмо, въ коемъ тотъ между 
прочимъ писалъ: «Я не допускаю мысли, чтобъ неволинскіе 
ходоки Мухинъ, Ухаревь и Пимокатовъ могли совершить это 
преступленіе. Если бы мнЪ представлены были самыя неопро- 
вержимыя доказательства, я бы, кажется. и тутъ не повзрилъ, 
потому что этого не можеть быть. Я не отрицаю возможности 
этого покушенія вообще со стороны неволинскихъ мужиковъ, 
напротивъ, я думаю, что именно это такъ и было, но ручаюсь 
головой, что уполномоченные тутъ не причемъ, Я полагаю, 
что это дБло крайнихъ, наибол$е озлобленныхъ и отчаявшихся 
неволинцевъ и что оно готовилось и было совершено въ глубо- 
чайшемъ секретВ отъ ходоковъ, которые, вообще, сдерживали 
всБми силами всякія проявленія самоуправства». Въ заключеніе 
Чагинъ заклиналь Николая Ивановича принять всъ возможныя 
мфры для спасевія попавшихся въ бфду ходоковъ. 

Письмо это страшно взволновало Николая Ивановича, 
всколыхнуло въ немъ замолкшія. было сомнфня и доставило 
ему много мученй. СлФдстые было уже закончено; онъ 
полагалъ, что теперь уже ничего нельзя поправить, и терзался 
угрызен1ями совфсти. Проклиная свою безхарактерность, онъ 
считалъ себя преступникомъ, по ночамъ ему мерещились не- 
волинскіе ходоки, онъ не могъ безъ содроганія взглянуть на 
тюрьму, гдф они были заключены. «Что я сдфлалъ, что я сдВ- 
лалъ!» твердилъ онъ. Въ н®сколько дней онъ похудёлъ, осу- 
нулся, сталь угрюмъ и ко всему равнодушенъ, сидфлЪ дома 
въ мрачномъ бездъйствіи, не находя никакихъ средствъ осво- 
бодиться отъ тяжести, которая камнемъ лежала у него на 
сердцъ. Потерявъ къ себЪ всякое уваженіе, онъ смотрълъ на 
себя, какъ на человъка потеряннаго. Онъ отнесся совершенно 
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равнодушно къ тому, что на земскомъ собраніи былъ возбужденъ 
вопросъ о его дВятельности, какъ агронома, и состоялось по- 
становленіе объ упраздненіи этой должности. «Что-жъ, все это 
правда, все это правда, —говорилъ онъ себф.—Я безполезенъ, 
я ни на что непригоденъ, я даромъ получалъ земскія деньги... 
Такъ мнз и надо, такъ мив и надо»... 

Оправившись нЪсколько отъ овладъвшаго имъ унынія и 
выйдя изъ состоянія апатіи и самоуничиженія, онъ обратился 
къ присяжнымъ повфреннымъ м%стнаго окружнаго суда съ 
циркулярнымъ посланіемъ, прося ихъ взять на себя защиту 
неволинскихъ ходоковъ, но отъ всвхъ получилъ категорическіе 
отказы. Наконецъ, посл долгихъ стараній и хлопотъ удалось 
ему розыскать начинающаго молодого адвоката сосздняго су- 
дебнаго округа и войти съ нимъ въ соглашеніе. 


ҮІ. 


Наступилъ день суда. Большая двусвфтная зала узднаго 
земскаго собранія, гдз происходили засБданія временнаго от- 
дБленія окружнаго суда, съ утра была наполнена публикой. 
На хорахъ и внизу, за перегородкой было тЗено, какъ въ церкви. 
Даже въ корридорахъ была давка и тБснота. Николай Ивано- 
вичъ стоялъ, притиснутый къ колоннЪ, недалеко отъ входа и, 
благодаря своему высокому росту, могъ видфть все, что про- 
исходило кругомъ. Онъ былъ страшно блъденъ и часто хва- 
тался за голову. Когда ввели лодсудимыхъ, онъ жадно устре- 
милъ на нихь свои взоры. Они, видимо, были испуганы и 
ошеломлены многолюдствомъ, пестротой разряженной толпы, 
новизной и торжественностью обстановки, блескомъ мундировъ 
и, не смя оглянуться и поднять глазъ, смотръли подъ ноги 
или на спины своихъ товарищей, инстинктивно стараясь огра- 
ничить кругъ своего зря. Они шли, спотыкаясь, какъ слЗ-. 
пые, въ сВврыхъ арестантскихъ халатахъ, понуждаемые двумя 
солдатами, и долго не могли понять, что отъ нихъ хочетъ 
маленькій господинъ съ пъпью на шеф; наконецъ, они поняли 
и, толкая другъ друга, пробрались на указанное имъ м$сто. 
Имъ велвли сЪсть, — они сзли. За спинами ихъ, лязгнувъ 
ружьями, стали солдаты, а впереди, у столика помВстился 
адвокатъ во фракъ. Онъ, видимо, волновался, протиралъ очки 
и судорожно поправлялъ давившій ему шею воротничекъ ру- 
башки. Ближе къ публик сидЪлъ черный мужикь Парфенъ 
Мухинъ. Его ‘похудзвшее и осунувшееся лицо, съ котораго 
сошелъ здоровый деревенскій загаръ и смФнился землистою 
тюремной блъдностью, стало какъ будто осмысленн%е, вдумчи- 
вБе и кротче, а прежняя суровость сердитыхъ черныхъ глазъ 
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смягчилась затаенною грустью и покорностью судьбъ; спутан- 
ные волосы и широкая окладистая борода наполовину посфдфли. 
Остальные измЪнились гораздо меньше: б%локурый мужикъ 
такими же дЪтски-наивными и н$сколько мечтательными гла- 
зами смотр$лъ на судей и прокурора, былъ также худъ и прямъ, 
какъ палка, и, видимо, не смфль пошевелиться и перемфнить 
неловкой позы, которую принялъ подъ вліяніемъ окрика, за- 
ставившаго ихъ сЪсть. Старикъ имфлъ усталый и равнодушный 
видъ и, сгорбившись, тяжело опирался руками въ кол%ни; 
Николай Пвановичъ замътилъ, что голова его слегка дрожала. 
Вс трое сидфли, потупивъ глаза, смотръли на предсфдателя 
только тогда, когда онъ къ нимъ обращался, и ни разу не 
взглянули на публику; только, когда на обычные вопросы 
предсВдателя для удостовфреня личности подсудимыхъ черный 
мужикъ, не понявъ вопроса, переспросилъ: «чаво?» и въ пу- 
бликБ послышался гулъ сдержаннаго смфха, онъ въ первый 
разъ оглянулся и съ недоумЪніемъ посмотрЪлъ въ толпу. До- 
просъ старика также сопровождался смћхомъ. Должно быть, 
въ тюрьмъ онъ еще больше оглохъ, потому что на каждый 
вопросъ предсЗдателя, громко повторяемый ему на ухо сидЪв- 
шимъ съ нимъ рядомъ чернымъ мужикомъ, онъ нфсколько разъ 
говорилъ: «не чую», потомъ удивлялся: «какъ меня зовуть? 
на воть! разв ты не знашь?.. Ну, Иваномъ». | 

«Господи! неужели ихъ обвинятъ?» думалъ Николай Ива- 
новичъ. «Господи, не допусти! Господи, помоги имъ!» шепталъ 
овъ. Когда прочитанъ былъ обвинительный актъ, у Николая 
Ивановича упало сердце. «Обвинятъ, обвинять», твердилъ онъ 
съ отчаян1емъ. | 

Обвиняемые отнеслись къ чтенію обвинительнаго акта со- 
вершенно безучастно и на вопросъ о виновности всъ трое 
отвфчали отрицательно. 

Начался допросъ потерпъвшаго, свидътелей и экспертовъ. 

Смолинъ, войдя въ залу съ достоинствомъ, спокойно и 
плавно, безъ лишнихъ словъ, сталъ давать показанія. Онъ 
разсказалъ, что накануяъ у него въ усадьбЪ были гости, за- 
сидъвшіеся далеко заполночь, изъ которыхъ незначительная 
часть осталась ночевать; въ день преступленія онъ проснулся 
позднЪе обыкновеннаго, въ девятомъ часу, и, такъ какъ всхо- 
дило солнце и погода была прекрасная, то отворилъ окно и 
въ это время замфтилъ, какъ шагахъ въ пятидесяти отъ дома 
изъ.за опушки л$са вышелъ и остановился на полянк какой-то 
мужикъ. Вемотрзвшись, онъ призналь въ немъ извстнаго 
ему крестьянина неволинскаго сельскаго общества, Парфена 
Мухина. | 

— Не можете ли вы указать, котораго изъ подсудимыхъ 
вы видли? — спросилъ председатель. 
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— Воть этого, — сказалъ Смолинъ, указавъ рукой на чер- 
наго мужика, и, мелькомъ взглянувъ на него, тотчасъ же 
отвернулся. 

Николай Ивановичъ замфтилъ, что черный мужикъ покрас- 
нБлъ и не спускалъ съ Смолина глазъ, и что въ лицз его 
появилось что-то суровое, твердое и напряженное. 

— Вы вполнё ув%рены, что это быль, именно, онъ?— 
спросилъ предсзЗдатель. 

— ВполнЪ увЗренъ. 

— Продолжайте. 

— Я сталь за нимъ наблюдать. Минуты дв или три онъ 
стоялъ неподвижно и смотрфль въ мою сторону, какъ будто 
приглядываясь къ чему-то, потомъ скрылся за деревьями. 

— Вы ничего не замфтили у него въ рукахъ? 

Съ полминуты Смолинъ какъ будто колебался, затЬмъ от- 
взтилъь твердымъ голосомъ: 

— Н»Ътъ, ничего не замътилъ или, врн%е, не обратилъ 
внимания. 

ЗатЬмъ онъ разсказалъ, что, пока онъ умылся и од$лся, 
прошло съ полчаса, и въ началь десятаго онъ вышелъ въ 
садъ, чтобы сдБлать прогулку передъ утреннимъ чаемъ. Не 
успфлъ онъ сдћлать нВсколькихъ шаговъ въ свободномъ передъ 
домомъ пространствъ, между клумбами цвЪтовъ, пробираясь 
къ лБсу, какъ раздался выстрфлъ, и онъ увидћлъ но вдалекв 
между деревьями дымъ. Онъ повернулся и побъжалъ по на- 
правленію къ дому, въ это ро раздался еще выстр%лъ, и 
онъ упалъ. 

ЗатЗмъ давали заключенія эксперты-доктора о томъ, сл%- 
дуетъ ли отнести рану, причиненную выстрзломъ, къ’ разряду 
опасныхъ. По словамъ одного изъ нихъ, рана эта оказалась 
въ одно и то же время и опасной, и неопасной. 

— Хотя ее и нельзя отнести къ разряду безусловно опас- 
ныхъ ранъ,—говорилъ докторъ, —но при извъстныхъ обстоя- 
тельствахъ она могла быть и опасной, и даже смертельной. 

— Разъ вы допускаете возможность смертельнаго исхода, 
то вы признаете, сл$довательно, рану безусловно опасной? 

— (Строго говоря, наука не знаеть безопасныхъ рань: 
всякая рана, даже простая царапина, при извВстныхъ уело- 
віяхъ, можетъ быть опасна. 

— Итакъ, каково ваше окончательное заключеніе? 

— Смотря по тому, при какихъ обстоятельствахъ... 

— Ну, при данныхъ обстоятельствахъ? 

— При данныхъ условіяхъ... такъ какъ субъекть совер- 
шенно выздоров%лъ и не осталось никакихъ послВдетвай... 

— Но онъ могъ и не выздоровЪть? 

— Безъ сомн%нія, при извЪстныхъ условіяхъ... 
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— При какихъ, напримЗръ? 

— Если бъ, наприм%ръ, не была подана своевременно ме- 
дицинская помощь... онъ могъ истечь кровью... могло прои- 
зойти зараженіе... 

Другой экспертъ, докторъ Красногорскій, категорически 
заявилъ, что рану нельзя считать опасной и надлежить от- 
нести къ разряду легких». 

Потомъ начался цфлый рядъ показаній гостей и прислуги 
Смолина, приб%вжавшихъ на выстрълы въ садъ. Већ они раз- 
сказывали одно и тоже, входя въ ненужныя и не относящіяся 
къ длу подробности. ЗатЬмъ давалъ показаніе бывшій кучеръ 
Смолина, одинъ изъ главныхъ свидВтелей обвиненія. Онъ раз- 
сказалъ, что рано утромъ, при восходћ солнца видълъ подсуди- 
мыхъ идущими по дорог%; поравнявшись съ усадьбой, они остано- 
вились и о чемъ-то заспорили, потомъ свернули направо въ лВсъ. 

— Не-можете ли вы сказать, куда ведетъ та дорога, на 
которую они свернули?—спросилъь защитникъ. 

Кучеръ посмотрълъ на него съ удивленіемъ, какъ-бы сомн$- 
ваясь, слЗдуеть ли ему отвфчать, такъ какъ до сихъ поръ его 
спрашивалъ только предс$датель, потомъ отвфтилъ, измнивъ 
тонъ на боле фамильярный: 

— Чего! туть и дороги никакой н$ту, а просто тропа. 

— А куда можно выйти по этой троп? 

— Мало-ли куда. Сначала по лЗсу идетъ тропа, потомъ 
перем$нами. Въ деревню Аманеевку можно выйти. 

— Я больше ничего не им$ю, —сказалъ защитникъ, нервно 
передернувшись и поклонившись предсЗдателю. 

— А эта деревня Аманеевка, — началъ прокуроръ, — въ 
какую сторону она находится оть усадьбы Смолина? то-есть, 
я хочу сказать, по направленію-ли къ городу или въ противо- 
положную сторону? 

— Она туда... къ городу... въ этой сторон... 

— Ничего не имю, — проговорилъ прокуроръ, кивнувъ 
председателю головой. 

— А можно черезъ эту деревню Аманеевку попасть въ 
городъ?—спросилъ защитникъ. 

— Можно... тутъ еще ближе черезъ Аманеевку. Зимой въ 
городъ черезъ Аманеевку Зздятъ. 

° — Отало быть, по этой троп, на’которую свернули под- 
судимые, можно пройти въ городъ? 

— Когда нельзя! можно... болотина тутъ, да ничего, можно... 
ходятъ тутъ въ сухую погоду... 

— Ничего не имзю,—сказалъ защитникъ, и свидЪтель былъ 
отпущенъ. 

«Ахъ, это, кажется, хорошо!.. Молодецъ Цвътковъ!» восхи- 
щался Николай Ивәновичъ защитникомъ. 
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Зат$мъ допрашивались свидфтели, присутствовавшие при 
обыск у подсудимыхъ, разсказавипе, какъ у Парфена Мухина 
въ банЪ, а у Луки Ухарева ‘въ погребной ям найдены были 
ружья и порохъ. 

— Подсудимый Мухинъ! не пожелаете ли объяснить суду, 
для чего ружье и порохъ оказались у васъ спрятанными въ 
землю на потолкВ бани? — обратился предсфдатель къ чорному 
мужику. 

— Боялись мы, ваше благород!е... Вс въ ту пору въ 
деревнз попрятали ружья, ну, какъ значить, и мы... 

— Чего-жъ вы боялись? 

— А въ случа обыскъ али што... Какъ, стало быть, такое 
дЬло случилось, мы опасаться зачали. 

— Значитъ, вы ждали обыска?—спросилъ прокуроръ. 

— Такъ точно, въ ожиданіи были. 

— Ничего не имъю, — прибавилъ прокуроръ и откинулся 
головой на спинку мягкаго кресла. 

— Подсудимый Ухаревъ!— обратился предсЗдатель къ бЪло- 
курому мужику:—вы чЬмъ объясняете то обстоятельство, что 
ваше ружье и фунтъ пороху оказались спрятанными въ погреб- 
ной ямЪ въ огород? для чего вы это сдЪлали? 

— По бабьему совфту, ваше благороде... Какъ баба гово- 
ритъ: спрячь, говорить, лучше отъ грЪъха, я и спраталъ. 

— Оть какого это грЪха? — спросилъ прокуроръ. 

— А какъ грЪхъ этоть случился, то отъ этого самаго 
грЪха... 

— Олфдовательно, вы ожидали, что на васъ падетъ подо- 
зрБніе и что будетъ произведенъ обыскъ? 

— Точно такъ, ожидали. 

— Больше ничего не имфю, — сказалъь прокуроръ .и опять 
откинулся на спинку кресла. 

Еще было допрошено н$сколько человЪкъ свидфтелей со 
стороны обвинен1я, наконецъ вызваны были свидфтели со сто- 
роны защиты. Ихъ было трое: полицейсый стражникъ СОа- 
пожниковъ, мфщанинъ Чубаровъ и отставной чиновникъ Со- 
ПЪЛКИНЪ. 

Стражникъ показалъ, что знаеть въ лицо подсудимых, 
такъ какъ часто видалъ ихъ въ город, что въ тоть день, дъй- 
ствительно, былъ дежурнымъ и находился на своемъ посту у 
будки, подлв моста черезъ рВку, но подсудимыхъ не видЪлъ. 

— А не припомните ли вы такого обстоятельства, —спро- 
силь защитникъ: — подсудимый Пимокатовъ по глухотВ не 
посторонился передъ Бхавшимъ мимо экипажемъ, и его чуть 
не замяли, а вы ударили его кулакомъ по голов, такъ что 
съ него слетвла шапка? | | 

— Никакъ нтъ, не припомню. 
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— Этого обстоятельства, вообще, не было или оно было, 
но въ другое время, не въ этотъ день? —спросилъ прокуроръ. 

— Никакъ нфтъ... Намъ драться не приказано, ваше вы- 
сокородіе. 

— Ничего не им%ю. 

Затвмъ допрашивали Чубарова. Онъ показалъ, что знаетъ 
подсудимыхъ, встръчался съ ними, но не помнитъ, видълъ-ли 
ихъ шестого сентября. 

— Какъ часто вы съ ними встрёчались? — спросилъ про · 
куроръ. 

— Да когда господинъ Чагинъ жили у насъ во дворћ, то, 
почитай, каждый день они у насъ околачивались. 

— И вы съ ними разговаривали? 

— Когда и разговаривали. 

— Не жаловались-ли они при этомъ на Смолина? 

— Жаловались, прошеніе писали. 

— Н№тъ, а въ разговорахъ съ вами не жаловались? 

— Какъ не жаловались! обижались очень. 

— Не произносили-ли при этомъ какихъ-либо угрозъ? не 
говорили-ли, наприм%ръ, что его убить надо или что нибудь 
въ этомъ род? 

— Н%тъ, не говорили. 

— Но, во всякомъ случа%, бранили его, отвывались о немъ 
не хорошо? 

— НФтъ, это они не того... сказывали только, что землю 
отнялъ, а такъ ничего, не ругались. 

Наконецъ, въ залу былъ введенъ послёдЙ свидфтель, от- 
ставной чиповникъ Сопфлкинъ. Лысый, прилизанный, съ мор: 
щинистымъ бритымъ лицомъ пергаментнаго цвЪта, въ сильно 
поношенномъ вицъ-мундир%, на которомъ болтались дв какія-то 
медали, онъ мелкими шагами вышелъ на средину залы и от- 
вБсилъ предсВдателю низкій поклопъ. Въ публик засмъялись. 

— Разскажите, что вы знаете по этому длу? 

Соп%лкинъ что-то пробормоталъ невнятнымъ голосомъ. 

— Говорите громче. 

— Я ничего не знаю... ничего не знаю, господинъ пред- 
сфдатель. 

— Подсудимые утверждаютъ, что утромъ шестого сентября 
они были у васъ въ дом$. Можете вы это подтвердить? 

Соп%лкинъ опять что то невнятно пробормоталъ. Среди 
абсолютной тишины вся зала съ жаднымъ вниманіемъ вслуши- 
валась въ это бормотанье, но никто ничего не могъ понять. 

— Потрудитесь говорить громче. 

— Слушаю-съ, сказалъ Сопълкинъ и, вынувъ изъ задняго | 
кармана платокъ, сталъ утирать имъ лысину и лицо. 


— Вы поняли мой вопростъ? 
№7. ОтдЪлъ І. | Р, 
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— Такъ точно, понялъ. 

— Ну, такъ не угодно-ли отвћчать. 

— Слушаю-съ... Такъ точно, были-съ. 

Въ зал произошло движене. Сидъвшіе въ переднемъ ряду 
вскочили на ноги, придвинулись къ самой рБшетк%Ъ, стоявшие 
за ними вытянули шеи, проиѕзошелъ шумъ, потомъ наступила 
мертвая тишина. Дремавшіе по 060$ стороны предсЗдателя 
члены суда вдругъ проявили признаки жизни, поднявъ головы, 
и съ интересомъ уставились на свидфтеля «Господи! неужели?., 
Слава Богу, слава Богу!.. Неужели?» — задыхаясь отъ волнения, 
шепталъ Николай Ивановичъ, поднимаясь на цыпочки. 

— Извините, я не достаточно хорошо разслышалъ... по- 
вторите еще разъ... Вы говорите, что подсудимые были у васъ 
шестого сентября? 

— Такъ точно, были. 

— Воть эти самые, что вы видите здЪеь? 

— Точно такъ, эти самые... Они пришли ко мн, на. 
сколько помню, утромъ въ половин$ девятаго или около девяти, 
пробыли не болЗе получаса. стало быть ушли въ девять или 
въ началЪ десятаго... 

— Позвольте, —перебилъь его прокуроръ, играя каранда: 
шемъ,—но вы на предварительномъ слЪдствіи дали совершенно 
другое показаніе! 

— Такъ точно, другое-съ. 

— Почему же? 

— Страха ради іудейска. 

— Что вы этимъ хотите сказать? 

— По слабости человЪческой... по робости... опасался... и 
притомъ этотъ случай или происшестве... и сопряженныя съ 
нимъ дла... прямое обвиненіе и прочее... Опасался, хотя мо- 
жетъ быть, и по глупости... 

— Допустимъ, но почему же вы теперь рВшили не опа- 
саться? 

— Я приняль присягу и долженъ говорить по сущей 
совъсти. | 

— Зачмъ и по какому длу у васъ были подсудимые? — 
спросилъ защитник». | 

— Наиглавн®йше, по межевымъ дфламъ. Требовалось со- 
ставить планъ, такъ собственно поэтому... Очень просили, скло- 
няли всяческими увЪщаніями, но какъ дБло не вполн% закон- 
ное, то я уклонялся... 

— Но въ этотъ день шестого сентября между вами со- 
стоялось, наконецт, соглашеніе? 

— Это не относится къ дБлү,:— строго замЗтилъ председатель. 

— Но я всетаки попрошу разрзшить миъ спросить объ 
этомъ свидЗтеля. 
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— Ну, хорошо. 

Защитникъ повторилъ вопросъ. Сопълкинъ долго молчалъ, 
нъсколько разъ утирался платкомъ, наконецъ, отв$тилъ: 

— Да, состоялось. 

— И вы получили съ подсудимыхь въ вид задатка поло-. 
вину причитающейся вамъ платы двъсти рублей? 

— Да, получилъ. 

— Я больше ничего не имъю, — сказалъ защитникъ. 

«Ахъ, какъ это хорошо!.. какой славный этотъ Соп$лкинъ... 
Теперь все ясно, какъ день... Оправдаютъ, оправдаютъ», ра- 
достно твердилъ Николай Ивановичъ, но ръчь прокурора опять 
повергла его въ отчаяне. 

По манію прокурора, рЪшительно все говорило противъ 
подсудимыхъ: и показанія тридцати трехъ свидфтелей, и спря- 
танные въ банъ и въ огорбдЪ ружья, и найденный въ лфсу 
поясъ подсудимаго Ухарева, и слды ногъ на пескЊ, и литье 
пуль и другія приготовленія за двЗ недфли до преступленія, и 
усилія подсудимыхъ во что бы то ни стало доказать свое аПЫ, 
и явное озлобленіе неволинскихъ крестьянъ противъ Смолина, 
и то, что они въ течене нБсколькихъ лфть съ непонятнымъ 
упорствомъ вели совершенно безнадежную тяжбу, и то, что въ 
этой тяжбЪ подсудимые играли главную роль... 

— Единственный изъ тридцати четырехъ свидфтелей далъ 
показаніе въ пользу подсудимыхъ, —говорилъ прокуроръ,—это 
отставной чиновникъ Сопфлкинъ. Но вы видфли, гг. присяжные 
засЗдатели, какой это свидЪтель: на предварительномъ слЗдств!и 
онъ говоритъ одно, на судВ— другое, одно и то же обстоятель- 
ство онъ сначала отрицаетъ, потомъ утверждаетъ... Уже изъ 
одного того факта, что онъ обфщалъ крестьянамъ составить 
планъ, который онъ самъ назвалъ резаконнымъ, яко-бы для 
возстатовленія утраченныхъ ими правъ на землю, взявъ 8а это 
двъсти рублей, видно, что это за человъкъ, на сколько заслу- 
живаетъ онъ вашего довърія и какую цфну надо давать его 
словамъ... Господа присяжные засфдатели! неволинскіе крестьяне 
или, взрнфе, ихъ уполномоченные, подсудимые, долгое время 
вели борьбу за свои права на почвз законности... Были, правда, 
и отступленія отъ этого прямого пути: вы слышали, что бывали 
драки, поджоги, возмущенія, сопротивленія властямъ, но мы 
объ этомъ говорить һе будемъ... Весьма можетъ быть, что 
крестьяне, дфйствительно, считали свое дЪло правымъ, весьма 
возможно, что и теперь еще они убЪждены въ своей правот, — 
одно несомнЪнно, что это заблужденіе поддерживали въ нихъ 
эти фанатики, доведшіе свой фанатизмъ до скамьи подсудимыхъ... 
Добиться цфли во что бы то ни стало, отмстить ненавистному 
Смолину — воть ихъ задача, которую они преслФдовали съ 
упорствомъ, заслуживающимъ лучшей цфли... Но когда стало 
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ясно, что право и законъ не на ихъ сторон, когда оказалось, 
что двло ихъ проиграно окончательно, тогда они... они не 
покорились, нътъ! они перешли рубиконъ легальности и сту- 
пили на путь преступленія... 

Въ заключеніе прокуроръ заявилъ,. что у него нћътьъ и тёни 
сомиВнія, что гг. присяжные засъдатели ао обвини- 
тельный приговоръ. 

Ръчь защитника была не блестяща. Онъ страшно волно- 
вался, путался, говориль срывающимся голосомъ, торопливо 
рылся въ замфткахъ И, видимо, далеко не сказавъ всего, что 
намзренъ былъ сказать, закончилъ выраженіенъ увъренности, 
что присяжные вынесутъ оправдательный приговоръ. Резюме 
председателя было безцвЪтно и вяло. 

Присяжные совћщались не болфе получаса, но это время 
показалось Николаю Ивановичу цћлой ввчностью. Ему пред- 
ставлялось, что рБшается его собственная судьба, и онъ не 
о удержать мелкой дрожи, которою дрожало все его тло 

и даже внутренности. 

— Судъ идетъ! — напряженнымъ и неестественно громкимъ 
голосомъ провозгласиль маленькій человЪкъ съ цфпью. Нико- 
лай Ивановичъ вздрогнулъ и выпрямился. Въ зал произошло 
движене, потомъ все смокло. | 

Присяжные вышли одинъ за другимъ и столпились въ 
безпорядочную группу. Впереди съ листомъ въ рукахъ стояль 
старшина. Онъ передалъ листь предсфдателю, тотъ бЪгло про- 
смотр®лъ его, кивнулъ головой и возвратилъ старшин%. Стар- 
шина, притронувшись лввой рукой къ груди, откашлялся и, 
видимо волнуясь, началъ быстро и невнятно что то читать, 
потомъ, возвыся голосъ, произнесъ разд®льно: «нфтъ, невино- 
венъ!» ЗатЬмъ опять сталь что-то читать также невнятно и 
опять: «нътъ, невиновенъ!» и въ третій разъ то же самое... 
По зал разнесся единодушный вздохъ облегченія, и тишина 
внезапно нарушилась тихимъ говоромъ. Старшина присяжныхъ, 
съ радостнымъ. напряженнымъ и потнымъ лицомъ, передалъ 
листъ предсфдателю и сталъ краснымъ платкомъ утирать лицо. 
Видимо, вс испытывали одно и то же чувство удовлетворенія, 
облегченія и довольства. Одни только подсудимые, казалось, не 
понимали происходившаго и съ видомъ тупого недоум%нія 
_ смотръли на присяжныхъ и на судей. Только когда предс%да- 
тель объявиль имъ, что они по суду оправданы и свободны, 
только тогда они поняли, перекрестились широкимъ крестомъ, 
медленно вышли на середину залы и упали въ ноги передъ 
судомъ, можеть быть, въ первый разъ въ жизни повзривъ въ 
челов ческое правосуде. 

У Николая Ивановича заволокло глаза, какъ туманом», 
спазмы сдавили его горло, и онъ, боясь разрыдаться на виду 


ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ. 101 


всей публики, взволнованный и счастливый, съ глазами, пол- 
ными слезъ, пробираясь сквозь толпу, торопливо устремился 
къ выходу. «Благодарю тебя, благодарю тебя, Господи!» —ше- 
пталъ онъ, войдя въ комнату архиваріуса, гдз были оставлены 
его галоши и шуба, и ничего не видя кругомъ отъ слезъ. 
«Слава Богу, слава Богу! Боже мой! правда восторжествовала— 
какая радость, какая радость! ВЪдь, здВСЬ и мнв прощеніе... 
ва мое малодушіе, за мое преступленіе, за мое тяжкое пре- 
стүпленіе... Благодарю тебя, благодарю тебя, Боже мой!..› И 
онъ, всхлипнувъ, упалъ на диванъ, гдз лежала его шуба, и 
зарыдалъ отъ счастія и восторженной благодарности, пере- 
полнявшей его грудь... 

ОвладЪвъ собой, утеревъ слезы и стараясь придать себв 
равнодушный видъ, онъ поспвшно прошелъ черезъ корридоръ, 
куда хлынула теперь веселая, шумная и громко говорящая 
толпа, спустился по лВстницВ, также переполненной народомъ, 
и задыхаясь отъ радости и другихъ волновавшихъ его чувствъ, 
побъжалъ на телеграфъ и послалъ Чагину телеграмму: «Већ 
трое оправданы. Да здравствуетъ человъческая правда, да здрав- 
ствуеть человъческое правосудіе! » 

.  — Оправданы, оправданы! —вскричалъ онъ по возвращеніи 
домой, шумно входя въ столовую и обнимая Захара Ивановича. 

— Въ самомъ дфл$?— переспросилъ тотъ, также счастливо 
улыбаясь. — Ну, слава Богу, слава Богу!.. Значитъ теперь 
можно и водку пить. Садитесь. Ужъ больше часа васъ жду. 

Черезъ недфлю, въ отвЪтъ на телеграмму, Николай Ивано. 
вичъ получилъ отъ Чагина восторженное письмо, полное за- 
душевныхъ изліяній, благодарности и похвалъ за энергическое 
стараніе защитить мужиковъ, увфнчавшееся столь блестящимъ 
успВхомъ. 

«Да, да», говорилъ Николай Ивановичъ, читая письмо: «а 
если бъ онъ зналъ, если бъ онъ зналъ! Но пусть это мићъ по- 
служить урокомъ, а онъ никогда не узнаетъ»... 


ҮП. 
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Былъ канунъ пасхи. Городъ тонулъ въ сумеркахъ поту- 
хающаго дня. Въ окнахъ домовъ зажигались огни. За темными 
силуэтами строеній и куполами церквей тихо угасала на небћ 
свВтло-оранжевая заря; надъ нею ярко блестБлъ узкій золотой 
серпъ молодого мБсяца. Мутныя лужи въ канавахъ и на по. 
черн%вшей дорогв покрывались тонкой иглистой ледяной корой. 
Повсюду звонко шумфла или рокотала мелодическимъ жур- 
чаньемъ вода. Николай Ивановичъ, осторожно пробираясь 
между лужами, подошель къ низкому деревянному дому въ 
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четыре окна и позвониль у крыльца. Ему отворила толстая 
женщина среднихъ лЗтъ и, ласково улыбаясь, спросила: 

— Нагулялись? 

— Нагулялся, Матрена Карповна. . : 

Раздвшись въ передней и пройдя по мягкимъ половикамъ 
черезъ просторную залу, гдф пахло сыростью и перёчной мя- 
той и горзла лампада передъ кіотомъ, разливая кругомъ мяг- 
кій, пріятный полусвътъ, Николай Ивановичъ вошелъ въ слћ- 
дующую комнату и зажегъ лампу. Комната была большая, въ 
четыре окна, съ низкимъ потолкомъ. ЗдВсь также пахло сы- 
ростью только-что вымытыхъ половъ и перечной мятой. Сим- 
метрично разставленная мебель, письменный приборъ и мъдные 
подсвъчники на письменномъ столВ, новые обои, гардины на ок- 
нахъ, бБлосаЪжная скатерть на другомъ стол%, зеркало, картины — 
все было тщательно прибрано и блест$ло веселымъ празднич- 
нымъ блескомъ. На угольномъ столик въ переднемъ углу и 
на стульяхь были разложены въ порядк$ новый фракъ, жи- 
летъ, брюки, рубашка, б$лый галстухъ и свЪжія, только что 
 купленныя перчатки. Николай Ивановичь оглянулся кругомъ... 
«Пасха... завтра Пасха», подумалъ онъ, и его охватило чув. 
ство наивной дфтской радости. Потомъ онъ вздохнулъ и осто- 
рожно, чтобъ не измять новой обивки, прилегъ на диванъ и 
задумался. 

Уже больше году, какъ онъ служиль секретаремъ одного 
изъ казенныхъ присутствй, и больше полугода, какъ пересе- 
лился оть Захара Ивановича къ вдовВ чиновника МатренЪ 
Карповн$ Нориной. Устроившись въ канцелярій, онъ почув- 
ствовалъ себя точно у тихой пристани; хорошо и спокойно. 
Въ девять часовъ утра онъ шелъ на службу, въ три часа воз- 
вращался домой. Обязательный трудъ, утомленіе и жажда от- 
дыха, голодъ, потомъ сытный обфдъ и послћоб®денный сонъ, 
чувство свободы по вечерамъ и по праздничнымъ днямъ, из- 
р®дка легкіе кутежи въ клубВ, — эта вялая и однообразная жизнь 
дЪйствовала на него успокоительно, какъ колыбельная пЪсня. 
Очевидная возможность канцелярскимъ путемъ рБшать судьбу 
челов ческихъ отношен! создавала для него иллюзію, что онъ 
дВлаетъ маленькое, незамЗтное, но нужное и полезное д%ло, 
что онъ не лишн! челов въ, и ему казалось, что онъ навсегда 
избавился отъ скуки, томительности безцфльнаго существованія, 
сомнзн, тревогъ и укоровъ совВсти. Вначалъ онъ переписы- . 
вался съ Чагинымъ, потомъ сталъ запаздывать отвБтами по м%- 
сяцу и по два, потомъ вовсе пересталъ отвъчать, и переписка 
прекратилась. Онъ постепенно отвыкалъ отъ книгъ, читалъ толь- 
ко газеты, да и то не аккуратно, постепенно утрачивалъ инте- 
ресъ ко всему, что выходило изъ предъловъ его муравейника, 
и незамЪтно опускался на самое дно провинціальной тины. 
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«Однако надо сказать, чтобъ меня разбудили къ заутрени», 
подумалъ онъ, отрываясь отъ смутныхъ и неопредъленныхъ грезъ, 


и пошелъ къ хозяйк$, которую засталъ за укладыванемъ рас- 


крашеныхъ яицъ въ зеленое гиъздо изъ проросшаго овса. 

— Очень красиво! —скавалъ онъ, склонивъ голову на бокъ. 

 — Красное къ зеленому идетъ, — съ довольнымъ видомъ 
отвфтила хозяйка. 

— Матрена Карповна, я, можеть быть, засну, такъ вы ме- 
ня къ двфнадцати часамъ разбудите. 

— Да, въдь, не встанете, Николай Ивановичъ... Хоть буди, 
хоть не буди. | 

— Ну, какъ не встану!... Я, можетъ быть, и вовсе не 


‚ засну... Ну, а если засну, непрем$нно разбудите. 


— Только чуръ вставать. 

— Непрем%нно, само собой. 

— То-то. Уговоръ дороже денегъ, а тоя и одвяльце стащу. 

— Согласенъ, согласенъ. | 

Возвратившись въ свою комнату, Николай Ивановичъ снялъ 
сапоги, пиджакъ и жилетку и легъ на кровать. Вскорз онъ 
задремалъ и сталъ о чемъ-то грезить; повременамъ ему чу- 
дился звонъ колоколовъ, шумъ и движене на улицахъ, онъ 
раскрывалъ` глаза и тревожно оглядывалъ комнату; но кругомъ 
была мертвая тишина, онъ снова начиналъ дремать и грезить, 
наконецъ, погрузился въ крфпый и спокойный сонъ. 

Ровно въ полночь раздался густой и протяжный ударъ со- 
борнаго колокола, властно нарушивъ ночную тишину, и тор- 
жественно разнесся кругомъ, сотрясая воздухъ; ему отвътилъ 
другой ударъ съ кладбищенской церкви. Въ город все ожило, 
въ домахъ замелькали огни, стуча по замерзшей земл, будя 
эхо безмолвной улицы, громоздко промчался экипажъ, послы- 
шался человъческій говоръ... Церковь горћла огнями, а ра- 
достный и торжествующій звонъ становился все чаще, громче 
и весел%е. 

Матрена Карповна въ третій разъ принялась будить Ни- 
колая Ивановича. 

— Ну, вставайте же, вставайте! нечего! — говорила она 
расталкивая его за плечо. 

Николай Ивановичъ переставалъ храп®ть и нисколько се- 
кундъ лежалъ молча, но вскорз опять начиналъ присвисты- 
вать носомъ. Когда Матрена Карповна потянула съ него одВ- · 
яло, онъ вдругъ схватился за него обзими руками и прого: 
ворилъ сердито: 

— Оставьте! 

— Сами велћли будить, Николай Ивановичъ, сколько зака» 
зывали. 

— Ми... раздумалъ... 
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— Ой чтой-то! да когда успъли раздумать? во снЪ, что-ли? 
Вставайте! | 

Но Николай Ивановичъ уже опять спалъ. Проснулся онъ 
въ десятомъ часу утра, умылся, одфлся и сталъ упрекать Мат- 
рену Карповну, что не разбудила его. 

— Царица небесная! да какъ же еще васъ будить-то? 

— РазвЪ будили? ничего не помню. 

— Господи! вотъ-то крЪпкій сонъ!.. Ну, Христосъ Воскресе! 

— Воистину воскресе. 

Николай Ивановичъ пилъ чай и разспрашивалъ Матрену 
Карповну, что было въ церкви. 

— П%вчіе хорошо пли? спрашивалъ онъ. 

— Хорошо! ахъ, хорошо!.. Сперва тоненькими голосами, 
просто воть самыми тоненькими и потолще, а туть басы какъ 
рявкнутъ: «воскресе!.. воскресе!..» Хорошо п%ли... Ризы на 
попахъ новенькія, свфтлыя... И ходятъ эдакъ съ кадиломъ: 
Христосъ воскресе, Христосъ воскресе!... 

— Воть что, Матрена Карповна, все это хорошо, —пере- 
билъ ее Николай Ивановичъ, —но я сейчасъ узду, такъ вы 
принимайте здБсь.. Карточки вотъ сюда кладите... Приглашайте 
выпить и закусить... Если будутъ съ крестомъ, то вотъ деньги, 
отдайте. 

Черезъ полчаса Николай Ивановичъ, припомаженный, раз- 
душенный, въ новомъ фракћ и бъломъ галстухЂ, съ приплюс- 
нутой шляпой подъ мышкой и другой шляпой на головЪ у%- 
халъ дфлать обычные пасхальные визиты. Матрена Карповна 
осталась принимать гостей. До двфнадцати часовъ никого не 
было. Первый прі%халъ Красногорскій, спросилъ: «дома?», сер- 
дито сунулъ карточку и уфхалъ. ВслЪдъ за нимъ ввалился въ 
прихожую судья и, отпыхиваясь, пробасилъ: «Н%ту?... На, пе- 
редай!» и тоже ућхалъ. Потомъ какой-то маленькій, юрый че- 
ловфчекъ, едва отворивъ двери, звонко, торопливо заговорилъ: 
«Ну погода!.. весна въ полномъ смысл», но, замфтивь Ма- 
трену Карповну, круто оборвалъ: «Н?Фту хозяина?.. Вотъ пе- 
редай›. Матрена Карповна кланялась, привътливо улыбалась и 
каждаго добросовЪфстно упрашивала выпить и Е но ТБ 
только махали руками. 


У Николая Ивановича посл третьяго визита зашумВло въ 
головВ, а послв десятаго сдВлалось такъ весело, что онъ, глядя 
съ извозчичьей пролетки на деревянные заборы и пустыри, · 
мимо которыхъ профзжалъ, никакъ не могъ удержать блажен- 
ной улыбки, въ которую распускалось его лицо. Въ такомъ 
радостномъ настроеніи пріъхалъ онъ къ Половодовымъ. Войдя 
въ прихожую, онъ долго снималъ калоши и соображалъ, на- 
столько ли пьянъ, чтобъ нельзя было скрыть этого. РЪшивъ 
принять на себя серьезный видъ, онъ ухмылялся надъ 
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калошами и, слегка пошатываясь, стаскивалъ съ себя 
пальто. 
— Позвольте, помогу, баринъ, — сказала горничная, улы- 


баясь. 

— А –а!.. Маша!.. Христосъ воскресе! 

— Воистину воскресе! 

— Да какже это... то-есть... позволь... надо какъ слЪ. 
дуетъ. 


Разгладивъ усы, онъ поцђловался съ горничной и ска 
залъ: — 

— Пасха— нельзя... 

— Пожалуйте въ комнаты, — сказала горничная и утерла 
украдкой губы. 

— Маша! вдь, пасха-то одинъ равъ въ годъ бываетъ, а?.. 
Надо еще... 

— Ну, и христосуются одинъ разъ. 

— Ну, вв — етъ!.. 

— Воть теб н%Ътъ!.. Пожалуйте въ комнаты, еще увидит". 
кто-нибудь... Барышня узнаетъ, она вамъ задаст. 

— Ну, воты.. зачЪмъ же2.. Никогда барышня не у:- 
наетъ. 

— Пожалуйте, пожалуйте. 

Сдфлавши серьезную мину, Николай Ивановичъ вошел”. 
ВЪ заљу. 

— А! воть и онъ! воть и онъ, нашъ почтеннЪйшій! воть 
и онъ, нашъ многоуважаемый Николай Ивановичъ!—вскричалт, 
старикъ Половодовъ и троекратно съ нимъ облобызался.— 
Христосъ воскресе!... И какъ кстати: только- что за рюмки 
ВЗЯЛИСЬ. 

У закусочнаго стола съ рюмками въ рукахъ стояло н%- 
сколько человъкъ старыхъ и молодыхъ мужчинъ. Повидимому, 
они тоже обрадовались появлен1ю Николая Ивановича и по 
тянулись. съ нимъ цВловаться. 

— Ну, что же, господа? Николай Иванычъ! надо поздравить 
съ праздникомъ. 

Николай Ивановичъ отъ выпивки отказался. 

— Я того... я воздерживаюсь сегодня, господа— отговари- 
вался онъ. 

— Что вы! эдакій праздникъ... какъ можно!.. 

— Н%тъ, въ самомъ дфлЪ, воздерживаюсь,—повторилъ онъ, 
однако взялъ рюмку. 

— Әхъ, да вВдь, пасха, отецъ мой! пасха! вотъ что глав 
ное... Ну, господа, съ великимъ праздникомъ!.. Радостію другъ 
друга обымемъ!.. 


Выпивши, гости лфниво стали закусывать. «Въ самомъ дл%. 
какой дивный праздникъ», размышлялъ Николай Иванович»: 
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«радостію другъ друга обымемъ... И какіе все хоропие, слав 
ные люди... добрые, простые люди»... Яркій солнечный свЪть, 
голубое небо, теплый весенній воздухъ, вливавшійся широкой 
струей въ раскрытое окно, колыша занав$су, веселый звонъ 
 колоколовъ, казалось, тоже говорили о въчной радости, о ми- 
рв, о счастш... «Да, все славные, простые люди... Вотъ и этотъ, 
Александръ Семенычъ, кажется, —какое у него симпатичное 
лицо!,. Что бы ему сдфлать такое пріятное2.. И этоть другой 
тоже добрый и милый человъкъ... и самъ Половодовъ... Что 
бы сдЪлать имъ такое пріятное?» . | 

— Господа! —-провозгласилъ онъ вслухъ: пасха, въ самомъ 
дЪлЬ великій праздникъ... Выпьемъ, господа, за чөловБческое 
братство, за любовь, за счасте. 

— Вотъ это такъ! вотъ это хорошо! 

— Браво, браво!.. маъ рябиновой. 

— Я васъ люблю... я васъ всфхъ люблю, господа, — гово- 
рилъ Николай Ивановичъ, совсфмъ пьяный.—А гдъ же Лидія 
Павловна? 

— Недавно здфсь была... вЪроятно, наверху въ мезонӣн%. 

Черезъ полчаса Николай Ивановичъ, пошатываясь и дер- 
жась за перила, поднялся по лфстниц$ въ мезонинъ. 

— Христосъ воскресе, Лиля Павловна! — возгласилъ онъ, 
широко улыбаясь. 

— Боже мой! да вы совсфмъ пьяны! — воскликнула Лидочка, 
всплеснувъ руками. 

— Можеть быть, можеть быть... но, тБмъ не мен%е... надо 
похристосоваться... 

— Ахъ, какой вы противный! какой вы прогивный!.. 

— Неужели? —спрашивалъь Николай Ивановичъ, блаженно 
улыбаясь и садясь на диванъ. 

— Ну, зачћмъ вы напились? зачћмъ? 

— Ха, ха!.. Чортъ его знаеть!.. такъ... съ радости... Ли- 
дочка! вфдь, пасха сегодня... 

— Это еще что! какая я вамъ Лидочка?.. Не смфйте такъ 
говорить! 


— Но, вфдь, я васъ люблю... вы знаете, что я васъ 0бо- 
жаю... милая Лидочка!.. 

— Молчите, молчите! 

— Я васъ люблю... | 

— Какъ вамъ не стыдно! вы говорите это только, когда 
бываете пьяны. | 

— Неужели? 

— Трезвый вы это не говорите. 

— Неужели?.. Но это потому, что трезвый я не см%ю... 
воть отчего... Ахъ, милая Лидочка! я васъ люблю... клянусь 
вамъ, божусь вамъ!.. Дайте мн вашу ручку. 
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Лидочка присфла рядомъ съ нимъ на край дивана и на- 
клонилась къ нему. Онъ взялъ ее руку, долго разглядывалъ 
ее и мялъ въ своихъ рукахъ, потомъ нъсколько разъ поцЬЛО-, 
валъ. 

— Вы славная дВвушка, я васъ люблю, —проговорилъ онъ 
медленно,-—и еслибъ вы меня немножко любили... если бъ хоть 
самую малость... 

— Но, вфдь, вы знаете, давно знаете... Ахъ, зачфмъ вы 
такой пьяный! зачфмъ вы такой противный! — говорила Ли- 
дочка, чуть не плача. 

— Ужь будто такой противный?.. неужели? — Но что же 
дВлать?.. Я пришелъ сказать вамъ только два слова... только 
два слова... Лидочка! будьте моей женой, —проговориль Нико- 
лай Ивановичъ и привлекъ ее къ себ%. 

`Она вспыхнула, отстранилась, потомъ крфпко и больно об- 
хватила его голову руками. Онъ сжалъ ее въ своихъ объя- 
пяхъ и посадилъ къ себз на колЪни. 

— НБтъ, нВтъ! —вскричала она, вскакивая:—это вы дол- 
жны сказать потомъ... потомъ, когда вы будете трезвый... За- 
чЬмъ вы это теперь сказали? Я не вфрю этому, не върю!.. 

— Лидочка, все равно... я и потомъ... Но почему ты не 
ввришь? | 

— Не вЪфрю... потому, что боюсь повћрить... 

— Ну, воть еще! Что я мальчикъ, что ли?... 

— Милый, милый!-—говорила счастливая Лидочка, опу- 
скаясь передъ нимъ на колЗни. — Мы будемъ счастливы, мы 
будемъ счастливы, какъ никто!.. 

Они не замфтили, какъ пролетБло время. Хмъль постепенно 
вылеталъ изъ головы Николая Ивановича. 

— Ишь, противный, напился!— ласкаясь, говорила ЧЛи- 
дочка: —ну, зачБмъ напился? 

— Но ужъ теперь почти все прошло. 

— Прошло... Виномъ отъ тебя разитъ, какъ изъ винной 
бочки... У-у! противный! 

— Ну, ничего. 

Внизу пробило пять часовъ. Лидочка встрепенулась. 

— Боже мой! неужели ужъ пять часовъ?.. А что же обЪдъ... 
и гдв папа? вфдь онъ голоденъ... Я все съ тобой позабыла. 

Спустившись внизъ, они нашли старика Половодова спя- 
щимъ въ зал, на диванф, среди страшнаго безпорядка. _ 

— Уснуль... Боже мой! и двери не заперты, и горнич- 
ная ушла... что же это?.. Ты хочешь Зсть? 

— Нисколько. 

— Ну, тогда подождемъ, можеть быть папа проснется. Ты 
не уходи, сиди у насъ. 

Половодовъ проснулся въ девятомъ часу и, охая и кряхтя, 
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пошелъ умываться. Въ столовой, тфено прижавшись другъ къ 
къ другу, сидъли Лидочка и Николай Ивановичъ и тихо раз- 
говаривали. Увид%въ старика, они инстинктивно отстранились 
другъ отъ друга, но онъ ничего не зам%тилъ и прошелъ мимо; 
потомъ они засмфялись надъ своимъ испугомъ и еще тене 
прижались другъ къ другу. 

На столь кипфлъ самоваръ. Половодовъ, съ измятымъ и 
заспавнымъ лицомъ, угрюмо сфлъ въ кресло у стола, дожи- 
даясь, когда ему подадутъ чаю. 

— Папа,— сказала Лидочка, съ лукавой улыбкой подходя 
къ нему. Николай Ивановичъ стоялъ сзади съ застВнчивымъ 
ВИДОМ. 

— Ну? — отозвался старикъ, поднимая голову. 

— Папа, позволь представить тебЪ моего жениха. 

— Какого жениха? 

— Вотъ Николая Ивановича. Онъ сдфлалъ миъ предложе- 
ніе, и я согласна. Теперь какъ ты? 

Половодовъ сдфлалъ испуганное лицо и выпрямился отъ 
изумленія. 

— Что ты врешь! —векричалъ онъ. — Что это? Николай 
Ивановичъ! да не можетъ быть!.. какъ же это такъ?.. Боже 
мой!..—И вгругъ всхлипнулъ, и слезы закапали у него изъ 
глазъ.— Правда ли это? 

— Правда, Павелъ Петровичъ. Если вы ничего не им%ете 
противъ... 


— Господи!.. конечно, ничего, конечно, ничего не имЗю... 
Господь васъ благослови!... Да какъ же это такъ? когда вы 
успфли?.. Воть неожиданность!.. Ну, слава Богу, слава Богу! 
совтъ да любовь... Воть-то... опомниться не могу... ей-Богу... 
Да какъ же это такъ?.. Ну, я очень радъ, очень радъ... Такъ 
какъ же теперь, Лидуша?.. 

Лидочка со слезами радости на глазахъ взяла Николая Ива- 
новича за руку и подвела къ отцу. 


А. Погорфловъ. 


(Иродолжене слльдуетз). 


—- _. 


Судебно-пеихіатричеекія экспертизы, 
какъ бытовыя данныя. 


П. . 


Мы прослфдили Дм. К—шева до его совершеннол%Ътія; резю- · 
мируемъ собранныя о немъ данныя. 

Въ семействЪ и отца, и матери, т. е. въ обћихъ восходящихъ 
линіяхъ, мы не можемъ констатировать никакого патологическаго, 
и тЬмъ бол%е психопатическаго элемента. Оба рода представляются 
совершенно нормальными, и какъ таковыхъ ихъ оцЬниваютъ веф 
окружающіе. Далће мы видфли, что въ умственномъ отношеніи 
оба рода не были обижены, и спеціально отца и мать Дм. већ 
единогласно признаютъ людьми умными, — и это подчеркивается, 
какъ особенно рельефная сторона ихъ личности. Но рядомъ съ 
этимъ надо указать въ обоихъ семействахъ зам чательное отсут- 
сте интеллектуальности, хотя бы въ самой низшей форм — въ 
формЪ честолюбія. Но это отсутствие интеллектуальности соста- 
вляетъ отличительную черту всей среды, и потому семейство 
К—хь въ общемъ не только не выдЪлялось изъ нея, но вполн 
гармонировало съ нею; можетъ быть, только это отсутствіе вся- 
кого мелкаго честолюбія—результатъ примћеи крестьянскаго эле- 
мента — нћсколько выдфляло Е —хъ изъ мЪстнаго общества, 
но и то не особенно. Отецъ Дм., служилъ въ драгунахъ, 
вышелъ въ отставку поручикомъ, поселился въ деревнф, за- 
нимался хозяйствомъ, „бралъ дБвокъ“ и „дралъ мужиковъ“,— 
впрочемъ, былъ челов къ почтенный и всми уважаемый. Мать 
крестьянка, и не видно, чтобы она старалась образовать себя, 
чтобы өе тянуло вверхъ; вс члены ея семьи тоже „не вышли въ 
люди“ и остались крестьянами сами, и не повели дЪтей на дру- 
гое, болфе высшее общественное положеніе, не дали имъ образо- 
вания *). Даже имена дочерей К—шевыхъ, — Агафья, Глафира, имена 
„недворянск1я“ —указываютъ, какую т$еную связь сохранило се- 
мейство К— шевыхъ съ крестьянствомъ. 

Дм. К—въ представляеть ту же особенность. Онъ несомн$ ино 


*) Выпущены біографическія подробности о нъкоторыхъ лицахт. 
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неглупъ, смзтливъ, но онъ замфчательно неинтеллигентенъ. Въ 
дЪтествЪ и юности учен!е ему недавалось,—отчасти отъ лъни, ко- 
нечно, но главнымъ образомъ вслЪдствіе совершенной чуждости 
всего его психическаго существа всякому знанію и всему интел- 
лектуальному, а потому и его плохихъ способностей къ всякому 
ученю. Перебывавъ въ нЪсколькихъ учебныхъ заведеніяхъ, онъ 
наконецъ подготовился въ агрономическое и садоводственное учи- 
лище въ Усмани, но и тамъ, несмотря на довольно скромныя 
требованія, ученіе у него не пошло, и 16-ти лЬтъ онъ уже вер- 
нулся домой, и отказавшись отъ всякато дальнфйшаго образова- 
нія, занялся „сельскимъ хозяйствомъ *“— этимъ обычнымъ выхо- 
домъ „недорослей изъ дворянъ“—и псовой охотой *, специфиче- 
скимъ времяпровожденіемъ помф$щиковъ былыхъ временъ. Затћмъ 
онъ постепенно втягивается въ разврать—хотя и „не имћетъ такого 
множества дћвокъ, какъ покойный его батюшка“ — и начинаетъ 
знакомиться съ алкоголемъ, но еще не пьетъ, т. е. не пьянствуетъ, 
„а такъ“, „изъ шалости“, „употребляетъ“, по народной формул$. 

Дм. К—въ знаетъ, что онъ крайне необразованъ, что у него 
н%тъ даже жаргона такъ называемыхъ образованныхъ людей, при- 
нимая этотъ терминъ въ самомъ нетребовательномъ значени, и 
это его конфузитъ, стЪеняетъ, тёмъ болће, что онъ очень само- 
любивъ. Поэтому онъ бываетъ мало въ кругу равныхъ *; ү 
г. Ш-—ра *, у г. По—ва *, у другихъ *, онъ быль по 
одному, по два раза, притомъ всегда по длу *, онъ не 
бывалъ даже у своего опекуна, потомъ у попечителя *. На 
взглядъ всћхъ знавшихъ его въ этотъ перодъ—звавшихъ очень 
близко всю его жизнь и простыхъ знакомыхъ — Дм. К —въ не 
представлялъ ничего ненормальнаго, ничего страннаго, ничего, 
ч&мъ онъ выдфлялся бы изъ среды *. Конечно, надо сказать, что 
окружавшіе его едва ли могли замфтить напр. нравственную и 
психическую парадоксальность, какая встр$чается у дегенеранта, 
не вышедшаго изъ рамокъ нормы, —но этой парадоксальности у 
него незамътно и теперь, и потому нътъ ни малћйшаго основа- 
нія предполагать ее у него и тогда. Дегенерантъ ли онъ? Мы 
видЪли, что психопатической насльдственности у него констати- 
ровать нельзя. Но сестра его Марья — алкоголичка, и не врачъ, 
конечно; будетъ объяснять ея алкоголизмъ семейными огорченіями 
безъ всякого предрасположен1я— „п’еѕі раз а]сопоНаие дш тещ“. 

Физически подсудимый не представляеть никакихъ сколько 
нибудь опредћленныхъ явленій дегенеращи. У него нфтъ аси- 
метрій, нътъ высокаго, тёмъ болће стръльчатаго неба, нЪътъ іогиз 
раапиз; уши у него нормальны, хорошо окаймлены, правильно 
сформированы, не отстаютъ; лопатки плотно прилегаютъ, нЪтъ 
парадоксальнаго таза, остановокъ или дефектовъ развитія—грыжъ 
и т. п. — ничего, что указывало бы на психопатическую дегене- 
рацію. У него нътъ и никакихъ признаковъ истеріи... На глаза 
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пишущаго у него сказывается, хотя и не очень рЪзко и ярко, 
реверсивный типъ, но реверсивный не отдаленнаго, а, на- 
противъ, весьма близкаго прошедшаго. Съ этимъ совершенно 
гармонируетъ и нравственно и онъ самъ, и все его семейство. 

О времени, проведенномъ Дм. Ё—вымъ въ полку, мы ничего 
не знаемъ; въ качествћ свЪдћній объ его психикВ и нравствен- 
ности судебный слЗдователь получилъ изъ полка только выписку 
изъ штрафного журнала; мы узнаемъ изъ нея однако, что взыска- 
ніямъ въ полку онъ не подвергался. Два письма, адресованныя 
экспертизою къ старшему врачу полка, остались безъ отвЪъта. Раз- 
сказъ г. Х—ова * можетъ быть прямо отстраненъ какъ рядъ 
легендъ, которыми такъ богаты показанія н%зкоторыхъ свидзтелей. 
Ризы съ образовъ, переплавленныя на украшенія сЪделъ *, „пол- 
тора пуда серебра съ образовъ, пошедшее на стремена *“, сБдла 
съ серебряной оковкой, даримыя К— шевымъ офицерамъ полка *,— 
все это такъ мало вфроятно, такъ специфично (сестра его тоже 
продаетъ ризу съ образа, чтобы поћхать ‘въ театръ *), что ри- 
суетъ не личность подсудимаго, а среду, въ которой „живутъ, 
цвЪтутъ, ростутъ“—уіүапё, Погепі, сгезсии— а главное, выносятся 
на форумъ такія легенды. Разсказъ самого Дм. К—ва о пребы- 
ваніи въ полку, напротивъ того, такъ кратокъ и безцвътенъ, что 
изъ него нельзя составить себЪ никакого понятія объ этихъ трехъ 
тодахъ его жизни. Едва ли, однако, они оставили ему особенно 
пріятное воспоминан!е; онъ говорить очень кратко, но не безъ 
горечи, что все время прослужилъ въ строю, несъ всю тяжесть 
службы, и только послздн!е м%сяцы могъ нанять другого чистить 
его лошадь *. Повидимому, онъ не былъ принять въ общество 
офицеровъ, а можетъ быть и самъ чуждался его. 

Возвратясь изъ полка, онъ развернулся, получилъ извъстный 
апломбъ—особенно относительно низшихъ въ общественной лъст- 
ницъ; онъ возмужалъ, и сознаніе физической силы дало ему дер- 
зость, которой у него прежде не было, по крайней мЪр% въ такой 
степени. „До военной службы онъ быль трусъ*“, и это проявля- 
лось довольно откровенно въ его отношеніяхъ къ людямъ; теперь 
дерзость замънила ему смЗлость, а титулъ гусара, повидимому, 
импонироваль людямъ мирнымъ, слабымъ, или отступавшимъ 
передъ скандаломъ. Въ полку онъ, сверхъ того, привыкъ къ упо- 
требленію алкоголя. „По выходъ изъ военной службы онъ сталъ 
совершенно другимъ, сталъ пить водку, стали проявляться у него 
дикія шутки и ухорство въ показаніи своей силы, ловкости во 
владЪніи оружіемъ *“ (Ал. К—нъ). Но такой рЪзкой перемъны, 
какъ описываетъ свидћтель, въ К— в, въ сущности, не произо- 
шло, а она стала только замЪтнће, когда онъ вернулся послћ 
продолжительнаго отсутствія. Хотя на показаніе свидћтеля г. Х— 
ва можно опираться только съ величайшею, осторожностью, 
но здфсь оно сходится съ общею картиною, и мы можемъ ему по- 
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вђрить, что уже передъ поступленіемъ въ военную службу у К—а 
проявились наклонности и вкусы, рЬзко развившіеся впослЪд- 
ствіи *. „Въ особенности съ 18-ти лЬтъ Д. К. началъ проявлять 
свой буйный характеръ“, говорить также и зять КЕ —ва 
г. С—въ * Точно также изъ показаній г-жи А. Н. К—ной, 
показаній, обращеніе съ которыми несомнзнно требуетъ еще 
большей осторожности, нежели даже показаня г-на Х— ва, но 
которыя въ данномъ случа подтверждаются фактами, видно, что 
Дм. К., хотя и быль робокъ и застЬнчивъ и чуждался общества, 
особенно дамскаго, но былъ влюбчивъ и „имфлъ усифхъ у дамъ, 
благодаря своему необузданному характеру“, а посл „успфха“ 
становился „дерзокъ и даже грубъ“. Г-жа К—на относитъ все 
это къ эпох, когда Дм. К—ву было 16-ть лЪтъ, но она оши- 
бается. ДВйствительно, тогда, когда „онъ былъ въ нее влюбленъ *“, 
а она „ему сочувствовала *“, ей было, по ея словамъ, 28 лћть, 
а ему 16. Но въ настоящее время ей 42 года, а К—ву 34, сл%- 
довательно между ними 8 лћьтъ разницы. Такъ какъ она, вћроятно, 
свои года помнитъ лучше чужихъ, то въ то время, когда Дм. 
К—въ выказывалъ „свой необузданный характеръ“, ей было дфй- 
ствительно 28 л$тъ, а ему 20, и онъ былъ наканунз отбытія 
воинской повинности, съ ч$мъ сходится иея разсказъ по самому 
своему смыслу. | 

Какъ не было качественнаго различ1я, а было только различіе 
количественное, въ психикћ Дм. К—ва до и посл отбытія воен- 
ной службы, также точно внимательный анализъ показаній ста- 
вить внф сомннія, что и различіе въ его психикћ до и посл 
женитьбы было тоже не качественное. Онъ не перемфнился, не 
пріобрълъ новыхъ пороковъ,—онъ далъ только ходъ и свободное 
развит!е уже существовавшимъ. Для стоявшихъ далеко отъ него 
и видавшихъ его боле или мене р%дко свидЪтелей факты по- 
лучали, конечно, совершенно другое освЪщеніе, другую оцзику, 
если выходки совершались молодымъ, холостымъ разгульнымъ 
отставнымъ гусаромъ или человћқкомъ женатымъ; но свидфтели, 
жившіе съ нимъ, никакой существенной разницы между Дм. 
К. до и Д. К. посл свадьбы не дћлаютъ, и перемъну пси: 
хики его связываютъ уже не съ женитьбою, а съ разводомъ. 
„Онъ сталь необузданно развратничать посл развода *“, го- 
воритъ одинъ свидфтель,—но „любовницы пріъзжали къ нему, 
когда онъ жилъ съ женой *“, — и къ этому времени отно- 
сятся также значительная часть половыхъ — мы не рфшаемся 
назвать ихъ любовными —исторій, которыми такъ богато слфдствіе; 
но и до женитьбы онъ былъ развратенъ, и на это настойчиво ука- 
зывалось семейству его жены *; но и въ юношеств% онъ имълъ 
тоже „много дЪвокъ“, хотя и меньше, нежели „его покойный ба- 
тюшка *“; но въ 16 лътъ онъ „щедро удовлетворялъ своимъ по- 
ловымъ потребностямъ *“; но онъ началъ свою половую жизнь 
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очень рано, 15-ти лЬтъ, говорить одинъ свидћтель *, 12-ти, го- 
воритъ другой *, 9-ти, хвастаетъ самъ К—шевъ * 

Онъ пьетъ посл развода *; но цълый рядъ фактовъ и мелкихъ 
событій показываетъ, что онъ пилъ и въ періодъ своей брачной 
жизни *; но онъ пилъ и до женитьбы * — „до женитьбы я пилъ 
мало“, говоритъ самъ Дм. К.*; но уже въ юношескомъ возрастЪ 

нъ „употреблялъ“ водку „для шалости *“. 

Такимъ образомъ мы ниқакого перелома, никакого качествен- 
наго измћненія въ психикћ Дм. К —ва не можемъ констатировать; 
онъ представляетъ обычное, правильное поступательное движен!е 
порочныхъ наклонностей — разврата, насилія — унаслёдованныхъ 
имъ отъ предъидущихъ поколфній, даже вкусовъ нормальныхъ въ 
былыя времена —попойка, охота, „ухорство“—но уже мало гармо- 
нирующихъ съ новыми жизненными условіями страны. 

Резюмируемъ психику Дм. К-—ва за періодъ времени отъ бо- 
лБе или менфе полной возмужалости — не половой, а психологи- 
ческой—и до начала дБла о развод. Періодъ этотъ, такъ рћъзко 
прерывающійся, казалось-бы, столь важными жизненными собы- 
тіями, қакъ военная служба и бракъ, роет, однако, за- 
мЪчательную психологическую цфльность. р 

Дм. К—въ до военной службы представляетъ изъ себя „не- 
доросля изъ дворянъ“, безъ образованія, безъ общественнаго. по- 
ложен!я, даже безъ внЪшняго лоска, съ весьма матеріальными, — 
и особенно съ весьма тривальными— вкусами и стремленіями къ 
„дЪвушкамъ“, къ вину, къ разгулу, удали, псовой охотЪ, а въ 
психической сфер къ насилію, къ надругательству надъ слабыми, 
надъ подчиненными, надъ беззащитными. Вкусы эти были общи, — 
и потому совершенно нормальны—у помфщиковъ прошлаго сто- 
лЪтія; они и теперь еще не очень дисгармонируютъ съ психикой 
мЬстности и среды, въ которыхъ живеть К— въ, но они факти- 
чески становятся, при сколько-нибудь значительной интенсивно- 
сти, невозможны въ новыхъ жизненныхъ условіяхъ всей страны, 
и роковымъ образомъ должны привести его рано или поздно къ 
конфликту съ закономъ. 

Время, проведенное въ полку, дало К-ву известную физиче- 
скую выправку, но не дало выправки нравственной, не создало 
ему нравственной дисциплины. Онъ вернулся такой - же невъже- 
ственный, такой-же необразованный, но теперь уже съ апломбомъ 
гусара, съ ув$ренностью въ своей физической сил и ловкости, 
съ престижемъ человЬка, умБющаго владћть оружемъ. У него 
ЯВИЛСЯ ТОТЪ цинизмъ относительно женщинъ, относительно низ- 
шихъ, слабыхъ и беззащитныхъ, который такъ быстро развивается 
въ низшихъ военныхъ коллективностяхъ всъхъ странъ, отъ лег!о- 
неровъ Юлія Цезаря, обидфвшихся когда ихъ назвали квиритами, 
т. е. гражданами, и до французскихъ ітоиріегѕ, которые ешфгаз- 
зепф Ја Ше ф'әапрегее её гоѕѕепі 16е сагсоп. Если-бы онъ попалъ 
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въ нормальную жизненную обстановку, поступилъ на службу, 
вообще взялъ на себя обязанности, которыя необходимо испол: 
нить, предстоявшій ему конфликтъ съ закономъ былъ-бы, можетъ 
быть, не столь ужасенъ. Но К—въ—человзкъ ‘прошлаго взка 
и ведеть и жизнь той-же эпохи, жизнь разврата, кутежа, псовой 
охоты, угрозъ крестьянамъ и насилія надъ ними. Онъ невћже- 
ственъ, не иметь лоска, весь его тонъ, умственный склад», 
нравственный обликъ,—это обликъ лихого франта-писаря. Онъ 
говоритъ фразы изъ Марлинскаго, всегда одн$ и т же, настолько. 
запасъ его бЪденъ; разговорныя его формулы, урывками пріобр%- 
тенныя имъ и принятыя безъ пониманія, часто нелЬпыя и всегда 
неум%стныя, теперь, въ его положеши и при этомъ ихъ прим$- 
неніи, производятъ странное впечатлфніе какого-то трагическаго 
буфонства, кроваваго комизма. Такъ на вопросъ, грозилъ-ли онъ 
зарзать жену, онъ отвъчаетъ, что эта угроза была сдфлана 
„такъ“, т. е. не серьезно, и что онъ „никогда ме яозволиль-бы, себтњ 
зарњзать жену“ *. Выше были приведены другія его формулы. 
трагическія пошлости въ род „адъ клокочетъ въ груди“, „душу 
грызетъ тоска“, „сердце разрывается на части“, и т. п. Въ за- 
писяхъ пишущәго*отмъчены и другія формулы — „онъ не имълъ 
никакого полнаго права“, „въ одно прекрасное время“ и т. д., 
но оказалось, что и другіе свид$тели употребляютъ эту фразе- 
ологію, составляющую жаргонъ мъстнаго образованнаго общества. 

Съ такимъ легковћснымъ умственнымъ багажомъ, съ тономъ 
и рБчью военнаго писаря, Дм. К—въ вошелъ въ жизнь; но если 
не сознавалъ, то зналъ, что этотъ багажъ очень неудовлетвори- 
теленъ, а между тЬмъ К. самолюбивъ, —и еще болђе тщеславенъ. 
Его не могло тянуть въ такой кругъ, гдЪ онъ думалъ ветр$®тить 
извЪстныя умственныя требованія, для котораго нуженъ, по его 
мнЪнію, боле высокій образовательный цензъ. Но рядомъ съ 
этимъ мотивомъ, у него есть еще и другой: мы видфли, что все 
его семейство въ материнской линіи сохранило самую т%еную 
связь, умственную и душевную, съ крестьянствомъ; это мы ви- 
димъ и у Дм. К— ва. 

Дамы находили его нелюдимымъ, дикаремъ; „К—въ произво- 
дилъ на меня впечатлћніе человћка несчастнаго, потерявшаго 
почву подъ ногами * (в1с!!!), не знающаго на чемъ остановиться—- 
онъ былъ неразговорчивъ, нелюдимъ, почти дикарь; общества 
онъ избЪгалъ, такъ что когда у насъ собирались гости, К— въ 
не пр1$зжалъ, а выбиралъ для визитовъ время, когда могъ раз- 
считывать, что не застанетъ у насъ постороннихъ“ *, разсказы- 
ваетъ г-жа П — ва.—„К въ казался мнЬ всегда какимъ-то 
жалкимъ, скучнымъ, производилъ на меня удручающее впечатлф- 
‘ше. Общества онъ избћъгалъ, и старался бывать у насъ тогда, 
когда разсчитывалъ, что никого изъ постороннихъ не застанетъ — 
въ отсутствіп постороннихъ у насъ въ домъ Е —въ быль разго- 
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ворчивъ, разсуждалъ умно, и хотя говорили, что онъ не получилъ 
никакого образовангя (ѕіс!), онъ производилъ впечатл не человћка 
далеко неглупаго“ *, отзывается о немъ г-жа Б—съ. — „На 
меня К. въ первое время нашего знакомства производилъ впеча- 
тлВніе молодого человћка, скромнаго, робкаго, заст8нчиваго, не- 
людимаго и въ высшей степени сдержаннаго. — ИзбЪгалъ порядоч- 
наго общества, и въ особенности дамъ... *, говоритъ г-жа К— на. 

Былъ-ли К—въ дЪйствительно нелюдимъ? Избфгалъ-ли онъ 
людей? Нисколько. Напротивъ того, онъ былъ очень общителенъ, 
жилъ, что называется, на людяхъ, окруженный прислугой, крестья- 
нами, съ которыми онъ охотился, кутилъ, и вообще проводилъ 
очень пріятно время. Мы знаемъ, что „онъ собиралъ народ, 
поилъ его виномъ, и съ этимъ народомъ онъ отправлялся на 
охоту“ *. Пріћзжая въ деревню, „онъ шелъ на сходъ, если былъ 
случай, угощалъ виномъ присутствующихъ, выѓывалъ особенныхъ 
молодцовъ на состязаніе въ борьбЪ, въ драк, въ питьВ вина, 
вообще въ удали“ *. НЪтъ сомнфнія, что никакой нелюдимости 
у него не было, —онъ только предпочиталъ общество своей при- 
слуги и крестьянъ тому обществу, которое г-жа К—на назы- 
ваетъ порядочнымъ. Но и въ этомъ обществ онъ быль далеко 
не нелюдимъ; изъ разсказа дамъ уже видно, что онъ бывалъ у 
нихъ, былъ веселъ, разговорчивъ, но теперь, посл убійства, онЪ 
думаютъ, что онъ имъ казался жалкимъ и несчастнымъ. Впро- 
чемъ, онъ имъ дЪйствительно жаловался на недостаточное свое 
образованіе , на судьбу, на „свое нравственное паденіе“ *, позже 
на жену *. Г-жз К—ной онъ говорилъ, что „въ ея обществЪ 
онъ облагораживается, становится чище, и потому особенно до- 
рожитъ имъ“ *. Къ сожалфнію, это была иллюзія. Передъ г-жею 
Б—съ онъ плакался, что „его съ дътства преслЗдуетъь несча- 
сте, впадалъ въ отчаяніе, говорилъ даже, что перестаетъ вЪрить 
въ Бога“, и жаловался на жену, „показывалъ даже синяки, ко- 
торые она ему ед$лала“ *. Не менфе откровененъ онъ былъ и 
съ нфкоторыми своими пріятелями; такъ г-ну Кар—ну онъ „въ 
интимномъ разговор%“ сообщилъ подробности о своей первой 
брачной ночи“ *, и выражалъ большое неудовольствіе на оказав- 
шійся будто-бы недочетъ *. Можно привести рядъ лицъ изъ дво- 
рянъ узда, съ которыми онъ былъ знакомъ или даже находился 
въ пріятельскихъ отношеніяхъ, хотя, несоми'Внно, предпочиталъ 
имъ охотинковъ изъ крестьянъ, и особенно разныхъ „молодцовъ- 
удальцовъ“; онъ даже шаферомъ себъ на свадьбу взялъ такого 
охотника. Едва-ли кто выведетъ себ изъ этихъ данныхъ заклю- 
ченіе, что „онъ былъ нелюдимъ“, „почти дикарь“, и еще мен%е 
можно предполагать у него психическое разстройство депрессив- 
наго характера. 

Но мы видфли его жалующимся на судьбу, говорящимъ ро- 
маническія фразы, рисующимся; нЪтъ-ли основанія предположить 
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у него истеріи и свойственнаго ей состоянія духа и психики? 
Мы видЪли, что К. не представляетъ психопатической дегенера- 
ци, и потому истерія этого происхожденія выпадаетъ сама собою. 
У него не было также никакого шока, слБдовательно и въ этомт, 
направлен!и безполезно искать чего-либо, тъмъ боле, что и ха- 
рактеръ анализируемыхъ фактовъ совсфмъ не подходить подъ 
категорію происходящихъ отъ шока. Можно было-бы идти такимъ- 
же образомъ дальше методомъ исключен!я, но на вопросъ объ 
истери— отвЗтъ намъ даетъ прямое изслћдованіе: * у К—ва нътъ 
анестезій, —изслћдованіе въ этомъ направлен!и было сдЪлало н№- 
сколько разъ, — нЪтъ притупленности ощущеній въ органахъ. 
чувствъ, нЪтъ гиперестевій, нЪтъ ограниченія поля зрћнія, ма- 
кропсіи, ахроматопсіи, параличей, контрактуръ, его произволь- 
ныя движенія энергичны, быстры и сильны, рефлексы нормальны, 
и т. д. *, однимъ словомъ—ничто не даетъ намъ права говорить 
объ истеріи. ЗатЪмъ и нравственный обликъ его тоже нисколько 
не напоминаетъ истерика. Мы видфли, что у него нћтъ ослабле- 
нія памяти и амнезій, — кром$ единичной амнезіи убійства, но 
которая уже совсЁмъ не иметь истерическаго характера. — Дм. 
К—въ очень фегге-А4егге, сухъ и положителенъ; у него нЪтъ 
живости въ ум, подвижности и неустойчивости душевнаго на- 
строенія, онъ даже, въ сущности, не лживъ. Конечно, онъ лжетъ, 
когда ему кажется это выгоднымъ, но ложь его всегда лаконична, 
суха, имфеть дЬловой характеръ, и совсЗмъ не представляетъ 
тЬхъ епүо16еѕ, которыми отличается ложь истеричная. Напомнимъ, 
наконецъ, что онъ очень сдержанъ, очень наблюдаетъ за собою, 
и несмотря на свои грубые и низменные вкусы и нравы, спо- 
собенъ долго не выказывать ихъ тамъ, гд это представляется 
опаснымъ или хотя-бы рискованнымъ, и это не только на воен- 
ной службЪ, гдъ онъ провелъ три года, ни разу не подвергнув- 
шись взысканію, но`даже у тБхъ изъ своихъ знакомыхъ, у ко: 
торыхъ онъ могъ быть выведенъ изъ дому въ случа несдержан- 
наго поведения. 

Репутація его какъ насильника, развратника и кутилы — но 
не пьяницы, что важно въ психіатрическомъ отношен!и— была уже, 
повидимому, прочно установлена, когда онъ женился на дъвицЬ 
К — ной, съ семействомъ которой отношенія его начались 
еще раньше, —именно онъ былъ влюбленъ въ тетку невЪсты, 
какъ сообщаетъ сама тетка. Мы уже сказали выше, что „онъ Въ 
обществ ея становится благородн%е и чище“; иллюзію эту раз- 
дЪляла и тетка, и потому желала брака К —ва съ племянницею. 
Мать невесты „и слышать не хотфла объ этомъ бракћ“ *. Сама 
невЪста, и прежде не любившая его, получила къ нему отвраще- 
ніе, когда онъ сталъ „приставать къ ней съ извћстными требова- 
шями“ *. ЗамЪтимъ, что невЪст$ тогда было 15 лЬтъ. НоК—въум%лъ 
получить „расположене“, или врн%е, „сочувствіе“ тетки, и она 
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настойчиво вела дЪло къ браку. Напрасно братья ея, дяди нев%- 
сты, пугали семью тћмъ, что К. жестокъ и развратенъ *, напрасно 
самъ К. „обнаруживаетъ свой жестокій нравъ“ *, у г. Кё— на 
„бБсится такъ, что у него зубы дрожатъ“ *, собирается „исколо- 
тить священника“ *; напрасно, наконецъ, онъ замошенничиваетъ 
у тетки, по ея разсказу, сто рублей *, тетка „сочувствуя К— ву, 
и взря въ возможность его исправленія, „все передЗлала и по- 
ставила на своемъ“ *. Но если ближайшие родные были противъ 
этого брака, то у другихъ родственниковъ и знакомыхъ онъ не 
вызвалъ никакого удивленія, и тёмъ мен%ће порицанія, да и само 
семейство гордилось этимъ бракомъ, хвасталось имъ *; г. Ш., ко- 
торому К., породнившись съ нимъ, не хотЪлъ сдфлать визита, 
самъ пофхалъ къ нему *. | | 

Вопроса его женитьбы, всћхъ обвиненій, которыя онъ возво- 
дить противъ своей жены, и наконецъ самаго развода, мы не бу- 
демъ касаться; это истори странныя, некрасивыя, оставшіяся не- 
выясненными велъдствіе отсутствія прямой связи съ преступле- 
ніемъ, и выясненіе которыхъ намъ и не нужно, такъ какъ, какова- 
бы ни была роль въ нихъ К —ва, она не можетъ быть элемен: 
томъ дифференціальнаго діагноза. Конечно, онъ выказалъ здЪеь, 
повидимому, отсутствіе нравственнаго чувства, что было-бы очень 
важно въ психіатрическомъ отношении, но изъ разсказовъ свид$- 
телей ‘не видно, чтобы это отсутствіе, поражающее насъ, оц$ни- 
валось такимъ-же образомъ и въ его сред. Въ дл развода 
К—въ ведетъ себя, несомннно, далеко не рыцаремъ,—но’ все 
это двло до послдней степени нечистоплотно, настолько не: 
чистоплотно, что его отказывается вести какой-то отставной чи- 
човникъ изъ канцелярли Синода, спеціалистъ по бракоразвод- 
нымъ дфламъ *—да и вообще едва-ли и для другихъ участни- 
ковъ этого дла оно останется свЪтлымъ воспоминанемъ въ 
ЖИЗНИ. | 

Послв развода отношенія между супругами не прекратились; 
К— въ не только Зздить къ своей бывшей жөнћъ *, но начинаетъ 
съ ея семействомъ—она слишкомъ молода, чтобы вести дла 
«ама—какія-то афферы и хочетъ сорвать съ нея какія-то деньги *, 
а мы знаемъ отъ г-жи Ё— ной *, отъ г. Кар—на *, изъ слу- 
чая съ Дак—ымъ *, что Дм. К—ву случалось быть въ высшей 
степени неразборчивымъ на средства добыть деньги. Но надо 
сказать, что и семейство К-—ныхъ добровольно вступало съ 
К—мъ въ денежныя и имущественныя сдћлки въ виду үдобныхъ 
для нихъ покупки, продажи, обмзна и т. д. ихъ им%ній, для чего 
его жена и ея тетка и видЪлись съ нимъ, и даже счеты между 
ними по этимъ сдЁ8лкамъ еще не были окончены во время 
слВдетыя *. 

Дм. В-—въ Фхаль послБ помолвки къ нөвћстћ, на пути за- 
халъ къ одной особБ недостаточно строгой нравственности, 
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провелъ у нея ночь, „и отдалъ ей полученный отъ насъ образокъ 
(обручальное благословеніе)“ (О. Н. К —на) *, — но и этотъ 
поступокъ, несомнЪнно доказывающій недостатокъ нравственнаго 
чувства, не только не остановилъ брака, но не былъ даже пово- 
домъ къ какому-нибудь конфликту, и разсказчица продолжала 
„сочувствовать ему“ и настаивать на брак%. 

Г-жа К-——на разсказываетъ очень подробно о странной, ни 
на чемъ не основанной, совершенно безумной, ненормальной рев- 
ности Дм. К—ва къ его женз. К—въ ревновалъ жену ретроспек- 
тивно къ одному молодому челов$ку, ея близкому родственнику *. 
Чтобы „успокоить“ К—ва и доказать ему всю неосновательность 
его ревности, г-жа Кр— на разсказываетъ ему *, что жена его и 
этотъ молодой родственникъ уже съ дътства необыкновенно любили 
другъ друга, а слЪдствію, будто жена его, „чтобы приблизить 
его къ себ“, рисовала ему такую картину ея жизни въ дом% ро- 
дителей этого молодого человћка: „Она (жена его) спала съ дћ- 
вочками въ одной комнат, мальчики въ другой; когда взрослые 
уходили, дверь раскрывалась, и они начинали шалить-—случалось, 
что дБвочки попадали въ постели мальчиковъ, а мальчики въ 
постели дЪвочехъ—прижимались другъ къ другу, всегда случалось, 
что Коля былъ рядомъ съ нею, —Они играли свадьбу, гд Коля 
и она изображали жениха и невћсту“ *. Г-жа К. „желала 
этими разсказами сбизить Н—ва съ женою *, но, къ ея “удивле- 
нію (віс!), результаты получались какъ разъ обратные“ * — „[лаз8е% 
досһ деп Кіпӣегр Фе Етеоде“, имълъ привычку въ такихъ случа- 
яхъ говорить Шенлейнъ. А 

Г-жа К—на жалала также представить и судебному сл до- 
вателю наглядно всю ненормальность, все безуме ревности 
К—ва, и для этого разсказываетъ сл$дующее: „Когда однажды 
Коля пришелъ къ К—вымъ поздно вечеромъ, жена Ё—ва была 
уже въ постели; она, очень боявшаяся мужа и его ревности, 
такъ обрадовалась его приходу — выскочила изъ постели и бро- 
силась ему на шею“.—ЛДм. К—въ обвинялъ свою жену въ интим- 
ныхъ отношеніяхъ съ этимъ Колей еще до брака. 

Желая добиться развода, К—въ обвинялъ жену въ интимныхъ 
сношеніяхъ до брака *; убВдившись, по его словамъ, въ этомъ, 
онъ „отвернулся отъ жены, не ревновалъ ее, и если и им%флъ съ 
нею сношенія, то только случайныя“ *. „По временамъ онъ даже 
хотћлъ-бы забыть прошлое, жить съ нею дружно“ *,— но какія- 
то вліянія мЪшали этому; во всякомъ случаћ онъ утверждаетъ, 
что не ревновалъ ее. Бывшая его крћЬпостная Варвара Е—на, 
жившая у него въ услуженіи до свадьбы и 5 м$сяцевъ послћ свадьбы, 
показываетъ: „Все это время Дм. Павл. очень хорошо жилъ съ 
женой, ссоры между ними не было, ласковъ былъ съ женой, 
такъ что я удивилась потомъ, узнавъ, что у нихъ пошли разла- 
ды *.—И жену свою онъ въ первые 5 м$сяцевъ (т. е. время, о 
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которомъ свид$тельница можетъ говорить Пе у!31), пока я жила 
у нихъ, Дм. Павл. не ревновалъ: Ольга Сергћевна одна у$зжала 
къ П — вымъ, къ Кар — намъ, къ Ск — нымъ, или въ поле 
однф пойдуть,—ему и горя мало“ *. — „Въ отношеніяхъ супру- 
говъ ничего страннаго не было; Д. П. не дћлалъ женъ грубостей, 
не ссорился и не придирался къ ней“. (П- ва). — „Женив- 
шись, Д. П. бывалъ у меня чаще; никакихъ странностей я въ 
немъ не замЗчалъ.—Объ отношеніяхъ своихъ къ женф онъ ни- 
когда со мной не говорилъ, я слышаль о нихъ только въ семьњ 
Е. Въ домь К-—ва, когда онъ жилъ еще совмЪстно съ 
женой, я былъ только одинъ разъ, и ничего особеннаго въ от- 
ношеніяхъ супруговъ не замъчалъ“ *. (П — въ). — „У себя въ 
домЬ К—въ не только не производилъ впечатлћнія деспота —его 
нельзя было принять за хозяина — всф$мъ распоряжалась, пови- 
димому, жена“ *. Надо, впрочемъ, отмътить, что эту картину 
какъ-бы даже подчиненности К— ва женЪ рисуеть намъ г-жа 
Б— съ, которой „онъ казался жалкимъ“ и производилъ „удручаю- 
щее впечатл$н!е“. 

Такимъ образомъ о ревности К—ва и ея ненормальномъ ха- 
рактер у насъ нЪтъ никакихъ данныхъ. И посторонние, и жив- 
шая въ дом молодыхъ прислуга не вилЪли этой ревности; г-жа 
К— на, напротивъ, рисуеть очень цвътистую картину, а братъ 
ея даже разсказываетъ о „пилюлъ съ стрихниномъ“ *, которую 
К—въ хотВлъ силою ввести въ ротъ жен, —но этотъ разсказъ 
остался какъ-то изолированнымъ въ судебномъ слЪдствіи, и не 
подтвердился даже и г-жою К—ной. Понятно, что такія разно- 
образныя—и своебразныя-—показанія не могутъ давать матеріа- 
ловъ для психіатрической экспертизы. 

Но мы знаемъ, что К—въ тогда уже пилъ, хотя и немного, 
а супружеская ревность есть явленіе, частое именно въ алко- 
голизмЪ; слВдуөтъ-ли связывать эти два факта въ данномъ 
случаъ? | 

Чтобы установить между алкоголизмомъ (не въ смыслЪ упо- 
требленія алкоголя, а въ смысл происшедшихъ уже отъ него 
язмВненій въ организм) и ревностью причинную связь, и с08- 
дать такимъ образомъ психіатрическую картину, необходимо на- 
чать съ того, конечно, что доказать самый фактъ существованія 
этихъ двухъ элементовъ, а затфмъ уже анализировать, есть-ли 
между ними предполагаемая связь. Но никакихъ явленій, указы- 
вающихъ на алкоголизмъ, какъ болззненное состояніе организма, 
ни въ болфе ранній, ни въ болће повдній періодъ мы у К—ва 
не могли констатировать. Что касается занимающаго насъ пері- 
ода, то мы имЗемъ указанія относительно двухъ элементовъ алко- 
голизма, именно относительно іпіоіегапііа къ нему и относи- 
тельно ослабленія воли подъ вліяніемъ алкоголя. 

Г-жа Б—съ видзла К—ва однажды пьянымъ, „но и въ 
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этомъ состояніи онъ быль вЪжливъ и не позволялъ себф ни- 
какой неприличной выходки *.—Жена К—ва говорила, что онъ 
можеть много выпить: это на него не дъйствуетъ“ *.— „Въ на. 
шемъ обществ, и особенно при дамахъ, К—въ былъ всегда 
деликатенъ и приличенъ“ * (К— на). „Въ нашемъ обществ 
К—въ никогда не позволялъ себЪ никакихъ неприличныхъ вы- 
ходокъ ни въ разговор%, ни въ обращени“ (П — ва) *. — „Вы- 
пивалъ съ моею матерью водочки, но понемногу, до пьяна ни- 
когда не напивался“ (когда сватался къ дочери свидтельницы) 
(К—рова)*. — „Дм. Павл. у меня за обћдомъ выпивалъ и былъ 
на весел, но всегда при этомъ держалъ себя прилично. Правда, 
были слухи, что Дм. Павл. въ пьяномъ вид дзлалъ скандалы, 
но это было посл развода съ женою, раньше такихъ слуховъ 
не было“ (П въ) *. | 

Употребленіе алкоголя не лишало К-—ва самообладанія и той 
сдержанности, на которую постоянно и согласно указываютъ 
столь многіе свидЪтели, не лишало его по крайней мърЪ въ 
средъ, до нћкоторой степени импонировавшей ему, и въ которой 
онъ считалъ необходимымъ сдерживаться, ожидая, что если онъ 
„расходится“, то для его успокоенія могутъ быть приняты не- 
пріятныя для него мры. Но въ сред низшей, подчиненной, гдЪ 
если не писаный законъ, то обычное право позволяетъ безнака- 
занныя оскорбленія и насилія,—тамъ онъ не только даетъ волю 
своему „удальству“, но хвастается имъ; мы увидимъ, до чего 
вскор$ дошло это „удальство“. | 

У К—ва не установилось и іпіоІегапііа къ алкоголю, столь 
характерная для алкоголизма; онъ можетъ, при случаћ, выпить 
очень много, и мы увидимъ, что эта особенность сохранилась у 
него и позже. 

Но говоря объ алкоголизм, мы должны напомнить, что онъ 
можетъ быть не только патогеническимъ факторомъ, но и сим- 
птоматическимъ явленіемъ. Дм. К—въ пьетъ, хотя еще и не 
много, но, по его собственному признанію, больше чъмъ до же- 
нитьбы. Алкоголизмъ нерздко бываетъ не причиною позднЪй- 
шаго заболћнія, а проявленіемъ уже существующаго патологи- 
ческаго состоянія, обыкновенно дегенеративной формы, если вы- 
ключить нфкоторыя специфическія заболћванія, напр., первона- 
чальная стадія прогрессивнаго паралича. К—въ любилъ „п0- 
кутить“, выпить „въ компаніи“ съ крестьянами, съ охотниками, 
съ разнымъ мелкимъ людомъ. Проћзжая черезъ село и заставъ 
тамъ сходку, онъ угощаетъ крестьянъ и кутитъ съ ними; соби- 
раясь на охоту, онъ „поить народъ“ *, и т. д.—и мы не видим, 
чтобы это возбуждало удивлен!е, негодованіе, порицаніе, или 
даже встрћчало отказъ. Можно, казалось-бы, возразить, что К —въ, 
принадлежа наполовину къ крестьянству, чувствуетъ себя гораздо 
больше своимъ въ сред крестьянъ, нежели въ сред дворянъ, 
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но едва-ли будеть вфрно дфлать такое различіе. Просматривая 
факты слћдствія, мы видимъ Ё—ва пьющимъ и съ людьми сво- 
его круга. Онъ обћдаетъ у К — ныхъ съ дядей своей жены, и 
„они много пили“ *; онъ иметь столкновене съ г. Кар —номъ 
на охотЪ, и „они оба были уже выпивши“ *; бывая въ семей- 
ств8 П—выхъ, онъ „выпивалъ за обфдомъ и быль навеселћ“ *; 
за обћдомъ у г. Кар-—на „онъ быль пьянъ-—и говоритъ какую- 
то крупную непристойность хозяйкз дома“ *.—Все это прини- 
мается какъ обычныя жизненныя случайности; его даже хвалятъ, 
что онъ и пьяный сдерживается, и находятъ, что „онъ ведетъ 
себя вполнф прилично“. | 

Если вопросъ алкоголизма возбуждаетъ сомнъніе по отно- 
шенію его патологическаго характера въ данномъ случа, велћд- 
ствіе отсутствія всякихъ точныхъ указаній, то тЬмъ большее со- 
мифніе возбуждаетъ вопросъ о патологическомъ характер% супру- 
жеской ревности К—ва, и тоже вслЬдствіе отсутствія данныхъ. 
Показанія свидфтелей дђлаютъ сомнительнымъ самое существо- 
ваніе этой ревности, по крайней мърћъ въ той степени, какъ это пред- 
ставляетъ г-жа К—на, единственная свидћтельница, замфтимъ, 
утверждающая эту ревность, и свидћтельница не безпристрастная. 
Ревность К—ва могла не быть безумная по своей безоснова- 
тельности, принимая въ сображеніе разсказы тетки, —мы, ко- 
нечно, совершенно отстраняемъ вопросъ, имћла-ли эта ревность 
қакія фактическія основанія. 

Но ревность К—ва, въ той формиъ, какъ ее представляетъ 
г-жа К— на, совсћмъ не имћетъ характера ревности алкоголь- 
ной. Въ этой послЗдней самое рельефное, почти патогномическое 
явленіе—это галлюцинащи, вфрнфе псевдо-галлюцинаціи, кото- 
рыхъ здЪсь нЪть и слЬда. Алкоголикъ видњиъ свою жену въ 
„преступной бесъдъ“ —сгітіпа] сопуегзаоп—и потому негодуеть: 
никакого намека на что-нибудь подобное мы не видфли въ раз- 
сказВ г-жи К-— ной. ЗатФмъ она разсказываетъ, что сознаніе 
въ невфрности, дВлаемое его женою, чтобы прекратить тягостную 
сцену, успокоивало К — ва *; можно-ли допустить что-нибудь по- 
добное у алкоголика? Если фактъ этотъ вЪренъ, то ревность 
здВсь слвдуетъ объяснять какъ дегенеративное явленіе, и мы 
тогда снова возвращаемся въ вопросу дегенераціи. 

Установить достоврность отдБльныхъ выходокъ К— ва едва- 
ли возможно, тъмъ болће что разсказы о нъкоторыхъ изъ нихъ 
возбуждаютъ сильнзйшее сомн%ніе; но оп пе ргёќе ди’аих гісһеѕ, 
а въ этомъ отношеніи К—въ очень богатъ. Если частная досто- 
вћрность отдЪльныхъ событій остается иногда сомнительною, то 
общій ходъ, однако, выясняется съ полною точностью. Дерзость, 
грубость, насильственность у Дм. К—ва ростутъ правильно и 
постоянно. Онъ вспыльчивъ, но тотчасъ раскаивается въ дћътствћ; 
становится дерзокъ еще до поступленія въ военную службу, вов- 
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вращается изъ нея уже грубымъ; дћлаетёя насильникомъ посл 
женитьбы; ко времени и посль развода онъ уже насильникъ 
прямо преступнаго характера и приходитъ уже въ конфликтъ съ 
закономъ, конфликтъ еще не трагическій, но который уже нам%- 
чаетъ его дальнЪйпий путь. Одновременно съ этою усиливающеюся 
склонностью къ насилію, къ злоупотреблению своею физическою 
силою, своимъ общественнымъ положеніемъ и классовыми при- 
вилегіями, своею дерзостью и готовностью идти на всякій скан- 
далъ, появляется и цинизмъ насильственности и даже хвастов- 
ство ею. Но насильственность К—ва выбираетъ себъ объектами 
людей слабыхъ, беззащитныхъ, мирныхъ и отступающихъ передъ 
скандаломъ, или даже не смъющихъ обороняться вслЬдствіе сво- 
его низменнаго классоваго положенія; приходя въ соприкосно- 
вене съ людьми сильными и рЪшительными, даже просто встр$- 
чая отпоръ, К—въ отступаетъ, съеживается, пассуетъ,—онЪъ слиш- 
комъ боится за себя, какъ мы увидимъ ниже. | 

Кутежъ К—ва возрастаетъ, а съ нимъ возрастаетъ разнуз- 
данность и насильственность автовъ, совершаемыхъ имъ въ со- 
стояніи опьяненія. Но эти насильственные акты р$зко отлича- 
ются отъ таковыхъ-же актовъ алкоголика. У этого послфдняго 
они имфютъ, такъ сказать, оборонительный характеръ, исходятъ 
изъ чувства оскорбленности, негодованія на воображаемыя обиды. 
Совершенно иное, можно сказать, обратное, мы видимъ въ на- 
сильственныхъ дъйствіяхъ К—ва; съ психологической точки зрВ- 
нія они напоминаютъ скорће эпилептика, но никакъ не алкого- 
лика. Это дЪйствія прежде всего наступательныя: К —въ не за- 
щищается,—онъ нападаетъ, и находитъ прелесть насилія именно 
въ томъ, ЧТО эти нападенія ничъмъ не вызваны, что они отно- 
сятся къ людямъ совершенно безвиинымъ, дћлающимися его жерт- 
вами вслЬдствіе своей слабости и беззащитности. Но и здфсь 
нельзя сказать, чтобы К-—въ катился по наклонной плоскости, 
чтобы онъ былъ уже не въ силахъ остановиться, чтобы онъ шелъ 
подъ гору непроизвольно, по роковому и непреодолимому стрем- 
ленію. Такъ онъ почувствовалъ, что водка ему вредна и въ отно- 
шени здоровья, и въ отношени его общественнаго положення, — 
и вотъ онъ разомъ отказывается отъ нея совершенно, и доволь- 
ствуется портвейномъ; воля его сильна, потребности водки, вле- 
ченія къ алкоголю нътъ, и онъ безъ всякаго труда. воздержи-. 
вается. 

Но кром% алкоголя, кромъ семейной склонности и личнаго 
влөченія къ грубому насилію, его ведетъ на дорогу преступленія 
еще и половое стремленіе, и это одно обстоятельство уже гово- 
ритъ противъ болћзненности алкогольнаго происхожденія его 
психическаго склада. Алкоголикъ—прежде всего субъектъ очень 
слабый, или даже совсмъ безсильный въ половомъ отношении; 
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бевполезно говорить, что все слВдств1е есть рядъ доказательствъ 
обратнаго у К—ва. | 
 ОтмЪтимъ особенность, констатируемую всеми авторами при 
алкогольной дегенеращи, именно утрату сознанія требованій 
нравственности и чести, характерную для этой формы алкого- 
лизма. Не только ничего подобнаго нътъ у К— ва, но, напротивъ, 
онъ очень ревниво оберегаетъ созданную. имъ себф въ вообра- 
жени роль „извњстнаго бойца безъ страха и упрека“ *, ста- 
рается блеснуть благородствомъ, великодушіемъ, щедростью, и 
когда его спрашиваютъ о фактахъ, совсъмъ не имфющихь этого 
характера (напр., какъ онъ, принудивъ жену согласиться на 
фиктивное обвиненіе ея въ супружеской невЪрности, чтобы раз- 
водъ былъ произнесенъ въ его пользу и противъ нея *, заста- 
вилъ еще ее-же заплатить всВ расходы по этому длу изъ сво- 
ихъ денегъ *; какъ онъ, получивъ деньги за проданную имъ 
землю, не выдавалъ купчей *; какъ К—ны были принуждены 
заплатить за него долгъ, и т. д.), онъ старается недомолвками, 
ложью, неясными фразами замаскировать некрасивую истину *; 
но онъ никогда не отвъчаетъ тьми наивными признаніями, ЦИ- 
вичными на взглядъ не-психіатра объясненіями, которыя такъ 
характерны для такъ называемой алкогольной дегенераціи. 
Жизнь К— ва послћ развода не измВнилась по сущности, но 
она стала, какъ кажется, еще разгульнће. Здъсь мы опять-таки 
видимъ, какъ видфли и во всъхъ предшествовавшихъ періодахъ, 
только усилене прежняго характера, количественное, но не 
качественное измфненіе. У него въ дом вЪтъ жены, нЪтъ хо- 
зяйки, онъ на положеніи холостяка, но безъ маритальной будущ- 
ности, и которому н$тъ боле причины стБсняться. Повидимому, 
фактъ развода и опустћніе дома произвели на него зам тное 
впечатлъніе; онъ распродалъ, что могъ, и узхалъ въ Саратовскую 
губернію, гдз живутъ его родственники. ЗдЪсь, на новомъ м$Зст$, 
съ новыми людьми и въ новыхъ условіяхъ, онъ держить себя 
осторожн%е, мало пьетъ и въ пьяномъ видъ не распускается. 
Чужіе люди ему импонируютъ, онъ неувћђренъ, какъ будутъ при- 
няты его выходки и насилія, боится не только встрћЪтить отпоръ, 
но и потерпъть пораженіе. Это послёднее соображеніе должно 
было тБмъ боле сдерживать его, что характеръ низшаго класса 
въ Поволжьи вообще, а въ южномъ тфмъ болће, рЪзко отличается 
отъ характера того-же класса въ черноземномъ центръ. Различ- 
ныя этническія, историческія и экономическія причины, говорить 
о которыхъ здъсь, конечно, не м%сто, создали тамъ совеъмъ 
другой типъ крестьянина, значительно болђе самостоятельный, 
съ значительною степенью сознанія своихъ правъ, своей личной 
неприкосновенности, и съ неизм$римо меньшимъ наслЬдственымъ 
историческимъ подобострастіемъ передъ привилегированнымъ 
классомъ. Поэтому въ жизни К—ва, во время его пребыванія въ 
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Саратовской губерніи, рЪзко сказывается двойственность, —боль- 
шая сдержанность относительно людей, которыхъ онъ побаи- 
вается, и обычная дерзость и насильственность, если онъ имћетъ 
случай убВдиться, что насиліе сойдетъ ему безнаказанно съ рукъ. 
Мы имЗемъ показанія крестьянъ, у которыхъ онъ нанималъ квар- 
тиру; имъ нфтъ причины скрывать, и тфмъ болће извращать 
истину, какъ это можно ожидать отъ крестьянъ Малоархангель- 
скаго узда, и потому показанія ихъ заслуживаютъ особаго вни- 
манія и полнаго довЪ ря. 
„к—шевъ, Дм. П., жиль у меня на квартир семь м%- 
сяцевъ. У него была любовница нъмка—съ другими женщи- 
нами— К. не сходился. Пилъ онъ водку не постоянно, а време- 


нами — м$сяцъ и пьетъ, а другой м%сяць и не  пьетъ. 
К—въ, когда жилъ у меня на квартир, занимался только 
охотой. — Въ продолжене семи мтњсяцевъ — онъ не прояв- 


лялъ буйнаго и распущеннаго характера, и велъ себя смирно.— 
Я не считаю К—ва сумасшедшимъ, по моему онъ умный 
человъкқъ*“ (К — кинъ, „австрійскаго толка“, слБдовательно 
боле требоцательный относительно и нравственности, и поря- 
дочности жизни, и декорума).—,„Жилъ онъ (К-—въ) у меня 
не долго, немного болће мъсяца.—К.. ничмъ, кромВ охоты, не 
занимался. —- Водку хотя пилъ, но не много —живя у меня, не 
буянилъ и не развратничаль.—Ни сумасшедшимъ, ни даже стран- 
нымъ мнњ не казался*“ (Иванъ Б—совъ.) — „Дм. П. Е—въ 
жиль у меня на квартирф не болће недзли— только первые три 
дня Пасхи онъ пьянствовалъь— въ это время къ нему чедезъ окно, 
дезъ моего вњдома, приводили одинъ разъ солдатку Домну—но 
объ этомъ узналь отецъ Домны, и явившись къ К—ву выгналъ 
ее.—За время проживанія у меня А. не буянилъ и не казался мнт 
страннымъ*“ (Степанъ М—ловъ.) — „В. часто бывалъ у меня, 
но всегда трезвый или не много навесел— никогда пьянымъ я 
ёго не видалъ. Такъ какъ я видаль Н—ва только трезвым», то 
не могу сказать, чтобы онъ быль сумасшедийй или странный“ 
(Фердинандъ Г-—ъ, дворянинъ-землевладЪлецъ.) 

Здъеь мы имфемъ показанія четырехъ лицъ, знавшихъ К— ва; 
въ этихъ показаніяхъ онъ рисуется намъ уже другимъ челов%- 
комъ, чЪмъ какимъ мы его правильно и постоянно увидимъ въ 
его родномъ гиёзд$ и временно въ Аткарскомъ .ућздъ, но въ 
соприкосновени съ другими личностями, менће самостоятель- 
ными. Обратимъ вниманіе на то, что К—въ женщину приводитъ 
къ себЪ тайно отъ хозяина квартиры, черезъ окно, и не произ- 
водить никакого побоища, а. покоряется, когда крестьянинъ— 
отецъ этой женщины приходить къ нему, выгоняетъ дочь, и, 
конечно, читаетъ ему нравоучен!е; онъ и пьетъ, но ведетъ себя 
очень смирно. Какъ все это мало похоже на К—ва въ Всесвят- 
скомъ угдЪ! Мало похоже даже на К—ва въ этотъ-же періодъ 
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времени, но въ отиошеніяхъ съ другими лицами, менфе само- 
стоятельными. 

Молодой парень, тогда 24-хъ л$тъ, хотя и грамотный, но безъ 
опредћленнаго занятія и пропойца, разсказываетъ о томъ-же 
періодв жизни К—ва въ Аткарскомъ ућздъ: „К — въ — по- 
стоянно бралъ меня съ собой на охоту. На охот мы много 
выпивали.—-Увидя, что н$Ъмка (любовница) разговариваетъ со 
мною, К. приревновалъ меня къ ней, схватилъ ружье, и 
выстртњломъ изъ него убиль свою любимую собаку.—-Я обманомъ 
только могъ уйти отъ К—ва; можеть быть, я какимъ словомъ 
не угодилъ К— ву, вдругъ онъ схватилъ со стола ножъ и бросился 
на меня, я спасся*“ (Г—ловъ). 

Такимъ образомъ единственный насильственный актъ, совер- 
шенный имъ, сводится въ концћ концовъ на что?... „онъ хва- 
таеть ружье“, какъ угрозу, и застрЪливает»... (собаку!!! и притомъ 
свою!!! а съ крестьянами, у которыхъ онъ живетъ, съ отцомъ 
проститутки, онъ, что называется, тише воды, ниже травы, но 
всесвятскій К—шевъ сказался и въ Аткарствъ: въ домь 
ео зятя С—това онъ избилъ его прислугу, малоархангельскую 
поповну, родную сестру своей любовницы*. Но эта поповна, 
которая во ВсесвятскЪ, очевидно, промолчала-бы, здъсь подала 
жалобу земскому начальнику, а земскій начальникъ привлекъ 
К—ва къ отвЬтственности. К. испугался, хотЬлъ получить сви- 
дБтельство о болБзни, чтобы избъгнуть суда или выиграть время, 
полүчилъ, очевидно, отъ врача отказъ, и „не явился, прислалъ 
свидЪтельство о болзни, подписанное „за земскаго врача“ какою- 
то неизвЪстною фамиліею безъ обозначенія кто подписавпийся, 
безъ печати* и т. д. (Протоколъ земскаго начальника.) Правда, 
ходятъ какіе-то смутные слухи о какомъ-то преступленіи, но 
если даже такое и было, то оно во всякомъ случа сдћлано 
тайно и вс концы схоронены. 

Въ Саратовской губерши у К—ва ничего циническаго, открыто 
насильственнаго, неудержимаго не проявляется,—напротивъ. Сов- 
с8мъ другимъ мы видимъ его во Всесвятскомъ уъздЂ, въ его 
родномъ гн$зд$ въ черноземномъ центр$. ЗдВсь онъ у себя 
дома, ему стБсняться нть надобности, да н%Ътъ и причины: 
среда его класса не отВертывается отъ него, не брезгуетъ имъ, 
въ ней онъ не встрћчаетъ ни негодованія или отвращенія, ни 
энергичнаго отпора. Для людей низшаго класа онъ „баринъ“, 
они боятся его, такъ какъ старое обычное право разрзшаетъ 
ему всякія насилія надъ ними, а вћры въ новое, писанное, оче- 
видно, у нихъ нфтъ. 

Посмотримъ на К—шева съ равными. 

Г. Кар—нъ разсказываетъ, что въ первый-же моменть его 
знакомства съ Ё—вымъ, который „показался ему очень любез- 
нымъ“, тотъ подарилъ ему четырехъ борзыхъ собакъ, и не смотря 
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на вс$ его отказы, долженъ былъ принять ихъ,*) и отдарилъ его 
двумя кинжалами. * Но К. сталъ вскорЪз менће любезенъ: повз- 
доривъ на охотВ изъ-за зайца, К—вЪ „грубо обругаль меня и 
плюнуль мнъ въ лицо. За такое нахальство я зайцемъ ударилъ 
его въ лицо.*“ (Кар—нъ.) ДЪло пошло было на дуэль, но 
несостоялось... за недосугомъ (віс!) и противники вскорћ „прими- 
рились до новаго скандала.*“ ЗатЬмъ произошла уже приведен- 
ная выше сцена, когда К —въ, „обращаясь къ моей женз, раз- 
сказываеть Кар — нъ, говорилъ скабрезности, и наконецъ 
сказалъь что-то весьма неприличное— теперь не помню что 
‚ именно, —стүдентү удалось кое-какъ вывести пьянаго Н —ва*“— 
К—въ со скандаломъ разводится съ женою, затьмъ, поссорив- 
шись съ ея дядей Александромъ К—нымъ, тайно разбиваетъ 
ү него окна въ дом. * Но другой дядя его жены, братъ Але- 
ксандра, Сергъй К—нъ, выручаетъ его, когда онъ сватается 
за несовершеннол тнюю д%вочку, и посылаетъ ему ложную теле- 
грамму, чтобы дать ему возможность „бћЪжать“, такъ какъ „жениться 
онъ не думалъ, а желалъ только воспользоваться ея (невфеты) 
молодостью*“. ГЬ—ловъ разсказываетъ, какъ К — въ ждаль 
его на дорогЪ, чтобы избить его плетью: но у того былъ револь- 
веръ, которымъ онъ пригрозилъ К—ву. „К—въ смирилея—они 
разцтњловались*“, и пріятельскія отношенія ихъ не пострадали 
отъ этого обстоятельства, которое свидфтель характеризуетъ 
„эксцентричностью*“. Тому-же свидътелю онъ (К—въ) говорилъ 
что выпоретъ, или уже выпороль (слово пороть есть одно изъ 
обычн®йшихъ въ лексикон этой мъстности) тещу, „что дъйстви- 
тельно было“, прибавляеть свидфтель.* Съ нимъ-же былъ еще 
такой случай. Въ качеств служащаго по полиціи, онъ привлекъ 
кого-то къ отвётетвенности за слишкомъ скорую зду по городу, 
К—въ пригласилъ его самого Зхать купаться, взялся править 
лошадьми и погналъ по городу, по которому и прокатилъ сви- 
дћтеля, * заставляя его, полицейскаго чиновника, какъ-будто 
нарушить полицейское постановление. 

Н$тъ сомнЪнія, что „эксцентричныя выходки“ К—ва пред- 
ставляютъ на нашъ взглядъ поражающее отклоненіе отъ того комп- 
лекса идей и чувствъ, которому французскіе психологи дали 
образное имя ёте тойегпе. Но двло именно въ ТОМЪ И СОСТОИТ, 
что здћсь Аше еще совсЬмъ не шойегпе, и потому и ея критерій 
не примънимъ здћсь, приведенные только что факты краснорћ- 
чиво доказываютъ это. Вспомнимъ еще нћъқоторыя подробности, 
напр. какъ оскорбленный мужъ, преступная жена и подъискан- 
ные свидЪтели супружеской невёрности мирно игракуе, въ трак- 
тирз въ дурачки * ит. д. 





*) ИзвЪстно, что Чичиковъ такъ и не принялъ кобеля, котораго ему 
хотвлъ дать Ноздревъ. 
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Если таковы нравы и пріемы Ё— ва въ обществ равныхъ, 
то каковы они должны быть по отношеню къ низшимъ? Это мы 
увидимъ изъ многочисленныхъ свид$тельскихъ показаний. Разсказъ 
г-жи К—ной особенно богатъ фактами, но между ними тавъ 
много невзрныхъ—это доказано слЬдствіемъ-—что мы будемъ 
пользоваться только тЬми, которые приводятся или подтверж- 
даютбя также другими свидфтелями; ихъ боле чЁмъ достаточно, 
чтобы представить картину. Н%которые факты были уже при- 
ведены выше, — напр. какъ онъ избилъ въ дом своего 
зятя экономку, за что быль присужденъ къ тремъ мЪсяцамъ 
ареста. Вотъ что разсказываетъ мъстный помфщикъ г. Г-—ЛОВЪ, 
который, какъ сос$дъ и пріятель К— ва, и въ то же время поли- 
пейскій чиновникъ, представляетъ полную гарантію точнаго зна- 
нія дћлә.. „Про безобразія К—шева невозможно всего переска- 
зать, такъ про нихъ много слуховъ ходитъ; между прочимъ, ко 
мић обращались за совћтомъ, какъ поступить крестьянамъ, арендо- 
вавшимъ его землю, такъ какъ К— шевъ, заставъ ихъ лошадей на 
его землћ, стрњлялъ въ нихъ (лошадей) —билъ ихъ (крестьянъ) — 
махая топоромъ передъ нимъ  (рядчикомъ), угрозою убить заста- 
вилъ выпить три стакана водки—и когда плотники, боясь не- 
счастья, стали останавливать его, онъ бросился съ топоромъ на 
нихъ; они тразбњжались онъ съ тремя рабочими, такими-же 
отчаянными, какъ и онъ самъ, поскакалъ за ними верхомъ, до- 
гналъ, но быль ими избить. Когда приходилось мнт вручать ему 
какя-либо служебныя бумаги или отбирать подписки, — то 
нужно было всячески его упрашивать, ждать долгое время, пока 
онъ согласится подписать нужную бумагу, причемъ часто 
обругаетъ площадно, а объяснений по дознанямъ никакшхъ не 
давалъ.-— Окәндаловъ онъ дћлалъ очень много, при чемъ м его 
били*“.—Қогда урядникъ Воскресенскій пріћВхалъ къ нему для 
страхованія усадьбы и сталъ снимать планъ, К—шевъ, думая, что 
это пріћхали описывать его имфніе, „избилъ полицейскаго уряд- 
ника*“. Чтобы недопустить до судебнаго разбирательства дЪло 
о побитіи стеколъ въ дом} г. К—ина ЕК-—шевъ „хотёлъь 
увезти кухарку его, свидњтельницу побитія*“ (Урядникъ 7-го 
участка Кр—ковъ.)—К-—въ позваль насъ, Филимона, меня и 
Трофима, и спросилъ насъ, поможемъ-ли мы өму побить Н. Е— 
кова—мы молчали, не отказывались; князь заставилъ насъ клясться, 
но мы не стали. Тогда онъ сказалъ, что если такъ, то такихъ 
ему не нужно: на одного онъ надћется,—это Филимонъ, тотъ не 
измзнитъ.—К. позвалъ меня въ конюшню и говоритъ: я тебя, 
Василій, любилъ и буду любить, но за продажу меня ты с...с...-- 
Я могъ-бы тебя застрЪлить, но такъ и быть прощаю, убирайся 
покуда цБлъ*“.-—-Казалось-бы, что это какой-то ра но не такъ 
судитъ разсказчикъ; онъ очень серьезно справляется, за что онъ 
с...с..., за что его слфдуеть застрълить? * —„Прежде я бывалъ 
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охотникомъ (у К—шева). Ушелъ я въ виду того, что онъ очень 
строгъ къ служащимъ. Князь позвалъь Филимона, спросилъ у 
него, любитъ-ли онъ его, будетъ-ли дълать все, что онъ, К—въ, заста- 
° ВИТЬ; сожжетъ-ли? Филимонъ сказалъ, что любитъ, всебудетъ дфлать, 
_ сожжеть кого прикажетъ. Потомъ позвалъ Фатћева (предъиду- 
щаго свидЪтеля), спрашивалъ о томъ-же, и онъ отвњчалъ то-же; 
онъ ихъ заставиль креститься на инону—мн% было слышно, 
какъ К—шевъь собирался убить изъ ружья или исколотить 
Е — кова*“ (Б — новъ.) — „Однажды былъ у него мщанинъ 
П од—ловъ-—только вдругь К—шевъ крикнуль своей собак, ` 
очень злой, взять: Собака къ этому была тріучена, кинулась на 
грудь П—а, а К—въ ухватилъ ее за ошейникъ. П-—въ такъ испу- 
гался, поблЪдивлъ и присълъ*“ (Е—ковъ.)— Я отъ всћхъ слышалъ, 
что К—въ очень многимъ дълалъ непріятности своимъ вспыль- 
чивымъ характеромъ; и ми лично онъ грозилъ, но бить боялся, 
такъ какъ я много его сильнће.—Къ намъ пришелъ молодой 
парень —жалуется, что съ нимъ одинъ туть Фздилъ съ двумя 
товарищами на охоту, его нанялъ подводчикомъ, дорогой избилъ, 
лошадей отнялъ. Я догадался, что это Е-въ, который вскорЪ 
пришелъ къ намъ, кинулся на парня, началъ его душить. Аб-—кинъ 
началъ уговаривать К—ва, а онъ закричалъ, что изобьетъ и его. —: 
Онъ приказалъ своимъ работникамъ, какъ только увидятъ насъ. 
меня и Аб—кина, чтобы тащили къ нему въ домъ, а если не 
исполнятъ, то онъ ихъ побьетъ; при этомъ заставлялъ Филимона 
и Василія клясться передъ иконой, что они все исполнятъ, что 
онъ имъ прикажетъ, зажечь кого или убить. Человњкъ я сильный 
и не трусъ-—_онъ (К—шевъ) не зналъ, что я вернулся изъ 
отлучки— увидя меня, онъ испугался, перемњнилея въ лиц, 
поклонился мнъ, и я ему поклонился*“ (Гол — ковъ.) — 
Арендаторъ части им%ънія Д. К. „слыхалъ, что онъ человЪкъ 
вздорный, но на разсчеты честный. Зимой онъ ни съ того ни 
съ сего надфлалъ мнъ дерзостей, даже билъ меня несколько разъ 
(316),—я опять быль у Е— шева, онъ поилъ меня лиссабонскимъ, 
взялъ съ меня клятву, чтобы я не предупреждалъ Е—кова, коюо- 
раго онъ хочетъ пригласить къ себтњ въ домъ, избить, а то и 
совсњмъ убить. При этомъ Ё—въ признался, что онъ собирался 
сжечь мнъ скирды хлњба, подходилъ къ нимъ, но кто-то помЪшалъ; 
это онъ хотБлъ сдфлать за то, что кто-то сказалъ ему, что я 
подкупалъ крестьянина За—ева не убирать ему хлъба. Меня 
Н. позвалъ въ домъ. Сначала быль любезенъ, а потомъ говоритъ: · 
теперь я узналъ,—вы имли связь съ моей Анютой и привозили 
Кор—на за тЬмъ-же. Я сталь клясться передъ иконою дфтьми, 
коихъ у меня семеро, что это неправда—тогда К. сказалъ ей 
(Аннз Андреевой): бей его по. мордъ! Она по его понуканью 
ударила меня три раза по лицу во всю мочь. Потомъ, затворивъ 
дверь, сказалъ: помни, К—шевъ не оставитъ этого такъ.*“ 
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(Аб —кинъ).—Д. П. на охот разсердился на своего слугу, кото- 
рый не такъ, какъ слВдовало, повелъ собакъ и высрњлилъ въ 
него, причемъ онъ ранилъ слугу или лошадь —не помню*“ (Нико- 
лаевъ).—„Я слышалъ, что К—шевъ изнасиловалъ одну дъвушку. 
Одну изъ нашихъ горничныхъ, молоденькую дфвочку, К. избилъ 
за то, что увидълъ ее разговаривающею съ кучеромъ. Такъ какъ 
дЬвочка эта не поддавалась ему, то К., говорятъ, взломаль за.мокъ 
въ ящиктњ стола, выдумаль кражу и заявилъ обвиненле —посл$д- 
няя, 700% вмяніемъ страха, уступила его требованлю*“ (К—на). 
Объ этомъ случа пишущій два раза спрашивалъ К.—шева, 
тоть слабо отрицалъ фактъ, отвЪчалъ по своему обыкновенію 
неопредћленно, какъ онъ всегда отвћчаетъ, когда не рћЬшается 
прямо отрицать фактъ, который можетъ быть доказанъ. Но если 
этоть случай не стоитъ вн сомнфнія, то существуетъ другое 
показаніе, и именно показаніе жертвы, объ идентично такомъ-же 
образз дЪйстыя Кр— ва относительно женщины, отъ которой 
онъ требовалъ уступки, „грозя, что все откроетъ тому 
чөловЬку, съ которымъ я живу, и поссоритъ меня съ нимъ*“ 
(У. 2.)—Билъ-ли К—шевъ урядника, какъ указывается вскользь, — 
осталось безъ выясненія; мы знаемъ, что онъ хотфлЪ „исколо- 
тить священника“, „на допросњ ударилъ по щекњ свидњтеля*“. 

НЪтъ сомнВнія, что факты эти даютъ картину личности и 
жизни К— шева, и картина эта такова, что возбуждаетъ сомн%ніе 
въ психической нормальности его; остановимся поэтому на 
самыхъ фактахъ. 

Дм. К—въ избилъ полицейскаго урядника; другой, гораздо 
боле высшій полицейскій не смћетъ передавать ему повфстокъ, 
К—въ ругаеть его площадно и не даетъ никакихъ объясненій 
по запросамъ; билъ-ли онъ пристава или не билъ—вопросъ не 
ииђющій для насъ значенія, такъ какъ насъ интересуетъ въ дан- 
номъ случа%ф не достовфрность актовъ, а ихъ психологія, важно, 
что этому вс кругомъ вћрили. Можно-ли считать эти дъйствія 
безумными? Конечно, они были-бы таковыми въ нормальныхъ 
общественныхъ условіяхъ, когда за ними слёдовала-бы на- 
столько неизбъЪжная репрессія, и попытка совершить подоб- 
ный актъ была-бы настолько несомнЬнно неудачною, что 
даже мысль о немъ будетъ казаться нелзпою. Но здзсь мы 
видимъ, что эти акты совершаются въ теченіе многихъ лћтъ, 
остаются совершенно безнаказанными, а по тону, которымъ о 
нихъ говорятъ, видно, что они не возбуждаютъ и особеннаго 
удивленія, и тБмъ болће негодованія. Такимъ образомъ дфйстви- 
тельность несомнънно показываетъ, что въэтой обстановкњ, въэтих%ъ 
условіяхъ, эти акты составляютъ, конечно, своеволіе, но нисколько 
не имћютъ характера безумія, —вспомнимъ разсказы о помфщи- 
чьей жизни прошлаго и начала нынфшняго вБка. Совершенно 
этого-же характера его попытка увести кухарку К — НыхЪ, 
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единственную, какъ кажется, свидфтельницу побитія имъ сте- 
колъ въ дом$ К — ныхъ; секвестрація свидћтелей, какъ из- 
вЪстно, практиковалась, какъ довольно обычное явленіе, помВщи- 
ками прошлаго столћтія при судебныхъ слЬдствіяхъ надъ ними. 

К— въ травилъ мфщанина собакой, дрессированной для этой 
шутки, и дөржалъ ее за ошейникъ, чтобы она только напугала, 
но не загрызла дъйствительно. Есть ли это актъ звЪрскаго безу- 
мія? Чтобы отвђтить на этотъ вопросъ, надо посмотрзть, какъ 
относятся современники къ актамъ подобнаго характера. Какъ-бы 
мы ни уходили далеко въ исторію, мы вездъ находимъ зврскія 
безум!я, забавы чөловЪческимъ ужасомъ, кровью,—но вездф они 
возбуждаютъ не только омерзЁн!е и ужасъ, но еще боле удив- 
леніе. Кай Калигула, маршаль Жилль Ретцъ, Іоаннъ Грозный, 
ближе къ намъ графъ Шаролэ, маркизъ де Садъ, —составляли и 
для своихъ современниковъ непостижимую кровавую загадку. Но 
кто и когда относился такъ къ Пушкинскому генералъ-аншефу 
Троекурову, который точно также для шутки травилъ своихъ 
гостей низшаго ранга медвдемъ? Это была веселая забава власт- 
наго барина, и мелые помфщики, жертвы этой забавы, продол- 
жали Ъздить къ „милостивцу“. 

Разсердившись на охотЬ, К—въ стр$ляеть въ слугу; актъ-ли 
это звВрскаго безүмія? Свидфтель, сообщающій о немъ, не мо: 
жетъ навЪрно припомнить, кого онъ ранилъ—лошадь..... ИЛИ 
слугу! К—въ хотЬлъ „исколотить священника“, и „вытњоролъ“ — 
такъ по крайней мЪрЬ думали сосзди— „тещу“; но объ этомъ 
говорятъ вскользь, какъ о поступк%, конечно, непохвальномъ, но 
и не выходящемъ, очевидно, изъ категоріи жизненныхъ случай- 
ностей, и опять свидЪтель не помнить, „выпоролъ“—ли онъ 
уже старую больную женщину, мать его жены, или только соби- 
рается „выпороть“. Арендаторъ Аб—кинъ жалуется, что ему 
надЪлалъ безпричинно „дерзостей“, и, совершенно неожиданно 
для читателя, прибавляетъ: „даже биль меня несколько разъ“. 
Казалось-бы,—воть уже ненормальное насише. Но затвмъ мы 
видимъ, что Аб—кинъ снова идеть къ К— ву, когда тотъ 30: 
ветъ его къ себЪ, и К—въ снова бьетъ его. К—въ на допросњ 


слЬдователя, въ присутствіи властей, бьетъ по лицу свидњтеля, 


и дБло остается безъ послЪдствій, —ни власти, ни самъ битый 
свидфтель, не находятъ этотъ актъ достаточно важнымъ, чтобы 
дать ему судебный ходъ. Плотники избили К —ва, предварительно 
обратившись сами въ бЪгство, но имъ, очевидно, въ голову не 
приходить ихъ 7раво на неприкосновенность ихъ личности, ихъ 
право обратиться въ защитЪ закона и власти, какъ къ естествен- 
ной ихъ защит$, такъ далеки отъ нихъ эти понятія. Избитые и оби- 
женные К—-мъ, они обращаются въ г. 7. не какъ къ полицей- 
скому чиновнику за защитою, а какъ къ помзщику—барину за 
совътомъ. У К—ва слуги нанятые, конечно, —другихь болће и 


Ка 


т) 








- м. 


СУДЕБНО-ПСИХІАТРИЧЕСКІЯ ЭКСПЕРТИЗЫ. 131 


не существуетъ—а между т8мъ какія отношенія между ними? Не- 
сомнзнно кр%фпостныхъ безъ правъ и рабовладфльца безъ обязан- 
ностей и отвЪтственности. Онъ заставляетъ ихъ клясться передъ 
ивоною, что они по его приказаню совершатъ самыя тяжкія 
преступлен!я,—и они клянутся, а если не клянутся, то. стараются 
лукаво ускользнуть. Изъ разсказа г. /. пишущему и изъ его и 
другихъ показаній видно, что у К—вабыли „удальцы— молодцы“ *, 
„сорви—головы“ *, съ которыми онъ считалъ возможными самыя 
грубыя насиля—и не ошибался. Если это есть фактъ, возбуж- 
дающійся сомнћъніе въ интегральности его психики, то логически 
онъ долженъ возбуждать такое-же сомнъніе и относительно его 
«ообщниковъ, шайкъ психиковъ, держащей въ страх цфлую 
местность, и еще болће относительно жертвъ, и тогда уже возни- 
каетъ вопросъ объ эпидемии нравственнаго помфшательства или 
утраты нравственнаго чувства въ цфломъ кра. Можно возразить, 
что остальныя дВйствующ!я— или страдательныя— лица принадле- 
жатъ общественному классу, стоящему на крайне низкой сту- 
пени по развитію, по образованію, по сознанію,—но мы видфли, 
что Дм. К—въ стоить какъ разъ на эТомъ-же нравственномъ, 
умственномъ и образовательномъ уровнф, что окъ већмъ своимъ 
существомъ, своею ближайшею наслфдственностью, принадлежитъ 
къ этому-же классу, и потому надо примънять къ нему и тотъ- 
же критерій. Но мы слышали свидћтелей и изъ другого класса, 
мы знаемъ факты,—и едва-ли эти факты и поқазанія даютъ 
намъ право вообще прикладывать здћсь ‚какой-нибудь другой, 
‘боле высокій критерій. 

Но если эти акты и не безумны сами по себ%, не носятъ 
патологическаго характера, то они могутъ имфть его по своему 
тодо Ё{с1еп41; не составляютъ-ли они, хотя-бы подъ вліяніемъ 
алкоголя, неудержимыхъ порывовъ, которымъ К-—въ долженъ 
былъ роковымъ образомъ слфдовать? Надо посмотрћъть ихъ и съ 
этой точки зрВнія. | 

Мы уже видЪли, что въ Поволҗжь%, гд онъ чувствуетъ себя 
чужимъ, гдф у него нътъ престижа стараго м%®стнаго дворянина- 
помЪщика, да гдз и народъ менфе поддается престижу этого 
рода, онъ, несмотря на свое пьянство, въ теченіе двухъ лЁтъ 
сдерживаетъ себя безусловно, сдерживаетъ настолько, что очень 
мирно отнесся къ отцу солдатки, когда тоть выгналъ ее изъ его, 
К—ва, квартиры. Можетъ быть онъ быль въ этотъ періодъ 
времени вообще въ другомъ психическомъ состоян!и?— Нисколько. 
Онъ въ это-же время избиль въ домъ своего дяди малоархангел- 
скую поповну, избилъ ее жестоко, * увћренный, что это сойдетъ 
ему безнаказанно съ рукъ, вслЪдствіе того, что она въ услужен!и 
у члена его семейства, и что она родомъ изъ Малоархангельска, 
гдВ можно съ людьми что угодно дЪлать. Но 10сиѕ ге асбит; 


его призываютъ къ суду, —и онъ труситъ, уклоняется, представ- 
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ляетъ фантастическія врачебныя свидфтельства, и въ конц кон- 
цовъ идетъ съ жертвой на мировую и откупается деньгами. Въ 
другой разъ онъ грозить своему охотнику оружемъ, стрћЬляетъ, 
но застрЬливаетъ—онъ, стр%локъ безъ промаха—св0ою собетвен- 
ную собаку! Такимъ образомъ цфль достигнута, онъ напугалъ 
пропойцу и совершилъ актъ, который тамъ, въ Саратовской 
губерви, не сошелъ-бы ему легко съ рукъ. СтрЪляя въ крестьян- 
скихъ лошадей „очень близко“, онъ всякій разъ яромахивается! 
Едва-ли самый плохой стрЪлокъ, стр$ляя вблизи, можетъ не по- 
пасть въ лошадь. К—въ знаетъ, что избить крестьянина, арен- 
датора, урядника,—ему сойдетъ съ рукъ, но если онъ ранитъ, а 
тфмъ боле убьеть лошадь, то этого крестьяне ему не спустятъ, 
и онъ понесеть денежную отвЪтственность. Мы видфли, какъ 
онъ обращалея съ арендаторомъ, который до обморока боится его, 
и онъ собирается даже поджечь его скирды съ хлЬбомъ-—если 
только это опять не лганье и запугиваніе—но кто-то проходитъ 
мимо, и этого довольно, чтобы К—въ удержался и отказался отъ 
своего намфренія. Точно также онъ не только отказывается отъ. 
намфренія „избить“, но „м$няется въ лиц и вЪжливо кланяется“ * 
Гол—кову, человЪку см$лому и физически „много сильнће 
его“. Онъ дфлаетъ засаду, чтобы избить ногайкой г. Го—лова, 
но тоть показываетъ ему револьверъ,—и онъ цфлуется съ нимъ 
и жалуется на свои семейныя несчастя. Мы знаемъ также, что 
дфлая скандалы дома, онъ разомъ, среди самой бурной сцены, 
становится мягокъ и любезенъ, „какъ ни въ чемъ не бывало“ *, 
если пріћзжалъ кто посторонній *, особенно изъ боле или ме- 
нће замфтныхъ лицъ. Онъ „страшно бБсился“ на молодого Ни- 
колая Ш-—и тБмъ не менфе „принялъ его очень любезно, когда 
онъ пріћхалъ съ своимъ дядей *, человЪкомъ очень уважаемымъ 
и съ значительнымъ общественнымъ положенемъ. Онъ и пьяный 
вполнЬ владћетъ собою и сдерживаетъ себя, какъ мы видЪли, 
если считаеть это нужнымъ. Отъ г-жи К—ной мы знаемъ, 
что ОНЪ „умЪлъ улыбаться и быть веселымъ“, когда въ души у 
м него клокочетъ адъ (ѕіс). А исторія съ смирнымъ и робкимъ пар- 
немъ, котораго онъ избилъ, выгналъ, отнялъ лошадей и нако- 
нецъ сталъ душить, но тотчасъ успокоился, когда его остано- 
вилъ человћкъ физически сильнфе его,—развЪ это не цфликомъ. 


сцена платы носильщикамъ въ Мольеровской Ргёсіепѕеѕз гійісшез? 


т. е. насиліе надъ робкимъ и отступленіе передъ смфлымъ.— 
К-— въ „строилъ разные планы, какъ заманить Колю Ш (кото- 
раго онъ подозрЪваетъ въ интимңыхъ сношеніяхъ съ его же- 
ной) въ ихъ домъ, застрЪлить... употребить ядъ. Во всф подоб- 
ныя комбинащи онъ вводилъь жену соучастницею и требовалъ 
отъ нея клятву, что она будеть помогать ему“ *. Выше было 
приведено, какъ онъ зазваль къ себЪ арендатора и крикнулъ 
своей любовницћъ: „бей его по мордъ!“, что та и исполнила. *— 
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Оба эти факта точно цфликомъ вырваны изъ знаменитаго дВла 
Фенаріу (убійство); въ нихъ можно—и должно—видфть упоеніе 
своею минутною властью и силою, но они сами составляютъ уже 
отрицаніе непреодолимаго импульса. „Въ пьяномъ вид$ К—въ— 
сумасшедшій челов къ“, говорить о немъ зять его г. С—въ *, 
но это утверждене не оправдывается фактами. Онъ стано- 
вится дерзкимъ и грубымъ насильникомъ только тогда, когда 
онъ имфетъ дъло съ слабыми, низшими или робкими. 

Поведеніе Дм. К—ва въ город$ и общественное положеніе 
городскихъ свид$телей, т. е. той среды, въ которой К—въ вра- 
щался въ ОрлВ, очень характерны и составляютъ лучший ком- 
ментар!й на оцфнку К—ва и его обстановки. Въ числ деревен- 
скихъ свидЬтелей мы видимъ помфщиковъ, дамъ, полицейскаго 
чиновника, урядника, старостъ, арендатора, —городскими свид%- 
телями являются исключительно проститутки— на дфйствительной 
служб или отставныя— хозяйки квартиръ для проститутокъ, 
лакей и горничная изъ трактира съ спеціальнымъ характеромъ. 
Нравственная атмосфера деревни, произволъ, насиліе и безправіе, 
старое обычное право, фактически отмъняющее писаный закон, 
все это дЪлаетъ возможнымъ К —ву жить въ этой сред 4иаз1- 
нормальною жизнью. Правда, его боялись, но съ этимъ страхомъ 
вс, видимо, примирились—примирились, конечно, низш)е, такъ 
какъ высшіе находили его только милымъ шалуномъ, „очень 
любезнымъ“ и „вполнз приличнымъ“, а дамы даже поэтичнымъ, 
героемъ изъ романа Епсёте бие, Байроновскимъ Лара. Но низшие 
менфе цфнили его „страстную натуру“. „На него и жаловаться 
боялись, чтобы не навлечь худшаго“ *, разсказываетъ полицей- 
скій урядникъ его участка.—„На всю округу К—въ наводилъ 
страхъ и ужасъ“ *, говорить арендаторъ, нзсколько разъ имъ 
битый и, очевидно, до дурноты боящійся его:— крестьяне боялись 
ходить мимо его усадьбы, какъ-бы не попасться на глаза К—ву 
и не прогнфвить его. Я всегда со страхомъ ходиль къ нему, 
когда онъ звалъ меня, а не идти нельзя —отомститъ. Мн из- 
вЬстно отъ крестьянъ, которыхъ допрашивали на слъдствіи, что 
они отзывались о К —вњ хорошо, съ одной стороны, потому, что 
они боялись его еще и теперь, а съ другой стороны —имъ жаль 
Ива, потому что онъ и безъ того пострадаетъ“ *.—„Кто его 
желаніе не исполнитъ, говоритъ его сосЪдъ, помЪщикъ и поли- 
цейскій чиновникъ, тому онъ отомстить волей-неволей приходи- 
лось принимать его и сносить его штуки—если его принимали 
сосъди, то единственно изъ боязни скандаловъ и даже боле серьез- 
наго“ *. „15-го ноября, часа въ два дня, приходилъ ко миъ К— въ, но 
его не впустили. Я изъ окна видтњлъ его и слышаль, что онъ г0- 
ворилъ моей женль на крыльцВ моего дома“ *. (Ал. К—нъ).— 
Въ этой робкой сред К-—въ усиливаетъ и особенно оттЪняетъ о 
свое положеніе какого-то Ринальдо-Ринальдини, наслаждается сво- 
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ею властью, запугиваетъ окружающихъ, лжетъ имъ о своихъ про- 
шедшихъ и будущихъ преступленіяхъ, хвастается безчувствен- 
ностью—„мнЪ все равно, кого зарЗзать, хоть собаку, хоть чело- 
вћка“ *—похваляется передъ запуганнымъ арендаторомъ *. Но 
играя такую роль, пугая другихъ, онъ самъ ужасно труситъ,— 
даже того самаго насилія, которымъ онъ живетъ: покорно сно- 
сятъ, когда его побьютъ, вЪжливо кланяется тЬмъ изъ крестьян, 
которые сильнфе его физически, отступаетъ передъ дуэлью, и т. д. 
Но прежде всего, и больше всего, онъ боится правосудія и без- 
страстной, но и непреодолимой государственной власти, —право- 
судія и власти, которыя настолько чужды всей средз, что къ нимъ 
никто и не прибћгаетъ, которыя представляются правда чъмъ-то. 
далекимъ, но стихійнымъ, исключающимъ всякое сопротивленіе, да 
и всякое обсуждене, всякое возраженіе, всякій анализъ.— „Онъ блћд: 
нлъ, если становой пріъзжалъ съ какой нибудь бумагой“ *, Особенно 
характерно показаніе, что Дм. К—въ, обвиняя жену въ преступ- 
ден!и противъ него, какъ супруга, тщательно скрывалъ это обви- 
неніе отъ ея матери; „думаю, однако, что К—въ дЪлалъ это не 
изъ жалости къ жен%, а просто боялся того, что мать ея имветь 
связи въ Петербургь и можеть его упечь“ *, разсказываетъ сви- 
дЪтельница, очевидно сама вфрящая, что можно „уйечь“ (98) 
мужа дочери, если онъ не примирится съ фактомъ, что его жена 
имла связь до брака. 

Въ Орл мы видимъ К—ва уже совсфмъ въ другомъ поло- 
женіи; онъ не встрћчается боле съ равными, да и изъ низшихъ 
онъ приходитъ въ соприкосновеніе только и исключительно съ , 
безправными, съ проститутками и со всфми тфми, кто кормится 
около проститущи: извозчиками, которыхъ посылаетъ на тайныя 
квартиры за „дъвушками“, съ прислугой знаменитаго „Саратова“. 
Но и въ „Саратовъ“ „бушевать К—въ не бушевалъ“ *, такъ 
какъ это не безопасно въ полицейскомъ отношеніи, и не смотря 
на свои кутежи, онъ ни разу не подалъ повода къ полицейскому 
вмЪшательству. Съ прислугой, которая въ такомъ заведеніи, какъ 
„Саратовъ“—онъ уже не первый разъ фигурируеть въ нашей 
экспертиз —должна многое переносить, онъ дъйствовалъ въ обыч- 
‚номъ дух, оскорбительно и съ насиліемъ, но и тутъ нельзя 
провести никакой параллели съ тЬмъ, что онъ совершалъ въ. 
дөревнЪ. Правда, онъ вытолкалъ въ шею *, можетъ быть даже и 
побилъ буфетчика, стыдливость котораго была оскорблена, когда 
К—въ привезъ разомъ „семь дзвушекъ“, и который пытался 
‘призвать К—ва къ болће ддбродътельному образу жизни—обык- 
новенно К—въ довольствовался двумя *-—однако и тутъ ниқа- 
кого скандала онъ не произвелъ, а только пригрозилъ *. Но и 
здЪсь онъ „въ морду всегда готовъ былъ дать“ *, говорить гор- 


ничная; „такъ и наровитъ кого въ морду зафхать *, повторяетъ 
корридорный. 
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Того-же характера различ!е, какое констатируется между 
К—мъ въ деревнъ и К-—мъ въ городъ, констатируется и между 
отношеніемъ городскихь и отношеніемъ деревенскихъ жителей 
къ К—ву. Мы уже видфли выше, что „дамы дарили его своимъ 
вниманіемъ“, посл чего „онъ дћлался съ ними грубъ и дер- 
зокъ“, находили его „любезнымъ“, „привлекательнымъ“, и очень 
жалЬли, что онъ „потерялъ почву подъ ногами“ и даже „пере- 
сталъ вћрить въ Бога“. Городская жительница, хотя и кресть- 
янка, къ которой онъ „приставалъ съ любезностями“, отвергла 
его, —„онъ былъ ей противенъ, вЪчно пьяный и грязный“ *. Мы 
слышали снисходительные и сочувственные отзывы его деревен- 
скихъ сосБдей; воть что говоритъ о немъ корридорный „Сара- 
това“; „кромЪ виноторговцевъ, да домовъ терпимости, никто не 
будеть поминать К-— ва“ * И корридорный оказался про: 
зорливцемъ-психологомъ; воть что говорить о К—вЬ со- 
держательница дома терпимости: „хорошій былъ баринъ, отъ 
роду такихъ не знала, плохого отъ него не видала; пилъ онъ 
много, но всегда былъ въ своемъ ум“ * и т. д... 

Мы прослъдили Дм. К —ва въ его генеалогіи, въ его дътств%, 
отрочеств%, юности, зрћломъ возраст, и довели анализъ до пе- 
ріода, непосредственно предшествующаго убійству; перейдемъ 
теперь къ самому убійству. 

За годъ, и даже нъсколько больше нежели за годъ, до пре- 
ступленія К— въ пересталъ пить водку, и пилъ только вино. 
Вино онъ пилъ въ большомъ количествћ, повидимому, не сплошь, 
а временами кутилъ. Вино онъ переносилъ необыкновенно легко, 
такъ что могъ выпить огромное количество *, не теряя не только 
самообладанія, не только правильнаго разсужденія, но даже и 
физическаго равнов%сія *. Урядникъ видалъ его не разъ „наве- 
селъ“, но не пьянаго *; другіе свидћтели показываютъ, что онъ 
хотя и „пилъ много, но былъ всегда въ своемъ умћъ“ *. Служа- 
щіе въ „Саратов“, гдз онъ пилъ всего больше—онъ считалъ 
„большимъ шикомъ“ пріћхать въ Орелъ, остановиться въ „Сара- 
тов“ и „кутнуть“, но это онъ могъ позволить себё при день- 
гахъ, которыя водились не часто—показываютъ, что онъ „не 
напивался до безчувств1я и всегда помнилъ трезвый, что дћлалъ 
пьяный“ *. Но если онъ не страдалъ алкогольной дегенеращею, 
то первые признаки алкоголизма начинали уже сказываться: онъ 
уже начиналъ „скучать, когда утромъ встанеть и н%тъ спирт- 
ныхъ напитковъ“ *. Испуганный этимъ, онъ значительно умень- 
шилъ употреблене вина, и явленіе это исчезло въ деревнъ и 
не возобновлялось болће ни на свобод въ деревнф, ни въ 
тюрьм%. 

Страдалъ-ли К—въ безсонницей? Относительно послёднихъ 
лфтъ мы не имЗемъ никакихъ данныхъ, но относительно болће 
ранняго времени мы имћемъ два противорћъчивыхъ показания. 
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Г-жа К— на утверждаетъ—на какомъ основаніи, мы не знаемъ— 
что у него была безсонница *; показаніе это относится, впрочемъ, 
ко времени, лЬтъ на 10—12 предшествовавшему убійству. Жив- 
шая въ услуженіи у К—ва посл его развода М. говоритъ, что 
онъ никогда на безсонницу не жаловался *. Въ его пребываніе— 
правда кратковременное—въ больниц онъ спалъ очень хорошо; 
точно также не было у него въ больниц ни тогоѕіќаѕ шабита, 
ни уошИиз таёџііпиѕ; наконецъ—фактъ весьма важный—Ё. Въ 
төченіе экспертизы два раза добывалъ себ водку, вслЪдствіе не- 
устройства зданія и присутствія множества постороннихъ людей, 
проходящихъ черезъ дворы; былъ разъ совсфмъ пьянъ, другой 
разъ „навеселђъ“, и не только никакихъ позывовъ буйства у него‘ 
не было, но когда онъ пытался начать любезности. съ женской 
прислугой и его строго осадили, онъ тотчасъ же сталъ заиски- 
вающе извиняться *. 

Объ образ жизни его въ его пріъзды въ Орелъ мы говорить 
не будемъ,—онъ достаточно выясненъ. Отмътимъ за это время, 
какъ особенно рельефную черту психики Кр— ва, его крайнее 
тщеславіе, конечно, необыкновенно низменнаго свойства. Оно 
составляетъ фонъ его характера, главный мотивъ всЪхъ его дфйЙ-. 
ствій, оно опред$ляло все его положеніе и поведеніе въ де- 
ревнъ, но выказалось особенно характерно въ его городской 
жизни въ ОрлБ,—или мы, можетъ быть, болће знаемъ отъ город- 
скихъ свидВтелей его наивныя проявленія. Отмътимъ самодо- 
вольство, съ воторымъ онъ разсказываетъ о любви къ нему 
„дВвушевъ“, смотритъ на ихъ ссоры изъ-за него *; его хвастов- 
ство, что проститутка, взятая имъ въ дом терпимости, „ни на 
кого его не промняетъ“ *; его запугивание слабыхъ и робкихъ, 
арендатора, какого-то крайне небойкаго парня; похвальба без- 
чувствіемъ, даже выдуманными преступленіями и распусканіе про 
самого себя легендъ; приведеніе къ клятвъ передъ иконою, что 
его вЗрные „удальцы-молодцы“ будутъ по его слову жечь и 
убивать, —хотя никакихъ такихъ геройско-разбойничьихъ актовъ 
онъ дБлать и не собирается, и весь трагизмъ его сводится на то, 
чтобы зазвать къ себЪ запуганного арендатора, и рукою прости- 
тутки надавать ему пощечинъ; его хвастовство своимъ благород- 
ствомъ и безкорыстіемъ, вел детве чего онъ честно ведетъ свои 
показные разсчеты: („совЪсть у него большая“, образно говорить 
одинъ свидътель-крестьянинъ *)—что, однако, не останавливаетъ 
его отъ мелкихъ мошенничествъ *. Это тщеславіе, на которое уже 
было указано выше, составляетъ едва-ли не самую выдающуюся 
сторону его характера; мы его встрћтимъ и въ дЬлћ үбійства. 

Не смотря на крайне слабую впечатлительность К—ва, раз- 
водъ не прошелъ, однако, для него безъ нравственныхъ посл%д- 
ствій, тЬмъ болће, что онъ въ немъ игралъ очень неврасивую 
роль, что и было особенно чувствительно для его самолюбія и 
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тщеславія. Мы уже сказали, что посл развода онъ узхалъ въ 
Саратовъ, чтобы перем%ънить среду и обстановку; сверхъ того онъ 
бросился въ развратъ и окончательно погрязъ въ немъ. Ему 
скучно, можетъ быть даже печально, у себя въ им%ніи; онъ прі- 
Ъзжаетъ въ Орелъ, и здЪсь живетъ иногда нөдђлю и болће въ 
квартир проститутокъ *— повидимому, въ негласномъ дом% тер- 
пимости—приглашаетъ проститутокъ въ „Саратовъ*“, и вообще 
замыкается въ ихъ общество. Но онъ начинаетъ, какъ кажется, 
тяготиться своимъ одиночествомъ, чувствуетъ потребность создать 
себЪ домашнюю, внутреннюю жизнь, очагъ, ему нужна женщина 
въ домЪ. Гдъ ее искать? ВЪрный своимъ вкусамъ, привычкамъ, 
всему своему нравственному складу —ігаћһіё диетапе зпа уо]арфаз— 
онъ эту женщину подъискиваетъ въ публичномъ дом% *. Но здфеь 
нужно точно установить психологическій фактъ; мы имфемъ зд$сь 
дЪло не съ романическою страстью къ падшей женщин; „она“ 
_ для него не Магіоп ПОе]огше, которой Гато геѓега ипе угошие, 
даже не Мапоп Резсащ, — у него нЪтъ ни иллюзи, ни страсти, 
это вовсе не кавалеръ Оезот1еих, это просто „приятный кавалеръ“ 
изъ Малоархангельска. Ему нужно существо женскаго пола, и 
онъ отправляется подъискивать себ женщину „по случаю“, по- 
дешевле, какъ искалъ бы себЪ по случаю ружье или гитару, пред- 
меты желаемой имъ роскоши. Въ своихъ похожденіяхъ по про- 
ституткамъ онъ „облюбовалъ *“ себ одну и намфтилъ взять ее 
къ себф жить; тогда „бүдутъ у него бывать знакомые, чему онъ 
будетъ радъ *“. Но „если она тозволитљъ себъ измЪнить (віс!) 
ему“, то горе „измЪнщицћ“, горе и коварному другу! — Онъ 
убъетъ и ее, и того, кто ее соблазнить (510!!!) —Въ сущности, Дм. 
К—шевъ желаетъ войти въ нормальную жизнь, въ общество, отъ 
котораго онъ отдалился, въ „порядочное общество“, какъ его на- 
зываетъ г-жа К— на, хочетъ видфться съ знакомыми, прини- 
мать ихъ у себя, —и не находить для этого лучшаго средства 
какъ завести себ проститутку. Но онъ, „В —шевъ“—онъ 
всегда называетъ себя такъ и говорить о себЪ въ третьемъ лиц%, 
когда хочетъ говорить высокимъ слогомъ — уже разъ быль „об- 
манутъ женщиной“, —а это въ мірЪ и гораздо боле высокомъ 
нежели тотъ, въ которомъ онъ живетъ, дфлаетъ челов$ка в%- 
сколько смфшнымъ— поэтому горе невфрной! горе соблазнителю! 
Его тщеславіе жестоко пострадало разъ, теперь онъ, еще не взявъ 
даже себ женщину, уже рисуеть себБ романическія картины 
„невърности“, „мщенія“, — „Черная Паль“, „Не взвидълъ я свЪта 
булатъ загремълъ“, — Отелло и „Английскій Милордъ Георг“ — 
и самъ К—шевъ въ блескЪ героя романической трагедіи,—а тамъ, 
а тамъ... что-то довольно нөопредъленное, но несомнЪнно герои- 
ческое и тріуүмфальное. Было ли все это заранзе намфчено въ 
его ум? Готовился ли онъ къ этому, желаль ли этого? Можетъ 
быть и нътъ. Но въ неопредъленныхъ мечтахъ о будущемъ, ему 
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рисовались эти картины изъ романовъ и повћстей, которыми за- 
читываются въ лакейскихъ и казармахъ. Подобное психическое 
состояніе мы видћли недавно у ММ; тотъ совершилъ убійство не- 
ожиданно для себя—но это убійство уже было у него въ мозгу 
о немъ онъ думалъ несознательно, картина его уже рисовалась 
ему въ мечтахъ, вылилась даже въ его „испанскихъ мотивахъ“ 
трагическими стихами —увы! въ тонћ Кузьмы Пруткова: 


Лобзанья... вдругъ 
Пришелъ супругъ. 
„Умри, подлецъ!“ 
Всему конецъ. 


Не надо смяться надъ этими нелфпостями, мы видимъ, что 
они могутъ привести къ убійству; жизнь лучше Достоевскаго, 
лучше Гюго умЪетъь смћшивать трагедію и буфонство, Кузьму 
Пруткова и кровь. 

Конечно, такія идеи „мщения за нев$рность“, „смыванія кровью 
пятна измЪны“ нъсколько странны въ прим%неніи къ проститутЕ$, 
взятой изъ дома терпимости, и ихъ едва ли можно считать нор- 
. мальными. Но эта ненормальность относится ли къ личности и 
нравственному складу К-—шева? Нђътъ, тутъ ненормальна вся 06- 
становка, ненормальны већ отношенія, и не могутъ быть иными 
въ мірћ полового безумя. Превосходная работа д-ра Тарновской 
о проституткахъ и воровкахъ показала намъ психопатію нормою, 
можно сказать, у большинства проститутокъ; психическая картина 
міра, въ которомъ жилъ К—въ въ Орлћъ, совершенно подтверж- 
даетъ үказанія и выводы г-жи Тарновской. Мы видимъ, что Анна 
Андреева (убитая) сама разсказываетъ К—шеву о своихъ „не- 
вфрностяхъ *“, лжетъ на себя въ этомъ отношеніи, выдумываетъ 
несуществующихъ личностей и небывавшіе факты, —что она жила 
съ роднымъ братомъ и им%ъла 12-ти лЁть отъ него ребенка, что 
она связалась съ какимъ то несуществующимъ нъмцемъ *,—и въ 
то же время ревнуетъ К—шева, душитъ свою товарку Туманову *, 
и т. д. Мы даже встр$чаемъ въ показаніяхъ разсужденіе о томъ, 
какъ поступаетъ проститутка, если она любитъ своего... парт- 
нера *; очевидно, къ этому міру и къ этимъ личностямъ надо 
примфнять совершенно исключительный, спеціальный критерій. 

Жизнь въ деревн Анны Андреевой была, повидимому, весьма 
печальна; въ одинъ изъ своихъ пріъздовъ въ Орелъ она провела 
вечеръ съ сестрою, 16-ти лЪтнею дъвушкою, и все время пропла- 
кала. На вопросы сестры она отвћчала только: „не твое д$ло, 
ты еще молода, не знаешь, какая моя жизнв плохая; если-бъ я 
знала, не пофхала бы туда, не пересказывай только мамаш *“. 
Въ послБдній свой пр!здъь Анна’ Андреева не хотзла возвра- 
щаться въ деревню *, и если К—въ говоритъ, что она сама упра- 
шивала его не бросать ее и взять опять къ себф *, то онъ го- 
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воритъ неправду. Между Анною и имъ были какіе то „нелады“; 
„Видно, что онъ быль недоволенъ ею, придирался къ каждому ея 
слову, что бы она ни сказала“; при этомъ у него глаза были такіе 
быстрые, сердитые, разсказываетъ мать Анны Андреевой *. Анна 
говорила даже, будто онъ хотЪлъ удавить ее въ деревнБ *. Пу- 
галъ ли онъ ее дВйствительно, какъ это дћлалъ съ другими, или 
она лгала, какъ лгала много другого— знать нельзя; во всякомъ 
случаБ мы знаемъ, что она не хотБла боле возвращаться съ 
К—шевымъ въ деревню. Онъ упрашивалъ, уговаривалъ, сердился, 
грозилъ, но она упорно отказывалась, и изъ-за этого ү нихъ были 
ссоры въ гостиниц. „Не поду въ деревню, вотъ при мамаш 
говорю, что не пофду“ твердила Анна. К—въ продолжалъ упра- 
шивать и угрожать, то становился на колъни передъ нею, то кри- 
чалъ: „нЪтъ, поћдешь! не смзешь не Фхать! Я тебя не отпущу *“. 
Но при этомъ съ обфихь сторонъ были произнесены весьма зна- 
менательныя слова, освБщающія дъло. К-— въ, .стоя передъ нею 
на қолЬняхъ, говорилъ ей: „Анюта, поЪдемъ, поздемъ, ничего 
теб не будетъ, клянусь тебъ Богомъ; вотъ Богъ свидфтель, ни- 
чего не будетъ“.—„А чего не будетъ-—не говорилъ“, прибавляетъ 
мать Анны. — „Анна въ этихъ случаяхъ (изъ показанія должно 
заключить, что такихъ сценъ было н$сколько) все плакала *. 
Одинъ разъ Анюта сказала: „не пофду, Митя, ты непремънно меня 
убьешь или зарћжешь; хоть вещи мои предоставь тогда мамаш“. 
К—шөвъ на это съ благородствомъ отвћчалъ: „самъ привезу *“. 

Мы не знаемъ, зръла ли у К—ва мысль объ убійствъ созна- 
тельно для него самого, или она оставалась подъ порогомъ со- 
знанія, но она, очевидно, держалась, и ее знала, подозрћвала, 
или только чувствовала, можетъ быть, жертва. Для насъ точно 
также остается неизв стнымъ, присоединились ли къ этой мысли 
и какіе-нибудь мотивы боле положительнаго характера, какъ это 
нам чается изъ нзкоторыхъ обстоятельствъ, но намъ и дфла нвтъ 
до мотивовъ; мы призваны не судить фактъ убійства, а по воз- 
можности поставить діагнозъ состоянія убійцы во время совер- 
шенія имъ его кроваваго акта. Мы знаемъ, что онъ обвинялъ 
Анну Андрееву въ „измЪнъ“, въ интимныхъ сношеніяхъ съ куп- 
цомъ Гов—ымъ *, съ другими *, которыхъ къ ней водилъ Фи- 
лимонъ; по этому поводу было много происшествій, — ссоры, 
битье арендатора, угрозы Е—кину, наконецъ отправка Анны къ 
Гов—ву со старостой ближайшаго села, —но все это не характе- 
ризуетъ психическаго состоянія К—ва, не даеть новыхъ элемен- 
товъ для дифференціальнаго діагноза: преступленіе или умопо- 
мъшательство? Вопросъ о томъ, было ли у него подозрБніе—или 
убЪжден!е— патологическаго характера о какомъ-то преслЬдованіи 
его К—ными, уже обсуждался выше, и было показано, что ни- 
какого слВда параноическаго бреда преслЪдованія или воздъйствія 
на его личность, волю или судьбу у него не было. Позже онъ 
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объясняетъ, что Анна сама ему говорила о своихъ сношеніяхъ 
съ К—ными *), и прибавяяетъ: „я ей повъриль; она разсказала 
расположеніе комнатъ дома К—ныхъ, какъ оно есть *“. Анна 
много лгала, и особенно любила лгать на себя—повидимому она 
была истеричка; но и К—въ тоже не стзеняется извращать истину, 
чтобы дать убійству особый характеръ, и мы такимъ образомъ 
лишены всякой возможности возстановить фактическую истину. 
Но параноическій бредъ есть явленіе хроническое, и потому онъ 
долженъ былъ бы и предшествовать үбійству, и остаться послЪ 
его совершенія; ни до, ни посл акта его нътъ и сл$да. Уже 
самая фраза, что „онъ ей повЪрилъ“, вытекаетъ изъ совершенно 
другого психологическаго источника, ч$мъ параноическія утверж- 
денія. Ему о сношеніяхъ говорила Анна, — предполагая, что она 
дЪйствительно говорила —т. е. сама участница дала фактическое 
доказательство существованія этихъ сношеній, и онъ ей 206%- 
рилъ,—дрүгими словами онъ почерпнуль свое знаніе изъ точнаго 
и непосредственнаго сообщенія факта другимъ, несомн$нно освЪ- 
домленнымъ лицомъ, & не изъ недомолвовъ и намековъ совер- 
шенно чүждыхъ этому дфлу людей, не изъ символическихъ укз- 
заній, не изъ галлюцинацій, не изъ своей собственной интимной 
увфренности, что составляетъ самую сущность а 
бреда. 

Наканун убійства К. отправилъ отъ себя Анну Андрееву къ 
живущему по сосЪдству купцу Го—ву, женатому, семейному 
человъку, котораго онъ подозр$валъ въ кратковременныхъ интим- 
ныхъ сношеніяхъ съ Анной Андреевой. Анна не хот%ла фхать 
въ семейство къ незнакомому или мало-знакомому человћку и 
поздно вечеромъ, но К. яризваль старосту сосњдняго села и при- 
казалъ ему отвезти Анну къ купцу Го—ву въ домъ, и ста- 
роста, мъстная полицейская и административная власть, безпре- 
кословно исполняетъ его приказаніе *. Анна, однако, возвращается 
къ К—ву, не доћхавъ до Го—ва, и К—въ принимаетъ ее, но 
тутъ-же говоритъ старост, что онъ „завтра позоветъ опять его 
къ себЪ, онъ уже знаетъ зач$мъ“ *, дћлая намекъ на имћющее 
совершиться трагическое событіе. 

’Цзлый рядъ вполнф согласныхъ показаній ставитъ вн вся- 
каго сомн%нія, что Ё—въ многимъ говорилъ объ „измЪнъ“ Анны, 
что онъ этого не потерпить и жестоко отомститъ, но въ высшей 
степени сомнительно, чтобы месть была дЪЙствительно рЬшева въ 
его ум. Во всякомъ случаф онъ не останавливается стойко 
мыслью даже на ближайшихъ и несомнфнныхъ послЪдствіяхъ 
акта. Онъ намекаетъ на него старост, но самъ какъ-будто мало 


*) На судЪ было объяснено, что если таковыя сношенія были, то они 
мотивировались. совершенно справедливымт желаніемъ семейства К—ныхь 
вызвать пересмотръ бракоразводнаго д%Ъла. 
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въ него взритъ,—состоян1е совершенно специфическое, харак- 
терное для очень важныхъ личныхъ р$фшен у слабыхъ людей, 
н особенно рельефно выступающее у трусливыхъ самоубійцъ. 
Это невЪріе въ самого себя, въ свою способность совершить 
такой важный, безповоротно рёшающй всю судьбу шагъ, дфла- 
етъ то, что слабые, нер$шительные, трусливые люди очень смЪъло, 
какъ кажется, дЪлаютъ приготовления, именно потому, что остав- 
ляютъ за собою возможность отступить въ посл$днюю минуту, 
а затЬмъ принимають окончательное р%шене и приводятъ его 
въ исполненіе съ невзроятнымъ легкомысшемъ и поспвшностью. 
Какъ извЪстно, это легкомысліе, эта полная неподготовлен- 
ность не столько даже къ самому акту, сколько къ непосред- 
ственному и ближайшему его слЬдствію, составляетъ отличитель- 
ную черту преступниковъ-новичковъ, ихъ „фабричное клеймо“— 
шагцие 4е Їаргідие, по техническому выражению, заимствованному 
французскою сыскною полищею изъ индустріи. Эту полную не- 
подготовленность, это необыкновенное легкомысленное рёшеше, 
эту нелзпую и неожиданную поспЪшность мы видимъ и въ двой- 
номъ убійств, совершенномъ К№— вымъ. | | 

Мы уже сказали, что К—въ не представляетъ никакого дли- 
тельнаго психическаго страданія; поэтому намъ приходится те- 
перь разсмотръть, не представилъ-ли онъ кратковременнаго, 
скоропреходящаго приступа, а такъ какъ мы имземъ ДВло съ 
субъектомъ, злуопотреблявшимъ спиртными напитками, то намъ 
нужно выяснить, не было-ли въ этомъ случа$ алкогольнаго при- 
ступа въ какой-бы то ни было форм%. 

Наканунф убійства, 14 ноября, К—въ быль „совершенно 
трезвъ“ *, и при Са—в% вина не пилъ *; вина въ дом у 
него совсёмъ не было, такъ что онъ сдЬлалъ условіе, чтобы въ 
счетъ слЬдующихъ ему денегъ Са—въ прислалъ ему дв бу- 
тылки портвейна и бутылку очищенной водки *. На другой день 
К—въ „быль трезвый“ *, когда пріђхали къ нему Гр—овы и 
Са—въ. Покупателей К —въ угостилъ чаемъ и водкой, а самъ 
сталъ пить портвейнъ *, для чего была раскупорена одна бу- 
тылқа; покупатели тоже выпили и портвейну, но немного, по 
глотку, говорить Са—въ *, во всякомъ случаћ имъ изъ пер- 
вой бутылки н*которое количество вина было налито. Для Анны 
Андреевой К—въ налилъ полстакана вина *, наливалъ-ли онъ 
ей еще разъ, — изъ дла не видно. Са—въ оцБниваетъ, что 
„К—въ выпилъ немного бол%е полубутылки“ *). „На видъ онъ 
былъ вполнё трезвый“ *,.отмћчаетъ въ своемъ показаніи свидз- 
тель. Вторую бутылку при свидћтеляхъ только раскупорили. Мы 
знаемъ, что К-—въ переносилъ необыкновенно большое ко- 





*) На судЪ выяснилось, что Анна выпила два раза по полустакану 
н даже „захмълюла“, и оба покупщика выпили по 1/4 стакана. 
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личество алкогольныхъ напитковъ; самъ онъ замЗтилъ въ день 
убійства, показывая на бутылку: „неужели я съ нея могу быть 
пьянымъ?“ *, Онъ и свидЪтелямъ говорилъ вскорз посл үбій- 
ства, что сдћлалъ его въ трезвомъ вид *. Совершивъ свой кро- 
вавый актъ, онъ выпилъ весь остальной портвейнъ *, такъ что 
на его долю досталось бутылки полторы, и онъ „былъ трезвъ“, 
говоритъ одинъ свидЪтель,— „немного выпивши, но не пьянъ“ *, 
говоритъ другой. 

Исторія совершенія убійства намъ извъстна въ ея мальйшихъ 
подробностяхъ; мы знаемъ, что говорилъ и дЪлалъ К —въ, какъ 
онъ предложилъ стрЪлять въ цёль на пари, какъ прочищалъ 
пистонами ружье, какъ далъ Г-—ву откупорить ящикъ съ по- 
рохомъ *, и т. д. Вс эти факты сами по себ нё представляютъ 
для насъ интереса, такъ какъ намъ нужна только психологиче- 
ская сторона событія, но мы должны отм$тить полную связность, 
цВлесообразность дЪйствій К— шева; но никто изъ свид$телей не 
замътилъ тоже у него растеряннаго, какъ-бы отсутствующаго вида, 
который бросается нерЪдко въ глаза самымъ ненаблюдательнымъ 
свидЪтелямъ при сумрачномъ состояніи (Рӯаттегипозгиѕёараі) и 
при патологическомъ опьянении. 

НаканунЪ убйства К— въ намекалъ на него, говоря загадочно 
старост; принимая С. и Г. у себя, онъ несколько нару- 
шилъ свое настроеніе на трагическій тонъ, и долженъ быль 
возстановить искусственно его у себя, тВмъ болће, что, рћшивъуже 
разыграть героическую трагедію, это слЪдовало сдфлать при свид%- 
теляхъ. Но создать сценическую обстановку, провести система- 
тически поднятый тонъ К —въ былъ не въ состояніи; его сухая, 
анти-поэтическая натура не могла дать даже актерской внЪшности 
трагедли,—она могла дать только писарскую сантиментальность. 
К—въ обнимаетъ Анну, цзлуетъь ей руку, —но и просить ее вы: 
пить портвейну и заставляетъ гостей „просить ее виномъ“ *— 
технический терминъ писарского изящества. Затћмъ онъ прочи- 
щаетъ и заряжаетъ ружье *, готовясь къ кровавому акту, кото- 
рый кажется ему не отвратительной бойней, но сценой изъ 
„Черной шали“, а ‚тобы и себя настроить, и трогательную сцену 
разыграть, онъ начинаеть пъть иЪсни *; можно быть увЗреннымъ, 
что если онъ не взялъ гитары, то только потому, что таковой 
не было. „Когда К—въ пфлъь песни, разсказываеть Иванъ 
Г—въ, я увидёль, что изъ глазъ его текутъ слезы, и сказалъ: 
„глаза барскіе, а слезы какъ у мужика“. Онъ посмотрлъ 
на меня такъ, что я страшно испугался, и сказалъ: „дуракъ ты, 
необразованный (зіс!) мужикъ“. Я сталъ просить прощенія; онъ 
сказалъ, что прощаетъ, но я по виду его замътилъ неладное, 
сталъ намекать Са—ву, что нужно Фхать“ *. Въ дополнитель- 
номъ показани своемъ тотъ-же Иванъ Гр—въ говоритъ, что 
К— въ, „обругавъ его необразованнымъ мужикомъ“, прибавилъ: 
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„ты не знаешь, что у меня зд$сь кипитъ“, и показалъ на грудь *. 
„Я замфтилъ по глазамъ К—ва, что творится что-то недоброе, 
повторлетъ Гр—овъ въ своемъ дополнительномъ показаніи, и 
звалъ Са— ва домой. Ё въ н%еколько разъ повторилъ: смот- 
рите, еще будет»! —что онъ хотлъ сказать еще будет», я не 
понялъ“ *. Въ эту. минуту К—въ плакалъ надъ самимъ собою; 
онъ себЪ казался трогательною жертвою, и ему было необыкно- 
венно жаль самого себя. Ему при этомъ вовсе не приходитъ въ 
голову, что жертвы его тоже хотятъ жить,—ОнЪ Только видитъ 
патетическую картину, и въ ней себя въ роли героя и страдальца. 
Но проза жизни никогда не теряетъ своихъ правъ; патетизмъ 
минуты вызвалъ у К—ва выдфлене не только слезъ, но и мочи; 
„передавая порохъ, разсказываетъ дальше Иванъ Гр —овъ, я 
замфтилъ, что К—въ стоялъ около табурета и’мочился въ какую- 
то посуду, а Анна стояла около него“ 

Убійство было рЬшено въ ум К — ва, но былъ-ли онъ самъ 
увВренъ, что приведетъ это рЪшеніе въ исполненіе, что не испу- 
гается въ послёднюю минуту и не отступитъ? Нћътъ, онъ самъ, 
какъ мы уже сказали, самъ мало взрилъ, что совершить заду- 
манный акть, и оставлялъ себ выходъ, что все это только при- 
мЪриваетъ, что это все не серьезно, —иначе онъ навћрно разыг- 
ралъ-бы свою трагедію при свидфтеляхъ. Но его пугала мысль: 
а ну какъ я въ послёднюю минуту струшу? выступлю и спасую? 
Онъ уводитъ свои жертвы въ спальню; тамъ продолжается пзнье 
трогательныхъ романсовъ изъ писарскаго репертуара, которые 
онъ считаетъ поэз!ей: „конфетка моя янтарная, моренистая (51с!);* 
вотъ доходить очередь до его любимой пћсни, которую онъ прямо 
примъняетъ къ себ: „пропадай ты, жизнь молодецкая!“ Тутъ 
К— шевъ, не вБрившій до сего времени, что у него хватитъ 
смЪлости убить, рБшается вдругъ, разомъ, срыву, пожертвовать, 
какъ ему кажется, своею „жизнью молодецкою“; онъ восклицаетъ: 
„ну, Анюта, пропадай ты жизнь!“ * —и начинается отвратитель- 
ная бойня, но которая не претитъ ему, потому что онъ видить. 
не умирающихъ, не кровь, а только себя въ трагической роли. ` 

Что убійство, не смотря на вс приготовленія, было для него 
самого сюрпризомъ,—это можно видфть изъ того, что онъ совер- 
шенно растерялся и былъ, кажется, въ первую миниту не- 
прочь скрыть его и затереть слды преступленія. Са—въ и 
Г—въ были въ это время въ кухн, куда они пошли курить; 
послышались два выстрЪла, но криковъ не было.* ЗатЬмъ въ 
кухню входить К—шевъ, ӧлњдный, и задаетъ своимъ гостямъ 
совершенно неумфстный, казалось-бы, вопросъ, курятъ-ли они? и 
уходить снова во внутреннія комнаты. * Въ сущности, онъ 
вошелъ, чтобы убБдиться, знаютъ-ли они о преступленіи, и не 
объявилъ имъ о немъ, неувЪренный, какъ поступить. Но затёмъ 
онъ снова входить въ кухню и уже объявляетъ объ убйствЪ, 
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конечно, въ присущей ему патетически-тривіяльной, молодцеватой 
форм: „господа, пожалуйте посмотр$ть потБху“*, можетъ быть 
онъ прибавилъ: „воть какихъ двухъ барановъ я свалилъ“*— 
показанія отвосительно этой фразы нъсколько расходятся. 

Если К — въ и до убійства уже надфлъ трагическій ко- 
турнъ, то посл онъ р®шительно влћзаетъ на ходули. Въ 
виду трупа Авны и еще хрипящаго Филимона, онъ пред- 
лагаеть удивленю и поклонен!ю свидфтелей свою героическую 
и страдальческую особу: „Это люди, а не скотина (96!) 
говорить онъ: я за нихъ долженъ отвњтить. Вы не бойтесь, 
вамъ ничего не будетъ“. Потомъ, показывая на Филимона: „это 
быль мой вњрный слуга, 20 лЬтъ слуҗжилъ мнф, а теперь сталъ 0из- 
мњнникъ.“ * Когда Са-—въ сталь проситься домой, Е-—шевъ 
заявляетъ ему съ величавымъ презрЪніемъ: „ну! ты, трусъ, сту- 
пай, -а воть онъ (Иванъ Гр—въ) останется со мной, онъ герой“ — 
и цёлуетъ героя. * Ему въ голову не приходитъ, что сочувств!е 
свидЪтелей въ эту минуту имћетъ объективомъ не его, а жертвы, 
онъ чувствуеть себя р$шительно героемъ дня, рисуется пе- 
редъ Са—вымъ и Гр—вымъ, успокоиваетъ ихъ за себя, что 
„теперь онъ съ собой ничего не сдълает»ь, но если его осудятъ, 
то онъ себЪ горло перерветъ.“ * —Әто „если его осудятъ“ освћ- 
щаетъ его интимное чувство; ему осужденіе представляется не 
логическимъ и непремЪннымъ слдствіемъ акта, а только слу- 
чайностью, неудачею, конечно возможною, но которой онъ иметь 
много шансовъ избћЪгнүть. Да онъ мало и думаеть объ этой 
случайности, она рисуется ему въ нимбахъ будущаго очень 
туманно, онъ весь поглощонъ настоящимъ, именно поклоненіемъ 
себБ въ новой роли уже не только „молодца-удальца“, а траги- 
ческаго героя, Амалатъ-бека; онъ очень гордъ ею, очень 
наивно выражаетъь эту гордость, и теперь съ презрћніемъ 
уже относится къ уШоип ресиѕ, у котораго руки не въ 
крови. Это хвастовство героическою ролью посл убйства—мужемъ 
невзрной жены, любовникомъ любовницы, даже дуэлистомъ своего 
противника—мы встр$чаемъ чрезвычайно часто и въ сферахъ 
несравненно боле высокихъ, нежели сфера, въ которой сложился 
и жиль К— шевъ, настолько часто, что едва-ли не обратное 
составляетъ исключеніе: „ј’'аі {6 шоп Агтап4 Сагге], іџе2 4опс 
ип рей 1е убф те, говорилъ ЕшЦе 4е (ігагӣіп. 

Но Е—въ не понимаетъ тонкой театральной игры, игры 
еп от1заШе; для него недоступно современное понимание, пере- 
водящее трагедію въ драму, а драму въ һашќе сотеёйіе,—ему по 
плечу только мелодрама самого низменнаго свойства, и потому 
онь шө замыкается въ „величавое достоинство мстителя“, но 
форсируеть ‘ноту, „скрежещетъ зубами“ * —мы видВли, что 
это его единственное выраженіе „бурныхъ страстей“, которыя 
„кипятъ въ его груди“; онъ „пристр8ливаетъь—уже при свид%- 
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телф—хрипящаго Филимона,“ * и при этомъ приговариваетъ тра- 
гическія фразы объ „измЪнћ“ этого „халуя“ * (віс!). 

К—въ посылаетъ Николая Гр—ова заявить о происшествіи 
властямъ, отпускаетъ домой Са—ова, но оставляетъ при себЪ 
Ивана Гр—ова: * ему, не смотря на Амалатъ-бекство, жутко 
остаться одному при трупахъ, но въ этомъ естественномъ чувствћ 
онъ ни за что не сознается, оно не входитъ въ его идею о 
мелодрам, „мужчина долженъ быть свирћпъ“, врилъ-бы онъ 
псевдо-испанской пословиц Базарова, если-бы читалъ „Отцы и 
ДВти“. | | 

Какъ уже было отмъчено выше, тщеслав!е играетъ у К—шева 
преобладающую, существенную роль. Совершивъ свой кровавый 
подвигъ, онъ становится на трагическія ходули; онъ герой, и съ 
презрБніемъ третируетъ мелкихъ людей, командуетъ ими, какъ 
облеченный властью обаянія и героическаго ореола, рисуется 
передъ ними. Онъ съ милостивымъ пренебреженіемъ позволяетъ 
Са—ву уйти: „ты негодный трусъ, ступай! Вотъ онъ герой 
(Иванъ Гр—овъ), онъ останется“. Этому герою, у котораго душа 
въ пятки уходитъ, онъ велить пить съ нимъ вино; * герой 
посматриваетъ въ окно, съ нетерпніемъ ожидая прибыт!я властей 
которыя выручатъ его изъ крайне нежелательнаго геройскаго поло- 
женія. „К—евъ вакричитъ на меня, —я брошусь передъ нимъ на 
колЬни, прошу прощенія, —К —въ поцЬлуетъ меня“ * Мы уже 
видЪли, что онъ и на допросв даетъ герою пощечину. Пристр%- 
ливая Филимона, онъ восклицаетъ: „я не потерплю, чтобы надо 
иною смялись.“ * — „Ему Сибирь не. страшна, ему все 
равно“ *... „онъ пустить себв пулю въ лобъ“ или „перерветъ 
горло“ *) и т. д. Но для его героической роли слишкомъ мало 
публики; онъ Фдетъ къ сосБдямъ, * къ арендатору, * къ К— 
ну, * повЪстить умъ о случившемся и порисоваться. „Вскорћ 
посл убійства, когда К—въ пріћхалъ ко мн, въ немъ не было 
замтно ни раскаянія, ни жалости, —напротивъ, онъ какъ будто 
хвастался и бравировалъ этимъ“. * —На сожалЪн1е о немъ Го—ва 
К—въ отвЪчаетъ: „я не люблю, чтобы про Ёр—ва говорили, 
а жалЪть меня нечего, мнћ извЪстная дорога—Сибирь“ *. 

Не смотря, однако, на свою геройскую роль, ему страшно и жутко. 
Онъ еще храбрится, разыгрываетъ Ринальдо-Ринальдини или 
Стеньку Разина, хвастается своею способностью къ преступленію, 
разсказываетъ арендатору разныя небылицы, пугаетъ его, что 
хотвль зарззать все его семейство, но тутъ-же не выдерживаетъ 
и того-же человћка, съ которымъ обращался какъ мы видћли 
выше, проситъ: „не оставляйте меня въ эту минуту, пойдемте со 
иной, не бойтесь меня“ *. Онъ умиляется надъ собою, прощается 


*) Нужно-ли говорить, что его осудили, и что онъ себЪ „пули въ 
объ не пустилъ“ и „горла себЪ не перервалъ“* 


Ј№ 7. Отдфлъ ] 10 


146 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


съ Аб—қинымъ, — „онъ идетъ на каторгу“ * —хочетъ проститься 
съ Ка_нымъ, просить прощенія у его жены, что разбилъ у 
нихъ окна; причемъ пытается свалить вину на другихъ*. 

Убійство произошло 15 ноября; въ этотъ-же и на другой 
день К—шевъ разсказываетъ все событіе многимъ лицамъ. Тотчасъ 
посл убійства онъ поћхалъ къ Аб—кину и разсказалъ ему 
подробно, какъ и въ какой послЪдовательности совершилось 
дЬло, какъ Анна позвала Филимона, какъ онъ пристрълилъ его. * 
Го—ву онъ въ тотъ-же день говоритъ: „я сначала убилъ 
ее, потомъ его“ *... ЗатВмъ онъ разсказываетъ въ подробности 
все дБло уряднику *, показывая гдЪ кто стоялъ, какъ все прои- 
зошло, приводитъ свои слова, и особенно отм$чаетъ, что онъ не 
былъ, да и не могъ быть пьянъ *. Этотъ разсказъ онъ повторяетъ 
опять приставу *, затёмъ, Г—еву *, которому онъ тоже 
настоятельно утверждаетъ, что онъ „убилъ въ трезвомъ вид% и 
полной памяти“ —,и по виду онъ былъ трезвъ“ *, дополняетъ 
свидфтель. Тоже показываетъ и волостной старшина Че—ковъ, 
слышавшій разсказъ его и тоже констатирующій, что „онъ на 
видъ былъ трезвъ“ *. Подробный разсказъ убійства К —шевъ 
повторялъ на другой * и на третій день *, т. е. 17 и 18 ноября 
и хотя онъ вначалВ заявилъ, что не скажетъ причины убійства, 
но въ разсказ$ прямо указывалъ на „измъну“ Филимона и на 
„неврность“ Анны Андреевой *. Актъ пристава отъ 15 ноября 
тоже констатируетъ, что К—шевъ „обстоятельства убійства объ- 
яснялъ хладнокровно и, повидимому, совершенно былъ трезвъ“ *. 
Наконецъ д—ръ Со-—новъ, видъвшій его тотчасъ посл убійства 
въ волости, показываетъ, что К—шевъ и ему разсказалъ под- 
робно все событіе *, причемъ прибавляетъ: „К —въ, очевидно, 
старался убЪдить меня, что это убйство не было задумано имъ 
ранће—настаивалъ, что онъ все отчетливо помнитъ и что напрасно 
говорятъ, будто онъ убиль въ пьяномъ видв“ *, 

Но 18: ноября, т. е. черезъ три дня посл убійства, показа- 
ня К—шева р%зко изиЪняются; у него не только является 
амнезія, но въ извЪстный моментъ акта какъ бы теряется созна- 
не *. Онъ сознавалъ все отчетливо до выстрћла, но зат мъ, 
сознаніе его затемняется: „тутъ я не могу вамъ отдать отчетъ 
какъ миъ пришло на мысль выстрВлить въ Андрееву и въ Дани- 
лова (Филимона); передо мною какъ будто все въ туман%, какъ я 
цВлилъ въ нихъ, какъ отр$лялъ; помню, что когда убилъ ихъ, то 
приглашалъ смотр$ть ихъ, а зачћмъ—не знаю. Не помню, зачВмъ 
я стрћлялъ въ Данилова во второй разъ. Я не помню, чтобы 
стрёлялъ со словами: „ну! Анюта, пропадай ты жизнь!“— а также 
кого перваго, кого второго, и чтобы говорилъ посл на Дани- 
лова: „а ты мошенникъ и меня продалъ“ *. При этомъ К-——шевъ 
уже говоритъ, что не можеть сказать, былъ-ли онъ пьянљ, 
что онъ выпилъ около бутылки (онъ выпилъ, въ дфйствитель- 
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ности, нсколько менфе половины) но степени опьянфнія не 
можеть опредфлить“ *, слёдовательно фактъ опьянфн1я уже 
утверждается. 

Если-бы ДЪло шло о полной амнези или выпадении изъ вос- 
поминанія цфлаго періода, намъ нужно было-бы анализировать 
вопросъ съ точки зрёя Пӣштегопоѕлиѕќапі, патологическаго 
'опьяненія, автоматизма и т. д. Но здфсь мы имћемъ дфло съ 
үтвержденіемъ прямо ложнымъ, такъ какъ оно р$зко противо- 
рћчитъ фактамъ, установленнымъ внф всякаго сомнънія много- 
численными свидфтельствами, доказывающими присутствіе пол- 
наго сознанія при совершеніи преступленія и полной отчетли- 
вости и ясности воспоминанія при разсказВ о немъ. 

Въ самомъ показами К—ева лежитъ непримиримое противо- 
рЬчіе К—евъ говоритъ, что онъ не помнить послЪдователь- 
ности. актовъ событія, но тутъ-же, какъ иллюстрацію этой амне- 
зій, говоритъ что не можеть отдать отчета, какъ ему пришло 
на мысль совершить убійство, что онъ помнитъ, что приглашалъ 
смотръть на трупы, но не знаетъ зач мъ,—однимъ словомъ у 
него перемъшиваются отсутствіе воспоминанія съ отсутствіемъ со- 
знанія, такъ что выходитъ, будто одинъ ақтъ совершенъ безсо- 
нательно, но представленіе о немъ выпало, другой актъ быль 
совершенъ безсознательно, но представленіе о немъ осталось въ 
воспоминан!и. — Можно, казалось-бы, возразить, что люди мало 
интеллигентные и стояще на низкой ступени умственнаго раз- 
витія не могу уловить, и тёмЪъ болфе выразить такихъ тонкостей 
чисто пенхологическаго свойства, —но это невзрно. Люди самые 
‹‘неразвитые, самые грубые умственно, пройдя черезъ такіе пси- 
хическіе моменты, если только весь періодъ не выпалъ изъ ихъ 
-сознанія или не представляется имъ какою-то неразъяснимою 
путаницею, всегда очень вБрно указываютъ такія различія, и 
если даже не умВютъ найти словъ для ихъ обозначенія, то во вся- 
қомъ случаъ не сливаютъ въ одно столь различные элементы. 
Чтобы пов%рить К—ву, надо допустить, что у него въ корот- 
кое время убійства —секунды нћсколько разъ смЪнялись явленія 
безсознательности, автоматизма и амнезіи, предположить у него 
фактъ двойственной жизни съ мгновенными см%нами фазисовъ, 
или прибфгнуть еще къ какому-нибудь другому, не менфе фанта- 
‘стическому объясненію. Но невозможность допустить истину по- 
казанія К—-ва не исчерпывается психологическимъ абсурдомъ. 
„Мы вид%ли, что пълый рядъ многочисленныхь и совершенно не- 
сомн$нныхъ свидфтельскихъь показаній относительно первыхъ 
двухъ дней, слЪдовавшихъ за убійствомъ, безусловно опровер- 
гаютъ К-ва. Наконецъ, мы напомнимъ, что и экспертиза, не им%в- 
шая еще тогда въ рукахъ слЪдственнаго дћъла и совершенно не- 
знакомая съ фактами, уже на основаніи только психіатрическихъ 
данныхъ указывала на симуляціонный характеръ амнезіи К-ва. 

10* 
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Мы оставили на самый конецъ нашей работы разсмотр%ніе 
показан1я д-ра Сол—ва, стоящее совершенно одиночно—и про- 
тиворћчащее вс$мъ даннымъ какъ судебнаго слфдствія, такъ экспер- 
тизы; надо прибавить, что показаніе это есть настоящая экспер- 
тива, такъ какъ оно не содержитъ фактовъ, а представляетъ 
оцзнку психической жизни въ различныхъ ея проявленіяхъ. Но 
это показане д-ра Сол—ва заключаетъь въ самомъ себъ свое 
собственное опровержен!е; д-ръ Сол—въ говорить о психиче- 
скихъ ненормальностяхъ очень тонкаго психологическаго харак- 
тера, такъ напр., что К-въ „отличался всегда крайнею возбуди- 
мостью чувствъ“, что „временами воспроизведенле впечатлтњній 
совершается у него неправильно“, „многое кажется ему изъ во- 
споминаній не такимъ, какимъ было въ дњйствительности— 
всего чаще такія ложныя идеи возникали у него подъ вліяніемъ. 
ревности и принимали характеръ полной достовњрности. Эти 
идеи были иногда въ его умВ необыкновенно стойки и продол- 
жительны, принимая подчасъ отттнокъ систематическаго пре- 
слњдованія“. * Такія утвержденія уже по самой своей сущности 
предполагаютъ долгое и внимательное наблюденіе, достаточно про- 
должительное, чтобы оно могло показать, какъ совершается 
воспроизведенле впечатлтњній, убЪдить въ вњрности воспоминание. 
и соотвњтственности их. действительности, въ продолжитель- 
ности и стойкости ложныхъ идей, и т. д.; все это неизбЪжно 
предполагаеть очень близкое знакомство какъ съ фактическою 
дъйствительностью жизни и обстановки субъекта, такъ и съ 
впечатлъніями отъ нея, и требуетъ продолжительнаго наблюдения, 
что подтверждается еще и нарћчіями времени, употребляемыми 
въ показаніи: „всегда“, „чаще всего“, „иногда“, „подчасъ“, „вре 
менами“, и т. д. 

ЛДолго-ли свидзтель наблюдалъ К—ва? 

Онъ его видћлъ и говорилъ съ нимъ два раза: одинъ разъ 
въ домЪ г. Кар— на, когда у К—ва происходило объясненяе съ 
женой передъ разводомъ, другой разъ, когда К—въ находился 
подъ арестомъ въ волостномъ правлен!и сейчасъ послтњ совер- 
шенля убийства *. : 

Всякій комментарій излишенъ. 

Мы прослъдили всю жизнь К — а, въ дътств, отрочеств®, 
юношествъ, молодости, зрЪломъ возраст; мы видЪли, какъ пер- 
вые зачатки насильственности, разнузданности, грубъйшихъ ин- 
стинқтовъ, росли и укрЪплялись; мы видфли, какъ отсутствіе эти- 
ческихъ факторовъ, отъ чувства простого приличія до альтрюизма, 
отсутстве интеллектуальности и умственныхъ вкусовъ, все это- 
наслћдіе отъ предыдущихъ покол%ній, создало грубую, умственно. 
и нравственно бъдную личность К — а, личность, производящую 
въ послЬдней стадіи своего развитія впечатлъніе чего-то исклю- 
чительнаго, почти ненормальнаго. Потомокъ татарскаго и рус- 
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хкаго крестьянскаго родовъ, онъ не участвуеть въ умствен- 
номъ и нравственномъь  поступательномъ движеніи страны, 
не участвуеть даже въ умственномъ и нравственномъ наслфдіи 
своего класса. Не смотря на несомнзнный природный умъ и 
отца и матери его, мы уже имЪли случай отм тить въ родћ обо- 
ихъ полное отсутстве и’ образованія, и вкуса къ нему; нрав- 
ственно что могъ онъ унаслЪдовать отъ драгунскаго поручика, 
который „бралъ дћвокъ“ и „дралъ мужиковъ“, и отъ крестьянки 
настолько крЪпостнической м%ъстности, что такія привычки не 
мЪшали этому поручику быть въ глазахъ равныхъ уважаемымъ и 
достойнымъ человћкомъ, и въ глазахъ поротыхъ добрымъ и хоро- 
шимъ бариномъ? 

Этому нравственному наслфдю соотвЪтствуетъ и его антро- 
чологическй обликъ. У него татарскій типъ лица, грубая желто- 
ватая кожа, выдающіяся скулы и свЪтлые, желтоватые волосы 
русскаго крестьянина центральной черноземной области, т. е. 
финна, покатый лобъ, тяжелыя челюсти, и въ особенности очень 
выпуклыя надбровныя дуги представляютъ въ глазахъ психіатра 
антрополога реверсивный тип». | 

Мы видфли также и внъшнія условія—воспитанія, среды, —въ 
которыхъ развивалась личность Дмитрія К— шева. Семейство его, 
чуждое всякой умственности, съ традиціями неинтеллигентности, 
съ очень низкимъ уровнемъ развитія, не могло, конечно, повліять 
на него въ благопріятномъ направленіи, не могло дать ему ни 
сознавія и образованія, ни даже вкуса и привычки къ умствен- 
нымъ интересамъ. Среда, въ которой онъ прожилъ всю свою 
жизнь, въ свою очередь, тоже не могла не только сдерживать его 
порочныхъ наклонностей—къ разврату, къ пьянству, къ насилію— 
но не могла даже выказать порицанія этимъ наклонностямъ. У 
него развиваются и устанавливаются привычки, конечно соотв$т- 
ствующя его вкусамъ, но и гармонирующія съ обычаями и нра- 
вами среды. Алкоголь является для К—шева единственною обще- 
ственною связью между людьми: онъ поить низшихъ и пьетъ съ 
равными. Съ женщинами всё его отношенія исчерпываются по- 
довымъ актомъ; помимо или послЪ него онъ приравниваетъ ихъ 
просто къ слабымъ, а надъ слабыми можно—и должно — „кура- 
житься“. Какъ онъ относится къ слабымъ — слабымъ физически, 
беззащитнымъ по ихъ общественному положенію, къ робкимъ — 
мы это видћли: съ равными онъ грубъ и дерзокъ, а низшимъ онъ 
„наровитъ“... ігапреге ршат, замћнимъ мы энергическимъ латин- 
скимъ выраженіемъ Плавта энергическое русское выраженіе гор- 
ничной и корридорнаго изъ трактира „Саратовъ“; трудно сказать, 
которая изъ двухъ привычекъ, — его-ли гапсеге ошат другимъ, 
или привычка другихъ имфть ошат ігасіаш, страннће и ненор- 
мальнћВе. И вотъ онъ окончательно выливается въ свою нынЪш- 
нюю форму: онъ насильникъ. Но онъ и жертва: своего собствен- 
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наго насилія, отсутствія сопротивленія низшихъ и слабыхъ, импо- 
нирующаго нравственнаго вліянія равныхъ. Велфдствіе историче- 
скихъ и общественныхъ условій и отцовскій, и материнскій родъ 
его не шли въ уровень съ нравственнымъ ходомъ страны; онъ 
унаслђдовалъ эту этическую и интеллектуальную отсталость, но. 
сдфлалъь и самъ еще шагъ назадъ. Семейныя и общественныя 
үсловія не дали ему комплекса этическихъ факторовъ, составляю- 
щихъ активное—и задерживающее—я, а присутствіе, хотя и въ 
слабой степени, дегенеративнаго элемента — на что указываетъ 
алкоголизмъ его сестры — и его собственное употребленіе алко- 
голя ослабили и безъ того несильное его сопротивленіе низшимъ. 
вкусамъ и стремленіямъ. Дурная наслВдственность порочныхъ. 
вкусовъ и этической и интеллектуальной тупости вслЪдствіе не- 
благопріятныхъ условй жизни предыдущихъ поколфній, дурная 
семейная среда въ д$тств$, дурная общественная среда въ моло- 
дости, создали тотъ комплексъ, который, въ противоположность 
комплексу, создаваемому патологическими факторами, обозна- 
чается терминомъ „преступникъ“. 

Не преступный актъ, не мотивъ его даютъ дифференціальный 
діагнозъ: „преступлене или умопомЪшательство?“, но только и 
исключительно психическая личность совершившаго этотъ актъ, — 
личность во всей ея біографической цфльности, въ боле или 
мене длительномъ ея состояніи, или наконецъ въ моментъ со- 
вершенія преступнаго акта. Какой-бы ни былъ взглядъ на пре- 
ступника, но если существуетъ этотъ дифференціальный д1агнозъ, 
если законъ, общее сознаніе и наука не отожествляютъ непри- 
способленность съ психическою бол$зню, и различаютъ людей 
соціально неприспособленныхъ отъ людей психически-больныхъ, 
то К—шевъ долженъ быть причисленъ къ категорій неприспо- 
собленныхъ, а не душевно-больныхъ. 

Но К—шевъ не преступникъ потому, что онъ совершилъ: пре- 
ступленіе, онъ совершилъ преступленіе потому, что онъ преступ- 
никъ. Если-бы онъ получилъ цБлесообразное воспитаніе, —семей- 
ное въ дътств%, соціальное въ юности, онъ и тогда былъ-бы субъ- 
ектомъ невысокого этическаго уровня, но, можетъ быть, онъ удер- 
жался-бы въ предълахъ предписаній Уложенія о наказаніяхъ. На 
его несчастіе—и на несчастіе многихъ другихъ—этого не было, 
‘и пишущему приходится только повторить уже данное имъ разъ 
заключен1е, что „подсудимый Е — шевь не представляетъ 
никакихъ признаковъ психическаго разстройства, его амнезія 
должна быть признана симулированною, и если самое убйство 
представляетъ ненормальный характеръ, то характеръ этотъ иметь 
не психіатрическое, а психологическое объясненіе К-—шевъ 
представляетъ, конечно, нћъкоторую степень дегенераціи, на что 
үказываетъ одинъ психопатическій фактъ въ его семьф (алкого- 
лизмъ его сестры), отчасти и реверсивный типъ. Пишущій ду- 


СУДЕБНО-ПСИХІАТРИЧЕСКІЯ ЭКСПЕРТИЗЫ. 151 


маетъ, что въ этихъ условіяхъ подсудимый представляетъ мень- 
шую степень сопротивленія дурнымъ нравственнымъ вліяніямъ и 
дурнымъ импульсамъ, но онъ есть продуктъ чисто соціальныхъ 
факторовъ, и какъ таковой выходитъ изъ компетенщи врача. 


Д-ръ П. Якобій. 


К—шевъ судился судомъ присяжныхъ въ Малоархангельск$. 
Присяжнымъ были поставлены три вопроса: 1) Доказано-ли, что 
К—шевъ, 34 лЪтъ, 15 ноября 1895 г., въ с. НиколаевкЪ, Малоарх. 
узда, тремя послфдовательно выстр%лами изъ ружья, лишилъ 
жизни мфщанку Анну Васильеву Андрееву и кр-на Филимона Прохо- 
рова Данилова? 27) Если событіе это доказано, то не находился 
ли тогда подсудимый К—шевъ въ состояніи болЪзни, приведшей 
его въ умоизступленіе или совершенное безпамятство? и 3) Если 
событіе, описанное въ 1-мъ вопросЪ, доказано и подсудимый не 
находился въ состояніи болфзни, приведшей его въ умоизступле- 
ніе или совершенное безпамятство, то виновенъ ли онъ въ томъ, 
что выстрълилъ въ Андрееву и Данилова и лишилъ ихъ при 
этомъ жизни, хотя и безъ обдуманнаго заранфе нам%ренія, въ 
раздражени, но и не случайно, а съ знаніемъ послъдствій своего 
дћянія? | 

Присяжные отвћчали: на 1-й вопросъ — „да, доказано“; на 2-й— 
„не находился въ болћзненномъ состояни“; на 3-й — „Да, вино- 
венъ, но заслуживаетъ снисхожденія“. Наканун$ они отказали въ 
снисхожденіи крестьянину, неизмћримо мензе преступному и 
несомннно заслуживавшему снисхожденія. 

На основаніи вердикта присяжныхъ и примЪъняя къ К —шеву 
коронадіонный милостивый манифестъ, судъ приговорилъ К, — шева 
къ лишенію всфхъ правъ состоянія и къ ссылкћ въ отдаленныя 
мфста Сибири. | 

Кассаціонная жалоба К—шева была отвергнута. 


Вопросъ. 


Когда томитесь вы мучительнымъ разладомъ 
Межъ вћрой и мечтой —и мракомъ пошлыхъ дфлъ, 
И кажется вамъ жизнь, вся жизнь кромфшнымъ адомъ 
И униженіемъ ненужнымъ вашъ удъль, 

И все, что прожито, — вамъ кажется ошибкой, 
Отезей блужданія, паденій и обидъ, 

И, молча, въ очи вамъ съ язвительной улыбкой 
Какой-то демонъ злой безжалостно глядӣтъ, 

Глядитъ онъ въ сердце вамъ, тоской его сжимая, 
И тяжко, душно вамъ, какъ въ ночь передъ грозой; 
Но сердца облегчить не хочетъ скорбь н$мая, 
Излившись изъ очей спасительной слезой, — 

Въ тв скорбные часы сочувствіемъ и лаской 
Вамъ свътитъ ли родной и милый сердцу взглядъ? 
Иль средь своихъ-—чужой—подъ неприступной маской 
Вы хоронить должны своихъ терзаній ядъ2 

И не должны-ль вы жить покорно, —какъ живется, 
Влача наслъде ошибокъ прошлыхъ л%тъ, 

Тогда какъ изъ цфпей на волю сердце рвется, 
Какъ ласточка туда, гд ширь, тепло и свътъ? 

Иль, можетъ, какъ орелъ, —неудержимымъ взмахомъ 
Подняться въ силахъ вы, надъ пропастью скользя, 
И не знакомы вы съ безсиліемъ и страхомъ 
Предъ властью прошлаго, предъ окрикомъ «нельзя»? 

Иль можетъ чужды вамъ душевныя терзанья, 

И въ заблужденіяхъ вамъ жить не суждено, 
И вы исполнены блаженнаго сознанья, 
Что вы свершили все, что намъ свершить дано?.. 

И вы не жаждали ни слезъ, ни сожал%нья, 

Й не томили васъ въ полуночной тиши 
Тоскливыя мечты о слов$ утВшенья, 
О ласк родственной и любящей души?.. 


1898 г. 
А. М. Вербовъ. 


ПАТРІОТЫ. 


(Изъ временъ франко-прусской ` войны). 
Жоржа Дарьена. 


Переводъ съ французскаго С. А. Брагинской. 


ҮШ. 


Мой д$дъ по матери, Туссенъ, думаетъ, что все кончится плохо. 

Въ воскресенье онъ зашелъ къ намъ, —мимоходомъ, потому 
что находился по близости и хотзлъ сообщить о теткћ Моро, — 
словомъ, для своего визита представиль массу объясненій. 
Кавалось, онъ хотфль извиниться, что навЪстилъ насъ: онъ 
очень не ладить съ моимъ отцомъ. Онъ заговорилъ о погод%, 
которая такъ хороша, о недурной будущей жатвф, о своемъ 
здоровьБ, которое ни шатко, ни валко, о здоровьф тетки Моро, 
которое очень плохо. 

— Да, плохо, очень плохо ‚— добавилъ ОНЪ. 

А когда отецъ спросилъ, когда онъ видћлъ ее въ послђд- 
ній разъ, старикъ даль неопредленный отвътъ. Потомъ онъ 
заговорилъ о повальной болфзни на индфйкахъ: онъ потерялъ 
‘ужъ добрую дюжину. Къ счастію, ему указали на хорошее 
хЬкарство: кофейную гущу. О, если бы онъ зналъ о немъ не- 
дБлей раньше... 

— Это, вБроятно, вашъ сос®дъ, Дюбуа, указалъ вамъ это 
средство? — спросилъ, хитро улыбаясь, мой отец». 

— Дюбуа? Эта каналья? —вскричалъ дфдъ.—Ну, какъ же! 
Онъ быль бы радъ, еслибы всъ мои индъйки подохли, всеБ 
до одной! А, разбойникъ! И подумать только, что его выбрали 
мэромъ общины! Это разорен1е для страны! разореніе!.. Съ 
тВхъ поръ, какъ онъ сталъ мэромъ, вс бродяги открыто ку- 
паются въ лужахъ, а улицы кишатъ бБшеными собаками. 
Сущее несчастіе. | 

Отецъ далъ старику вдоволь выругать Дюбуа, — предметъ 
его ненависти,—а самъ, подозрЪвая, что онъ не спроста за- 
шелъ къ намъ, пытался разгадать истинную причину. Старый 

енъ, противъ обыкновенія, оказался очень откровеннымъ. 
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Онъ пришелъ просто затмъ, чтобы заключить съ нами союзъ. 
Увфренный въ несчастномъ окончаніи войны и въ томъ, что 
ранфе шести м3$сяцевъь пруссаки уже вступять въ Парижъ, 
онъ былъ того мифнія, что скоро вс могутъ пригодиться другъ 
другу и потому будетъ лучше забыть старые раздоры и пере- 
стать жить, какъ кошка съ собакой. 

— Таково мое мниніе, — закончилъ онъ жалобнымъ то- 
номъ.— Это мнЪніе старика, который' многое предвидитъ... и 
который не хотфлъ бы умереть, — кто знаетъ, что будетъ,—не 
обнявъ передъ смертью своихъ внучать. 

Сестра, со слезами на глазахъ, взяла руку отца и вло- 
жила въ руку дћда, а я поцъловалъ старика въ давно небри- 
тую щеку и укололъ себв губы. · 

— Такъ рвшено? —спросилъ старикъ, уходя. —3-го сентября 
праздникъ въ Мусси, и вы придете ко мн$ съ утра, пробудете 
день или два, какъ захотите, и вернетесь домой. 

— РБшено, —отвфтилъь отецъ и, заперевъ за нимъ дверь, 
пробормоталъ: — Каковъ комедіантъ! Онъ просто боится остаться 
одинъ въ Мусси, если въ департамент появятся пруссаки, и, 
ради экономи, хочетъ обезпечить себф квартиру у насъ. 

Не смотря на это, отецъ всетаки сдержалъ слово, и сего- 
дня, 3-го сентября, миновавъ лфсъ, соединяющ Версаль съ 
Мусси на ЖозЗ, мы пришли къ дъду. Онъ увфряетъ, что давно 
поджидалъ насъ въ палисадникћ, и повелъ въ столовую, гд 
Жермена, его кухарка, приготовила завтракъ. 

Эта Жермена прелюбопытное существо: маленькая, совсъмъ 
крошечная, на семидюймовыхъ ножкахъ, тоща, какъ семь фа- 
раоновыхъ коровъ, и черна, какъ галка. Черная кожа, черные 
глаза, черные волосы, часто попадающие въ супъ, потому что 
она всегда растрепана. Но, при всемъ томъ, она очень недурна. 
Моя сестра говорить, что хотЪла бы имЪть ея глаза, а г-жа 
Арналь, видвшая ее два или три раза, ув$ряетъ, что она 
способна даже вскружить голову мужчин%. 

У моего дда о ней только одно мн%н!е: . 

— Я цвню ее на вЪсъ золота. 

У Жермены, напротивъ, два мифнія о своемъ хозяин%: то 
это «сущія сливки», то это «старый скаредъ». Разберитесь-ка 
въ этомъ противор$ч!и. 

— Я разъясню вамъ эту загадку, когда вы подростете, — 
сказала она, когда я спросилъ у нея, какъ примирить эти два 
противоположныя мн$н!я. — А теперь скажу: будь у вашего дћ- . 
душки здравый смыслъ, его нога не бывала бы въ Парижф... 
Понимаете? Можете передать это отъ меня вашему отцу. 

Она сама высказывала это нБсколько разъ и нарочно при- 
ходила въ Версаль жаловаться отцу на поведеніе стараго Тус- 
сена, который пропадалъ по три, по четыре дня въ Парижф. 
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— Отъ трехъ до четырехъ дней, сударь, —говорила она. — 
Ушелъ какъ-то посл полудня. Въ хорошемъ вилф онъ возвра- 
‚ щается оттуда, нечего сказать! 

— Что же я могу ООС съ досадой отецъ. — 
Меня это не касается. 

— Во всякомъ случа, это мало дфлаеть вамъ чести, — 
замћтила она, уходя. 

Но пріемъ, оказанный нами всевозможнымъ блюдамъ ея 
приготовленія, несомннно сдфлалъ имъ честь. Жермена большая 
мастерица, и отецъ не скупился на похвалы. 

— 0, сударь, не дЪфлайте мн%з комплиментовъ... компли- 
менты, знаете ли, кружатъ голову... 

— Это вфрно!—вскричалъ дёдъ,—она не любить компли- 
ментовъ... Я никогда ихъ не дЪлаю, хотя и бываютъ подходящие 
случаи... 

Сестра, повидимому, знаетъ кое-что и покрасн$ла до ушей. 
Старикъ это замътилъ и немедленно перемънилъ разговоръ. 

— Вообразите себЪ, Барбье, этотъ злодфй Дюбуа...— И 
позхалъ на своемъ конькЪ. Онъ сталъ неистощимъ: Дюбуа тутъ, 
Дюбуа тамъ, Дюбуа мерзавецъ, Дюбуа не стоитъ даже веревки, 
чтобъ его повВсить. Дюбуа — мэръ Мусси на Жозћ. Онъ на- 
значенъ съ полгода тому назадъ, къ великому отчаянію д%да, 
который работалъ и руками, и ногами; чтобы самому надфть 
трехцвъћтвый шарфъ. У Дюбуа лучшая ферма въ околодкВ. Это 
веселый толстякъ, не глупый и довольно честный. Любя по- 
смфяться, онъ часто подтрунивалъ надъ старикомъ Туссеномъ, 
придираясь ко всякимъ пустякамь, и насмъхался надъ Жерме- 
ной, называя ее ежомъ. Къ тому же Дюбуа слыветъ за либе- 
рала, а дздъ мой утверждаетъ, что онъ «красный». 

— Да, красный!—говоритъ онъ. — Прежде всего потому, что 
онъ никогда не бываетъ въ церкви. 

ДЪдъ тоже не бываетъ въ церкви, но за то каждое воскре- 
сенье посылаетъ Жермену; она и ходитъ: къ обЪдн% для себя, 
а къ вечернв—ради хозяина. 

— Говорю вамъ, это соціалистъ! —увврялъ Туссенъ, — развЪ 
иначе онъ позволилъ бы разнымъ босякамъ наводнить общину? 
Нетьзя ступить на улицу, чтобы не наткнуться вечеромъ на 
бродягу. ЦБлою вереницей тянутся они по дорогам... И потомъ 
онъ на плебесцитВ вотировалъ: #775. Я въ этомъ увфренъ. 
О, если бы я захотБлъ разсказать все, что я знаю, онъ не 
былъ бы мэромъ теперь. Счастье его, что онъ окружечъ скром- 
ными и честными людьми... Я, знаете ли, скорЪе дамъ изр$зать 
себя на мелюе куски, нежели .сдВлаю дурное своему ближнему. 
Все же община далеко не въ безопасности въ рукахъ такого 
прощалыги, какъ онъ. 

Дюбуа несомнзнно прощалыга. Иначе развћ онъ помъшалъ 
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бы дВду оттягать у общины большой участокъ луга, сосЪднй 
съ его виноградникомъ, котораго старикъ давно жаждалъ. ДЪдъ 
даже божился, что этотъ лугъ входить въ предълы его земли, 
и разъ десять накладывалъ на него руку; при старомъ мәр 
онъ въ теченіе даже нБсколькихъ лЪтъ косилъ на немъ сЪно 
и свозилъ его въ свой сарай. Но съ тђхъ поръ, какь Дюбуа сталь 
у власти, ему формальнымъ образомъ было запрещено трогать 
хотя бы одну былинку. Дюбуа съ документами въ рукахъ до- 
казалъ, что лугъ безспорно принадлежитъ общин%. 

— Это фальшивые документы! —рычалъ дфдъ, совершенно 
фальшивые! 

И когда мы, посл завтрака, направляясь къ теткЬ Моро, 
проходили мимо усадьбы его врага, онъ не могъ не крикнуть: 

— Еслибы на свЪтЬ была справедливость, то этоть негодяй 
давно бы уже волочилъ ядро на ног%. 


Тетка Моро — наша двоюродная тетка, сестра дфда Туссена, 
тетка моей матери. Ей уже шестьдесятъ восемь лЪтъ. Она 
вдова виннаго торговца Моро въ Берси. По смерти своего 
мужа, —лђтъ десять тому назадъ, по меньшей мвр%, —такъ какъ 
у нея не было дфтей, она рБшила переБхать въ Версаль, чтобы 
устроиться недалеко отъ насъ. Но тутъ вмъшался дВдушка 
Туссенъ. Онъ сталъ увБрять сестру, что она дфлаеть большую 
‚ошибку, поселяясь въ Версали, гдз, какъ въ городЗ, всегда очень 
шумно и жить болфе или мене нездорово, что деревенскій 
воздухъ гораздо полезнфе, въ особенности для человЪка, жив- 
шаго долго въ Париж. Съ т5хь поръ онъ не переставалъ 
расхваливать прелести деревенской жизни, увъряя, что онъ среди 
своихъ полей катается, какъ сыръ въ маслђ, и каждый годъ. 
толстђетъ, прибавляясь въ вс ни болфе ни мене, какъ на 
десять фунтовъ. И, когда онъ уже на половину склонилъ свою 
сестру перећхать въ деревню, онъ объявиль, что какъ разъ въ 
Мусси на Жозћъ продается небольшое хорошенькое м%стечко, 
старинный охотничий павильонъ Людовика ХШ, отдъланный 
по посльдней модъ. Г-жа Моро купила усадьбу, соблазнившись 
надеждой увидфть себя владфлицей замка. ДЪйствительно, па- 
вильонъ похожъ на замокъ. Главная часть зданія построена 
изъ благо камня и краснаго кирпича. Передъ домомъ большой 
дворъ, обсаженный старыми липами. Сзади — большой садъ, 
вродВ парка, съ вазами для цвЪтовъ, съ каменной балюстрадой 
и ручейками. 

У двда быль свой планъ, когда онъ приглашалъ сестру въ 
Мусси. Ему хотБлось находиться при ней, сдЪлаться необ- 
ходимымъ и потихоньку наложить руку на ея состояніе, кото- 
рое было довольно значительно. Сначала тактика удавалась, 
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но вдругъ г-жу Моро поразиль ударъ, и болёзнь сдВлала ее 
недов$рчивой. ПослЬ нъсколькихъ неделикатныхъ поступковъ 
со стороны дда, она почти совершенно прервала съ нимъ 
всякія сношенія. 

Я узналъ все это мало по малу дома, благодаря нескром- 
ности Катерины и разговорамъ отца съ сестрой. Я узналъ 
также, что по завёщан!ю, которое хранится у нотаріуса, тетка 
Моро раздЗлила свое состояніе на три части: одна назначается 
ЛуизЪ, другая—мн$, а третья — на госпитали. 

Не знаю почему, но я думалъ объ этомъ ѕавЪщаніи, входя 
въ большую комнату, гдв старая тетка сидвла въ креслђ, ко- 
тораго давно уже не покидала. У бъдной женщины такой 
дряхлый и истощенный виды Когда мы вошли, лицо ея 
освзтилось радостью, но тотчасъ же снова приняло унылое 
выраженіе. Съ тЬхъ поръ, какъ мы видъли ее въ посл®дній разъ, 
руки ея еще болЗе высохли, ввалившіеся виски и впалыя 
щеки, острый выдающійся подбородокъ, глаза похожіе на ямы, 
все лицо напоминаеть черепъ, на коіорый, какъ на арзаи 
натянули желтую, высохшую кожу. 

Вокругъ нея вћетъ смертью. Но она такъ кротка, такъ 
добра, что мало по малу впечатлЪне ледяного ужаса, охва- 
тившаго меня при вход, совершенно изгладилось. Она спро- 
сила насъ о здоровьћ и о нашихъ занятіяхъ. 

— Весело вамъ было у дЪда? — спросила она. 

— Мы пришли только позавтракать, тетя, —отв$Зчалъ я. 

— Водилъ онъ васъ на праздникъ? ВЪдь сегодня и завтра 
праздникъ въ деревнз? 

— Нтъ еще, мы сейчасъ только вс идемъ туда. 

— Значитъ Туссенъ съ вами? Почему же онъ не зашелъ 
въ комнату? Жюстина, выйдите-ка къ г. Туссену и спросите, 
почему онъ не идеть поздороваться со мной. 

Горничная, высокая, довольно ‘красивая дзвушка, въ чер- 
номъ платьз и въ бВломъ чепчик на свътлыхъ волосахъ, вы- 
шла, чтобы позвать дда, который ходилъ по саду. Онъ не 
хотВлъ заходить, отговариваясь тяжелымъ впечатлћніемъ, какое 
производятъ на него больные; а онъ очень чувствителенъ!.. 

Но вотъ онъ явился. Согнувшись, со шляпой, прижатой 
къ животу, и улыбаясь, онъ воскликнулъ: 

— 9! дорогая Клотильда, вы прекрасно смотрите сегодня! 
У васъ видъ... цвЪтущій, право!.. И мн кажется даже, чорть 
возьми, что у васъ румянецъ въ липъ?.. Ну, да, конечно, ко- 
нечно, румянецъ! Того и гляди, что вы въ одно прекрасное 
утро очутитесь на ногахъ... 

— Вы все видите въ нЪсколько розовомъ свътЬ, Пьеръ,— 
өтвЪтила тетка, протягивая ему руку, —но, дфйствительно, съ той 
минуты, какъ вошли эти дЪти, мн, какъ-будто, стало лучше. 
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Она пригласила насъ къ обЪду, во время котораго дЪъдъ 
обнаружилъ поразительную любезность. Его лицо старой ли- 
сицы совершенно преобразилось, сжатыя губы раздвинулись 
и жесткій блескъ глазъ подернулся добротой. По виду, его 
можно было-бы допустить къ призастю безъ исповфди. Онъ 
ужасно удивлялъ меня. 

Старая тетка на прощане подарила МЛуизВ прекрасныя 
серьги въ голубомъ футляр, а мн8— два луидора. 

— Если бы у меня были книги, — сказала она,—я подарила 
бы тебЪ ихъ, дитя мое, —но у меня ихъ н$ть: я не ожидала, 
что вы у меня будете. Купи себъ сам». 

НепремВнно куплю, но раньше я пойду на деревенскую 
площадь и покатаюсь тамъ верхомъ на деревянныхъ лошад- 
кахъ, которыя вертятся подъ звуки шарманки, наигрывающей 
пъснь выступленля. Эти лошадки бВгутъ отлично, и жел$зной 
палочкой я снялъ, по крайней м3рЪ, дюжину колецъ. Луиза 
сняла только два. Эти женщины такія неловкія! 

Я непремънно еще разъ приду на площадь. Приду завтра 
же утромъ: мы ночуемъ у дда и вернемся домой только 
завтра вечеромъ. 


Я опять быль и провелъ на праздник цзлый день. Для 
деревни тутъ много развлеченій. Выстроено, по крайней мр, 
пятьдесятъ палатокъ съ разными сластями, есть турникеты, 
гдъ можно выиграть пряничнаго Вильгельма или Бисмарка, 
или истребить. однимъ ударомъ всфхъ пруссаковъ. Стоить не 
дорого: дв пули за одно су. Въ этомъ году во всвхъ играхъ 
фигурируютъ пруссаки, даже въ стр$льбВ въ цфль изъ луковъ 
для дфтей. ЗвЗрей замЂнили пруссаки —продавецъ говорить, 
что это одно и то же,—и когда стрБла попадаетъ въ черный 
дискъ мишени, открывается дверка и показывается прус: 
скій король, сидящий... въ томъ мств, куда онъ ходить 
ИЪшкомъ. 

Вернувшись домой, я засталъ отца съ дБдомъ въ виноград- 
ник. Они сидфли подъ яблоней и вели, вфроятно, какой 
нибудь денежный споръ. Я сталъ прислушиваться, не подавая 
вида; но разговоръ подходилъ къ концу, и я не могъ узнать, 
въ чемъ д$ло. 

Я сталъ всматриваться въ физіономію старика. Какая стран- 
ная голова! По истин, не строгаго исполнителя долга! Ма- 
ленькі свиные глазки, острые, какъ буравчики, блестять 
подъ треугольными бровями; маленькій ротъ, со втянутыми 
губами —едва замфтная щель на безволосомъ лиц кирпичнаго 
цвъта; сильная четыреугольная нижняя челюсть выдается впе- 
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редъ и какъ. будто готова треснуть, когда онъ Фетъ; острый 
двигающійся носъ, съ подвижными ноздрями, почти касается 
подбородка. Прямая, красная морщина персрЪзываетъ попе- 
рекъ лобъ, а на шез дв толстыя складки, какъ складки куз- 
нечнаго мЪха. 

Когда онъ говорить съ моимъ отцомъ, у него р%зкій, 
жесткій и отрывистый голосъ, который, для избъжанія ссоры, 
онъ старается смягчить доброжелательными жестами. 

И въ промежутк$ между двумя грубыми фразами: «Дфло— 
такъ дБло; я не вхожу въ положеніе другого»... «Чувствитель- 
ность, конечно, хороша, но она можетъ завести очень далеко» — 
я услышалъ, какъ голосъ старика вдругъ смягчился при обра- 
щеніи къ собак: 

— Кутька, кутька!.. Сюда! 

Это произвело впечатлЪніе прибавки къ уксусу капли меда. 


Жермена принесла газету. 

— Сударь, вотъ газета. Говорятъ, есть новости. 

Сестра моя схватила номер». 

— Читай вслухъ, —сказалъ отецъ. 

— «По изввстіямъ, которыя мы получили изъ частнаго, 
но вполнф достовърнаго источника, 1-го сентября, по словамъ 
нашего корреспондента, на третій лень битвы, должны про- 
изойти серьезныя событія. Маршалъ Макъ- Магонъ, подкрЂилен- 
ный корпусомъ генерала Винуа, открылъ битву, въ которой 
наши войска должны имфть блестящій успъхъ. Пруссаки должны 
быть побфждены, опрокинуты и тридцать непріятельскихъ пу- 
шекъ взяты. Наконецъ, если извЪстіе, полученное нами точно, 
то слово «рЪзня», въ примненіи къ н%мецкой арміи, не 
должно казаться преувеличеннымъ». 

«Изъ оффиціальнаго источника, заслуживающаго большого 
довћрія, мы только что получили другое извстіе. Сегодня 
утромъ, въ 10 часовъ одинъ изъ друзей Орлеанскаго дома въ 
Париж получилъ письмо отъ принца Жуанвильскаго, пом%- 
ченное 1-го сентября, 5 часовъ вечера. Письмо написано на 
четырехъ страницахъ и содержитъ подробнъйшее описаніе со- 
бытій 30 и 31 августа: отступленієе Макъ-Магона на Мезу и 
потери нашей армии. 

«Но письмо это заканчивается припиской, настоящимъ бю- 
летенемъ тріумфа и крикомъ торжества. Мы передаемъ содер- 
жаніе этой приписки со словъ лица, читавшаго ее лично въ 
письм%. Воть она слово въ слово: «Битва. продолжается еще 
въ эту минуту. Мы должны взять тридцать пушекъ. Базенъ 
долженъ идти къ Маку. Да здравствует Франція!» 
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— Все это не говорить мив ничего хорошаго, — сказалъ 
дВдъ, когда сестра окончила чтеніе. —Пахнетъ гнилью, друзья 
мои, навозомъ! 


— Что ты думаешь объ этихъ новостяхъ, папа?— спросила, 
сестра вечеромъ, когда мы распростились съ дћдушкой на 
краю деревни. 

— Право, дитя мое, не знаю; но я склоняюсь къ тому, 
что должно быть не хорошо, — отвъчалъ отецъ. 

Мы возвращались въ Версаль пзшкомъ. Уже спустилась 
ночь, когда мы вошли въ лћсъ, и сегодня, не знаю почему, я 
трушу. Сухе листья, поднимаемые вътромъ, такъ странно шур- 
шатъ; мн кажется, что что-то шевелится въ кустахъ; сейчасъ, 
когда мы переходили тропинку, какая-то вътка хлестнула меня 
по лицу, и я отскочилъ назадъ съ громкимъ крикомъ. И теперь 
на большой просъкЂ, ведущей на дорогу, мой страхъ усили- 
вается передъ неожиданными тБнями черныхъ вћтвей, въ кото- 
рыхъ свиститъ втеръ, передъ необычнымъ очертаніемъ толстыхъ 
пней, похожихъ на человВческія фигуры, передъ таинственной 
чащей кустарниковъ, откуда мнв слышатся громкіе голоса и 
мерещатся страшныя дула ружей спрятавшейся засады. 

Наконецъ, на поворотв дороги мрачная завфса л$са р%- 
дфетъ. Еще нсколько шаговъ, и мы выходимъ на большую 
дорогу. 

Точно тяжелая ноша свалилась съ моихъ плечъ. Но я 
вздыхаю свободно, только достигнувъ первыхъ городскихъ 
ДОМОВЪ. 


 —————_. —.- ———д—д———— 


На улиц Шантье страшная сумятица. Караулъ національ- 
ной гвардіи, поставленный, вЗроятно, только сегодня, спорит», 
громко крича, съ толпой извозчиковъ, телъги которыхъ стоять 
вдоль тротуара. | 

— Такъ нельзя профхать? 

— Профдете, когда начальникъ караула осмотритъ ваши 
паспорта. 

Одинъ извозчикъь вышелъ изъ себя. 

— Начальникъ караула! — закричалъ онъ,— плевать мн на 
вашего начальника! Подождите, воть придуть пруссаки, они 
зададуть вамъ паспорта, будете помнить! У, папское отродье! 

Крикъ ужаснЪзйпий. Самъ часовой положилъ ружье на рћ- 
шотку и вмВшался въ ссору. Мы были уже далеко, а крикъ 
все еще продолжался: | 

— Разстр®лять этихъ прусскихъ тварей! 

— Сами вы пруссаки! 
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— Вы это увидите, когда у насъ будеть республика! 

— Что случилось? —спрашиваль каждую минуту отецъ,— 
что случилось? 

Что-то такое, дЪйствительно, случилось. Ч%мъ дальше мы 
подвигались впередъ, тфмъ улицы казались все оживленн%ће. 
На углу Парижскаго проспекта, передъ мэріей, громадная толпа. 
При свЪтВ газовыхъ рожковъ мужчины читали газеты, только 
что полученныя изъ Парижа. Другіе громко разглагольствовали, 
жестикулируя, какъ маріонетки, и ихъ тБни вытягивались на 
мостовой, освЪщенной желтымъ свћтомъ огней префектуры, и 
принимали неожиданныя и смшныя очертанія. Въ безпорядоч- 
номъ гамЪ ничего нельзя разобрать, но отдЪльныя одни и тв 
же слова слышатся чаще другихъ: патр1отизмъ, республика, 
національная оборона... 

Отецъ хватаетъ за руку одного изъ этихъ импровизирован- 
ныхъ ораторовъ: оказывается Легро, нашъ сосфдъ. Я быль 
изумленъ: какъ могъ очутиться здЪсь этоть кроткій человзкъ? 

— Что случилось? развъ плохо? —спросилъ его отецъ. 

— Какъ, вы не знаете? Седланъ! 

— Ну, Седанъ. А потомъ?.. Насъ побили, да или нзтъ? 

Легро скрестиль на груди руки и прямо уставился въ ‘лицо 
отца. 

— Франція потерпіла страшное пораженіе. Императоръ 
взять въ плЪнъ съ 50.000 войска. 

Сестра громко вскрикнула, а отецъ такъ и остался съ от- 
крытымъ ртомъ. Вокругъ насъ собралась толпа, повидимому, 
спрашивая себя, какъ могли мы быть настолько глупы, чтобы 
не знать такихъ вещей. Отецъ почувствовалъь необходимость 
объясвиться. 

— Мы сейчасъ изъ деревни, понимаете... -—-бормоталъ онъ 
растерянно. 

— Видно, что вы не въ курс событій, — отвВчалъ Легро 
снисходительно. — Однако я еще не все вамъ разсказалъ: имперія 
кончилась, декретировали ея паденіе, и въ Париж провозгла- 
шена республика. 

— 0! о! Когда же это случилось? | 

— Сегодня. Ждуть только оффиціальной депеши, чтобы 
объявить и здъсь. Останьтесь, увидите сами... Стойте! Видите 
Вилена, который ходитъ взадъ и впередъ по двору мэріи, за- 
ложивъ руки за спину? Ну, такъ воть онъ ждетъ депеши, 
чтобы взобраться на стуль и провозгласить республику. 
ВЗдь, вы знаете Вилена: Виленъ адъюнктъ, адвокатъ, кото- 
рый велъ дЪло противъ семинаріи и влћпилъь пощечину своей 
жен, чтобы не пустить ее къ обЪдн$. Это субъектъ чистВйшей 
воды! Настоящій! Человъкъ принциповъ!.. Безпринципность! — 
воть что погубило насъ, мой дорогой другъ; это только что 
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сказалъ кто-то возлВ меня и совершенно вЪфрно... Принципы! 
Принципы прежде всего. 

Я боюсь, не скрываю, боюсь. 

Какъ разъ сегодня утромъ я видђлъ у дЗда старую кар- 
тину: санкюлоты ведутъ на эшафотъ Шарлоту Корде. 

— Скажи, пожалуйста, Луиза, — обратился я къ сестрЪ, — тв, 
что идутъ за колесницей Шарлоты Корде, и есть республиканцы? 

— Да, красные республиканцы. 

Значитъ, могутъ быть республиканцы и не красные? 

Изъ префектуры быстро вышелъ жандармъ, съ бумагою 
въ рукВ. Вес съ шумомъ бросились за ним»ъ. 

Отворили ворота мэріи и вынесли бБлый деревянный столь. 
На него взошелъ Виленъ. Два гражданина стали по бокамъ 
со свВчами въ руках». 

Онъ читаетъ прокламацію. Изъ-за шума ничего не слышно. 
Онъ умолкъ; раздались апплодисменты. 

Онъ ищетъ что-то въ карман% своего пальто. Я прячусь въ 
ногахъ отца: вБроятно, вытащить сейчасъ ножъ гильотины?.. 

Но нётъ. Онъ вынулъ свертокъ бумагъ и начинаетъ читать. 
Очевидно, онъ не красный республиканецъ. Тфмъ лучше! 

Онъ кончилъ рБчь жестомъ а Іа Мирабо и бросилъ оба 
подсвЪчника на землю. 

— Да здравствуетъ Виленъ! 

— Да здравствуетъ республика! 

— Воть это дБло! —пробормоталъ старый Мерленъ, очутив- 
шійся вдругъ возлъ и незамфченный мною раньше. — Воть это 
такъ: принципы прежде всего, —но люди впередъ! 


ІХ. 


У насъ республика, это сейчасъ-же видно: съ мэріи сняли 
флагъ съ орломъ и замфнили его остріемъ копья; всюду со 
стЗнъ стерта надпись императорский и Наполеона называютъ 
«Шутомъ». 

— Прекрасное зр$лище-—эта мирная революція! —повто- 
ряетъ отецъ разъ десять въ день. 

— Д%йствительно, —подтверждаетъ Бодренъ, —можно было 
ожидать насилія, безпорядковъ... 

— А противъ кого, чөртъ возьми, могли направляться на- 
силія?—спросилъ, смћясь, Мерленъ, который мимоходомъ за- 
шелъ повидаться. Не противъ ли наполеоновскаго курятника? 
Онъ живо разлет®лся и спрятался подъ надежную защиту. А 
простыхъ бонапартистскихъ каналій можно разстрЂлять и че- 
резъ окна погребовъ, въ которые они попрятались. 
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— Однако, — заботливо сказалъ Бодренъ, — воть уже в%ф- 
сколько дней, какъ не видно Шона... 

Старый Мерленъ засмЗялся. 

— Онъ не встрВтитъ здъсь эхо своимъ крикамъ: «да здрав- 
ствуетъ императоръ!» — сказалъ отецъ. 

— Какъ такъ! — изумился Мерленъ.— Мн казалось, что вы 
были очень согласны въ послфдніе дни. Я проходилъ какъ-то 
мимо васъ, какъ разъ въ ту минуту, когда вы кричали ура 
въ честь его ех-величества. МнЪ казалось даже, что я узналъ 
голоса барышни и господина Жана. 

Совершенно сконфуженный, я потупилъ голову; правда, 
я кричалъ: да здравствуетъ императоръ! О, позоры Къ счастью, 
Луиза нашла оправдан1е: 

— До Седана мы вполнъ вЗрили ему. 

— Да, до Седана, — подтвердиль отецъ. —Седанъ открылъ 
намъ глаза. Но, знаете-ли, г. Мерленъ, я никогда и не былъ 
т8мъ, что называется цезаристомъ. 

— И я также, —сказалъ Бодренъ. 

— Когда основали имперю, я принужденъ быль при- 
знать ее. 

— ВЪрнзе терпЗть, —поправиль Бодренъ. 

— Торговля обязываетъ ко многому. 

— Какъ и профессорство. 

— Въ глубин души я никогда не быль сторонникомъ 
наполеоновской тирани. . 

— И я также. 

— Я, вВрьте миъ, убъжденный демократъ. 

— И я тоже. 

— Наконецъ, —заявилъ отецъ, поймавъ насмЪшливый взглядь 
своего собесдника, —теперь у насъ республика, а это вели- 
кое дЂЛо. 

— Новая вывфска на старой лавкЗ, — сказаль Мерленъ, 
уходя. — 

‚  — Әтотъ Мерленъ просто удивительный челов%къ,—замЪ- 
тилъ Бодренъ, когда старикъ ушелъ.—Онъ никогда ничВмъ не 
доволентъ. 


Есть еще недовольный — Жюль. Я былъ-бы въ восторг%. 
Свадьба его съ моей сестрой, которая должна была совер- 
шиться въ концз сентября, отложена теперь до окончанія 
войны. Подумаешь, какое несчасте! Я на его м3стВ желалъ-бы, 
чтобы война никогда не кончилась. Я очень люблю Жюля, и 
если-бы см%лъ, разсказалъ-бы ему все, что думаю. Я искалъ 
случая въ течене нВсколькихъ дней, чтобы сообщить ему о 
масс недостатковъ, которые открылъ въ Луиз, случай пред- 
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ставился, но я не могъ... РЪшительно, не см%ю. Онъ такой 
печальный, этоть бъдный Жюль, такой печальный, что мнЪ до 
слезъ его жаль. У меня никогда не хватить духу увеличить 
его горе открытіями, правда, —полезными, но весьма огорчи- 
тельными. · 

°’ — Ты только даромъ потеряешь время, — ув$ряль меня 
Деонъ. — Онъ помфшался на твоей сестр. А ты какъ думаешь, 
она-то любитъ его? 

О, нфтъ, не думаю. Я даже увВренъ, что она его не 
любитъ. Она прежде всего’ любить себя. Всякій разъ, какъ у 
насъ заходитъ рВчь о Жюлћ, сейчасъ же начинають выстав- 
лять на видъ его способности, цифру его капитала и на какую 
прибавку жалованья онъ можеть разсчитывать въ банкВ Каіе 
и К°, гдЪ онъ однимъ изъ главныхь служащихъ. И только. 
Одинъ только разъ, когда какъ-то г-жа Арналь тихонько спро- 
сила Луизу о ея любви къ жениху, я слышалъ, какъ сестра 
отвътила: 

— Онъ такъ любить свою тетку и своего брата. Какъ же 
вы хотите, чтобы онъ не возбуждалъ симпатіи. 

Тонъ былъ фальшивый, я не ошибся, и г-жа ое также, 
потому что она прибавила, улыбаясь: 

— Во всякомъ случаћ это прекрасная партія: вдь восем- 
надцать тысячъ франковъ въ годъ, плутовка! 

Все двло именно въ восемнадцати тысячахъ франковъ, ко- 
торые Луиза подцфпила своими хорошенькими глазками, — 
кстати, они вовсе ужъ и не такъ хороши, —Жюля же она не лю- 
бит». Впрочемъ, если онъ такъ сходитъ по ней съ ума, что 
ничего не видить, твмъ хуже для него. Не мое дло зани- 
маться всЪмъ этимъ. И потомъ я самъ же много потеряю, если 
свадьба разстроится: миъ обзщали къ торжеству сшить хорошій 
костюмъ, настоящій, какъ у большихъ, и пару лаковыхъ сапогъ, 
какъ тВ, что выставлены въ окнЪ у сапожника на улиц де 1а 
Ротре, того самаго, у котораго на вывћскъ нарисована ро 
а вокругъ нея надпись: Олицетвореніе дамэ. 

Будеть ли Жюль счастливъ или н$тъ,—мнЪф все равно: я 
не желаю больше имъ заниматься, какъ и другими пустяками 
въ томъ же род. Собыпя болфе важныя требуютъ моего 
вниманія, какъ сказалъ бы Бодренъ. Повидимому, пруссаки 
приближаются къ Парижу форсированнымъ маршемъ. Я уже 
списалъ объявлеше, приглашающее земледфльцевъ беруге до- 
ставить всю жатву въ Парижъ. 

— Лучше будетъ, если оставить ее на мст, да прислать 
солдать для защиты,—сказалъ Легро, который не ВылЬЗаль ИЗЪ 
своего офицерскаго мундира и не снималъ сабли. 
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Я видБлъ его командующимъ своимъ отрядомъ во дворБ 
газовой фабрики и цфлый день держался за бока: до такой 
степени онъ смЪшонъ. Я никогда не видЪлъ ничего подобнаго. 

Это, однако, не мЪшаетъ табачному торговцу серьезно отно- 
ситься къ своимъ обязанностямъ. Онъ утверждаеть, что необ- 
ходимо внушить мужество людямъ, и съ утра до ночи ругаетъ 
правительство, которое упорно не присылаетъ оружия. 

— Не хватаетъ еще боле тридцати тысячъ ружей!—кри- 
чить онъ.—И при этомъ требовать, чтобы мы безъ боя не 
уступали непріятелю ни одной пяди земли! 

— Но подумайте, —умолялъ Бодренъ, какъ будто въ лицћ 
Легро стоялъ передъ нимъ геній войны, — подумайте только о 
т%хъ непоправимыхъ несчастіяхъ, которыя явятся слъдствіемъ 
безполезнаго сопротивления. 

— Я ни о чемъ не могу думать, когда передо мною свя- 
щенная земля родины, которую я обязанъ защищать. 

— Подумайте о разрушеніяхъ всякаго рода, о вдовахь и 
сиротахъ. | | | 

— Я думаю только о родин%! 

— Но изъ жалости... 

— Никакой жалости!.. 


Повидимому, правители того же мивнія, что и Легро, по- 
тому что они опубликовали безжалостныя постановленія. Пре- 
фектурой отланъ приказъ сжечь всБ гумна, веБ мельницы 
округа, а лса вокругъ Версаля облить керосиномъ и также 
поджечь. Вольные стр$лки разсыпались по окрестностямъ для 
исполненія этого приказа. 

Какъ видно, эти вольные стрВлки не изъ лучшихъ людей. 
Крестьяне видятъ въ нихъ только мародеровъ и грозять силою 
отбиваться отъ нихъ. Префектура принуждена была отм$нить 
свои распоряженія и выпустить прокламацію, убфдительно 
прося гражданъ «воздерживаться отъ враждебныхъ дЪйствій, 
которыя повлекутъ за собой только страшныя репрессаліи 
противъ беззащитнаго населенія». Возваніе кончается возгла- 
сомъ: «Да здравствуетъ отечество!» 

— Беззащитное населеніе! — горько восклицаеть Дегро. — 
У насъ все отняли вплоть до гарнизона! 

Нашъ гарнизонный полкъ, дЪйствительно, ушелъ въ Парижь 
12-го. Плохо обутые, въ рваныхъ сврыхъ полотняныхъ блузахъ, 
вооруженные чуть ли не игрушечными ружьями, они съ пђћ- 
снями выступили изъ Версаля. Не долго они напоютъ, бъдняги! 
Когда головы немного поостынутъ, когда испарится чадъ алко- 
голя и вина, они узнають истину на пути оть несчастныхъ 
солдатъ, избЪжавшихь Седана. ПЗхотинцы въ стоптанныхъ 
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сапогахъ, съ окровавленными ногами; измученные кавалеристы 
верхомъ на лошадиныхъ скелетахъ; артиллеристы безъ орудій 
и пороха, —всБ они бЪжали передъ н3мецкой арміей. И эти 
длинныя вереницы несчастныхъ, эти жалкія банды, безногія, 
разбитыя, лишенныя мужества существа ежедневно тянулись 
по городу, крича объ измънћ. У всВхъ въ глазахъ горћла одна 
ненависть, когда они говорили о тБхъ, кто довель ихъ до по- 
раженія, и угрожающие жесты направлялись по адресу главы, 
котораго они громко осуждали. 

— Да, продалъ, продалъ, какъ свиней!—кричалъь одинъ 
маленькій солдатикъ. стрВлокъ, усфвшись на тротуарБ противъ 
вокзала и на глазахъ у всвхъ разувая свои израненныя до 
крови ноги, обернутыя въ грязныя тряпки. —О, Господи! если 
бы у насъ текла кровь въ жилахъ, намъ слъдовало бы сначала 
расправиться съ’ своимъ французомъ, а потомъ идти разстр%- 
ливать пруссаковъ. 

И къ этому позорному дефилированію остатковъ нашей 
арміи присоединилось еще бВгсетво деревенскихъ жителей. Обезу- 
мъвшіе отъ страшныхъ разсказовъ солдатъ, переходившихъ изъ 
усть въ уста и въ самыхъ ужасныхъ подробностяхъ печатав- 
шихся въ газетахъ, они спасались отъ непріятельскаго наше- 
ствія. Мужчины, женщины, дфти, гоня передъ собой домашній 
скотъ и везя нагруженныя жалкимъ скарбомъ телфги, навод- 
няли дороги, и эти длинныя шествія приводили въ ужасъ. 
Они торопились, потому что за ними уже рыли на дорогахъ 
глубокія траншеи, спиливали до корня огромныя деревья, 
которыя падали и загромождали всЪ проходы. 


— Браво! вотъ это и нужно! —кричалъ Легро, возвратясь 
въ восхищеніи съ дороги въ Велиза.—Вотъ что называется 
надђлать хлопоть господамъ нЪмцамъ. Если они пожелають 
явиться въ Версаль, то имъ будетъ не легко. 

— Лишь бы они не поступили по вашему прим%ру, — 
отвВчалъ отецъ,—просто, какъ вы, не перешагнули бы черезъ 
вс$ эти сваленныя деревья и не перепрыгнули канавы. 

— Или вВрнђе,-—сказалъ Мерленъ,—не попросили бы васъ 
засыпать аккуратно надђланныя вами маленькія ямки и не 
предложили бы убрать въ сторону вс старательно вырублен- 
ныя деревья въ надеждЪ, что они понадобятся имъ для топ- 
лива. 

— Ахь, чортъ возьми! —вскричалъ Легро, —посмотрЪлъ бы 
я, какъ они осмБлятся это сдфлать! Вы, г. Мерленъ, не па- 
тріотъ. 

— да думаете? 

— Да. 
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— Почему же? 

— Потому что говорите, будто правительство поступаеть 
нодобно дикарямъ, приказывая сжигать постройки, облегчающія 
нападеніе, и съБстные припасы, которые могутъ попасть въ 
руки непріятеля. 

— Я это сказалъ, правда. И прибавлю даже, что прусскія 
войска, у которыхъ тылъ всегда обезпеченъ, найдутъ все не- 
обходимое, гд только пожелаютъ. Эти разрушенія были со- 
вершенно безполезны. 

—- А между тБмъ, все исполнено, —торжествующе воскли- 
кнулъ, Легро. —Сожгли ръшительно все! 

— Исключая запасовъ военнаго фуража въ Рамбулье и въ 
Версали,—добавилъ Мерлен». 

— Объ нихъ забыли. 

— Но не забыли продать частнымъ лицамъ, которые также 
не забыли скупить ихъ по смъхотворной цн%. 


15-го, Жюль, числившійся въ одномъ изъ парижскихъ пол- 
ковъ, пришелъ съ нами проститься. Онъ уввжаетъ вмћъстЬ съ 
Леономъ и г-жей Гатклеръ. Әтакій счастливецъ этоть Леонъ! 
Воть я бы желалъ пофхать въ Парижъ! 

— Ты мав разскажешь 0бо всемъ, что уедешь, когда 
вернешься, —сказалъ я ему. 

— Да, ужъ не бойся. 

— Только врядъ ли мы увидимъ что нибудь особенное, —ска- 
залъ Жюль, —все это продлится мвсяцъ, недвль шесть, самое 
большее. Пруссаки, естественно, не въ состояніи будутъ обло- 
жить столицу со всвхъ сторонъ, и когда увидятъ, что Парижъ 
нельзя взять силой,` поневол$ должны будутъ заключить миръ. 

— Таково и мое мн%ніе, —замВтилъ отецъ. 

— И мое также, —сказалъ Легро. — Взять Парижъ! Да какъ 
же они пробьютъ стВвны, позвольте васъ спросить? ВидћВли вы 
ихъ толщину, г. Гатклеръ? 

— Ну, еще бы. 

— А вы, Барбье? 

— Конечно. | 

— Это ужасы Просто нъчто невћроятное! Вотъ это такъ 
толщина! Впереди каменная стВна изъ песчаника и плитняка, 
а сзади огромный земляной валъ. Предположимъ, ядро пробьетъ 
каменную стЪну, и чтожъ? Застрянетъ въ землъ. Воть и все!.. 
Ахъ, какая толщина!.. 

Мы проводили Жюля на вокзалъ. Станція буквально осаж- 
дена эмигрантами. Залы переполнены багажемъ... Сейчасъ 
уходитъ позздъ. Я поцвловался съ Леономъ и съ г-жей Гат- 
клеръ. Г-жа Арналь, пришедшая съ нами, дала ей письмо къ 
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своему мужу, который находился въ національной гвардіи въ 
Париж%, и прибавила: 

— НепремЗнно скажите ему, чтобъ онъ всегда носилъ 
фуфайку, а по вечерамъ затыкалъ уши ватой. 

Я пожалъ руку Жюлю; онъ простился съ моимъ отцомъ и 
съ Легро и подошелъ къ Луиз$. 

— Ну, поцфлуйтесь,— сказалъ отецъ. 

Луиза подставила Жюлю лобъ, и онъ запечатлълъ поцзлуй. 

Локомотивъ свиснулъ, и путники, послё рукопожатія, во- 
шли въ вагоны. 


Мы вернулись домой. У Луйзы на глазахъ были слезы — 
крокодиловы слезы.—Г-жа Арналь принялась утВшать ее. 

— Надо быть благоразумной, милочка, —говорила она. — 
Посмотрите на меня: мой мужъ въ Париж. Ну и что же, 
разв я кажусь очень печальной? Вы мнЪ скажете, что въ 
глубинъ души... да, въ глубинЪ души, но... 

Въ словахъ г-жи Арналь не было убЗдительности. 

— Я, знаете ли, Барбъе,—сказалъ Легро— не люблю про- 
водовъ. Мн они терзаютъ сердце... БЪдняжечка! 

Онъ проговорилъ посл$днее слово тихо, приложивъ руку 
къ лфвому боку. Потомъ громко прибавилъ: 

— Ну, воть и еще одинъ солдатъ для защиты столицы міра! 
Наши волонтеры съ энтуз1азмомъ взялись за оруж!е!.. Что ка- 
сается меня, я увВренъ, что пруссаки подъ Царижемъ найдуть 
съ кВмъ помВряться. Армія снова вЪфрить своимъ начальни- 
камъ,—въ этомъ увфряють вс газеты, —она воодушевлена 
самымъ горячимъ патріотизмом»... Вегляните-ка, что тамъ такое? 

— Сборище какое-то, кажется... ? 

Да, толпа. Она собралась вокругъ тюркоса, который сидить 
на тротуарз, привалившись къ стЬнВ. Тяжелый ранецъ ва- 
ляется тутъ же, а ружье толчкомъ ноги онъ сбросилъ въ ка- 
наву. Онъ быль страшенъ въ своемъ ярко-синемъ платьћ, съ 
красной феской на головъ. Глаза его горВли лихорадочнымъ 
огнемъ, а ослЗпительно бфлые зубы, плотно сжатые отъ стра- 
данія и гн$ва, блестБли на черномъ лиц, кожа котораго какъ 
бы присохла къ костямъ. Онъ не хотћлъ подняться на ноги, 
говоря, что умираетъ отъ усталости и голода, просилъ хлЪба, 
а его оскорбляли. Онъ хочетъ умереть на этомъ м$стВ. Толпа 
стояла безучастно. 

Подошелъ Легро. 

— Ну, встаньте же, мой другъ, нельзя же тутъ валяться. 
Идите въ мэрю. 

Тюркосъ замоталъ головой, онъ не могъ подняться. Тогда 
Легро, указавъ на свою саблю и погоны, сказалъ: 
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— Я офицеръ, видите. Я приказываю вамъ встать, не 
продолжать скандала и идти въ мэрю. 

Тюркосъ снова отрицательно покачалъ головой. 

— Знать не хочу больше офицеровъ... Офицеры измЪнники... 

Легро вспылилъ. 

— Какъ, несчастный! —вскричалъ онъ,—вы имћете честь 
носить французсый мундиръ... -- Но не успълъ онъ кончить, 
какъ тюркосъ приподнялся и закричаль страшнымъ голосомъ: 

— Плевать на французовъ!.. я больше не французъ... я 
пруссакъ!.. да, пруссакъ... 

И снова упалъ на землю. 

— Онъ умираетъ съ голоду, — сказала г-жа Арналь, —я 
пойду, принесу ему повсть. 

И она указала на кафе, гдЪ на порог стоялъ хозяинъ въ 
жилеткБ и спокойно смотрёлъ на происходившее. 

— Никогда! ни за что! — запротестовалъ Легро. — Дрянной 
солдатъ, позорящій свое знамя! Ни крошки, ничего, пусть из- 
дохнетъ, какъ собака. 

И онъ увлекъ насъ за собою. 


Всю ночь я не могъ уснуть. Все время я думалъ объ 
этомъ тюркосв—и вспоминалъ о солдатикВ, который просилъ 
меня купить ему водки на станціи въ день выступленія войскъ. 
Какой онъ быль грустный! Гд$ онъ2 Не убить ли? 


Х. 


Я только что слышалъ въ писчебумажномъ магазинВ, куда 
заходилъ купить тетрадку, что видЗли пруссаковъ въ Аблон%. Я 
поторопился домой, чтобы этой новостью доставить удоволь: 
стве отцу. Онъ спориль вчера съ Легро, что не пройдеть не- 
двли, какъ нфмцы будуть въ Версали, з Легро утверждалъ. 
что они, можетъ быть, даже и не покажутся въ департамент$. 
Воть уже нъсколько дней, какъ у насъ въ дом, съ утра до 
вечера, читаются настоящія лекцій по стратегіи. Бодренъ, 
отецъ, табачный торговецъ, каждый по очереди излагаетъ свою 
систему дъйствій; дамы также принимають участіе. Подни- 
мается крикъ, часто выходять изъ себя и спорять безъ конца. 
Отецъ то и дфло восклицаетъ, пожимая плечами: 

— Оставьте меня въ поко®! 

— Позвольте, позвольте, —кричить Бодренъ, —пусть каж. 
дый свободно выскажется, и, въ концф концовъ, мы придемт 
къ соглашению. | 

Но отецъ мой ничего не желаетъ позволить ни Легро, ни 
дамамъ, и къ соглашенію никогда не приходять. 


% 
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Впрочемъ, въ одномъ пункт всБ согласны. Когда захо- 
дитъ рёчь о пораженіяхъ, испытаннымъ нашими генералами, 
проигранныхъ сраженіяхъ, о все увеличавающихся бЪдствіяхъ, 
ВСВ въ одинъ голосъ восклицаютъ: 

— Это подло! 

И вс соглашаются съ трогательнымъ единодушіемъ въ 
томъ, что, если мы побиты, то благодаря тому, что намъ из- 
мВнили, насъ продали, предали. Подлецъь Лебефъ! Подлецъ 
Паликао! подлецъ Фальи! подлецъ Фроссаръ. ` Это не Нало- 
леонъ Ш, а шутъ —подлецъ Ш! 

— Это подло. 

Ц%лую нед$лю это слово раздается въ моихъ ушахъ. Я 
слышу его и сейчасъ, входя въ гостиную, которая приняла 
странный видъ. Стулья и кресла не на своихъ м$стахъ. (Ока- 
терть на половину сдернута со стола и лежитъ на полу. Ле- 
гро наступиль на нее съ яростью и топчеть; Бодренъ стоить 
съ руками, поднятыми къ потолку, точно собирается схва- 
титься за трапецію; сестра, растрепанная, забилась за кресло, 
на которомъ спокойно, скрестивъ ноги, сидить Мерленъ. 

— Да, это подло, подло! говорю вамъ!—И отецъ въ позВ 
гимнаста, поднимающаго гири, раздвинувъ ноги и вытянувъ 
впередъ руки, точно угрожаеть Піону, который прислонился 
къ СсТВН® и заложиль руки въ карманы. 

Такъ это ссорятся съ Шономъ? Изъ-за чего? Онъ давно 
не быль у насъ. Что онъ сдБлалъ? Почему онъ такъ бл5делъ, 
точно сейчасъ упадетъ въ обморокъ? Я шмыгнулъ за спинку 
дивана. 

— Положительно вы скандализируете меня, г. Шонъ, — 
говориль Бодренъ.—Осм$литься утверждать, что шут»... 

— Скажете-ли вы императоръ, чортъ васъ возьми! — зары- 
чалъ Шонъ. 

— Шуть, шутъ!—протестовалъ Легро. 

— ... осмБлиться утверждать, что ех-императоръ,—про- 
должаль профессоръ, покачавъ головой, — сдался въ Седанз, 
чтобы спасти свою армію! 

— Да, да, я настаиваю на этомъ! И онъ хорошо сдђлал»ъ. 
Слышите: хорошо! 

— Это подло! -—закричалъ отецъ. 

— Ваша грязная республика — вотъ подлость! Ничего-бы 
не было потеряно, если бы продолжало дЪйствовать император- 
ское правительство. А съ вашей республикой, увидите, что бу- 
детъ... Дождетесь вы отъ этой Марланки! 

— Прусскій прихвостень! 

— Шутъ гороховый! 

— Плохой патріоть! 

— Такой же патріотъ, какъ и вы, будь вы прокляты! Пле. 
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вать миъ на васъ!.. Безъ императора я гроша не дамъ за вашу 
Францію!.. Къ чорту ее!.. Да здравствуетъ императоръ.. 

— Долой шута! —зарычалъ Легро. 

— Кричите: да здравствуеть императоръ, какъ кричали въ 
прошломъ мВсяц; для васъ же лучше, запоздалый санкюлотъ! 

Общее гиканье покрыло слова Шона. 

— Это скандально!.. подло!.. 

— Долой Маріанку!.. 

— Долой шута! Васъ бы разстрБлять за это! 

Шонъ ринулся на Легро, прокричавшаго послёднюю фразу. 

— Вы см$ете говорить... угрожать мн$...вы! вы!первый трусъ!.. 

— Позвольте, господа, позвольте! — хотфлъ вмфшаться 
Бодренъ, но отецъ мой положилъ руку на плечо Шона. 

— Милостивый государь!.. — сказалъ онъ, — мы здфеь већ 
патріоты... вы должны понять, что ваше присутствіе... отнын%... 

Шонъ весь повернулся къ отцу. 

— Понимаю-съ. Я ухожу. Вы въдь этого хотите, не такъ-ли? 
И повВрьте, нога моя больше у васъ не будетъ... Вамъ, Барбье, 
не надо было много времени для перемъны фронта... Я же 
дЪйствую въ открытую! Слышите? Я не могу быть переб жчикомъ! 

И онъ вышелъ, съ силой хлопнувъ дверью. 

— Ничего не оставалось, какъ только спровадить его, — 
сказалъ отецъ, потирая руки.—Такая скотина!.. И онъ думаетъ 
еще напугать насъ!.. Онъ можетъ и пороху-то никогда не ню- 
халъ... Что вы скажете объ этомъ, г. Мерленъ? 

— Скажу, что прочныя убъжденія весьма похвальны. 

— Конечно, — подтвердилъ Легро, — или республиканецъ, 
или нБтъ—что нибудь одно. 

Старый Мерленъ усмхнулся. Отецъ, не замЗтивпий меня 
раньше, увидалъ теперь. 

— Ты быль здВсь2 Что ты дБлалъ? —спросилъ онъ. 

— Папа, я только что узналъ, что у Аблона видЗли прус- 
саковъ. Я пришелъ сообщить тебъ эту новость. 

— У Аблона? — вскричаль Бодренъ. — Чортъ возьми! — и 
онъ вытащилъ карту, которую всегда им%лъ при себ®. 

— Смотрите, вотъ! 

Ве головы наклонились къ столу. 

— Противъ Вильнева сенъ -Жоржъ, — сказалъ Легро. — Да, 
имъ осталось только переправиться черезъ Сену. НадЪюсь, имъ 
преградятъ путь... О! если-бы всЪ исполняли свой долгъ! 

Бодренъ поднялъ голову. Онъ им%лъ вдохновенный видъ. 

— Исполнять свой долгъ! — воскликнулъ онъ. — Да, въ 
этомъ и заключается все. Надо облагородить сердца! И начнемъ 
съ нашихъ. Ѕигѕшю согда!.. 

— Багзиш согда! — повторили отецъ и Легро, оба не по- 
нимавше по латыни, 
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-— Битзиш сог4а! Будемъ мужественны! Но, — продолжалъ 
профессоръ, стуча по столу, — пусть это не будеть пустымъ 
звукомъ! Условимся съ этой минуты всфми силами защищать 
священную землю родины! Поклянемся... 

Становилось очень интересно. Къ сожалнію, отецъ вспом- 
нилъ о моемъ присутствіи. 

— УЖанъ, тебЪ здЪеь не м%сто, — сказалъ онъ, — иди къ 
себ, тебя ждутъ уроки. 

Вечеромъ я спросилъ у сестры, что было посл моего 
ухода. Она не хотзла сказать. 

— Ну, скажи хоть, Луиза, клялись они или нђтъ? 

— Да, клялись. 

— И Мерленъ? 

— Н%тъ, онъ сейчасъ-же посл$ тебя ушелъ. Ему пора 
было поливать цвЪты. 

— И они поклялись въ томъ, что... 

— ДЪтямъ этого незачЪмъ знать. Ты еще слишкомъ малъ. 
Одно могу сказать тебЪ: надо имЪть мужественное сердце. Ѕш- 
зиш согДа/.. 


У меня мужественное сердце. Каждое утро я взбираюсь 
на холмъ, влЗзаю на дерево и смотрю, не видно-ди гд прус- 
саковъ. Когда удостовзряюсь, что на горизонт не замфтно ни 
одной каски, я остальную часть утра провожу въ парк. Въ 
немъ не весело: своими восходящими аллеями, балюстрадами, 
лВстницами, вазами, лужайками, террасами, онъ производить 
на меня удручающее впечатлђвіе. Хорошо, если ветрВтишь 
тамъ товарища, а если нвтъ — просто несчасте! Я обреченъ 
тогда изучать паркъ во всЪзхъ подробностяхъ. Въ моемъ воз- 
растЬ это очень скучно. Знаменитый Ленотръ былъ поистин® 
сверхъ-естественный садовникъ. | 

— Онъ былъ примфрный сынъ! — сказалъ о немъ Бодренъ, 
когда далъ мн выучить наизусть стихотвореніе изъ избран- 
ныл сочиненій, гдЪ изображена была сыновняя любовь этого 
распространителя букса. 

— Онъ былъ прим$рный сынъ и великій человзкъ!— по- 
вторилъ Бодренъ. — Онъ удостоился дружбы короля- Солнца. 
Вотъ видите, мой другъ, для достиженія чего нибудь хорошаго, 
необходимо имфть въ высокой степени развитыя родственныя 
чувства. 

Бодренъ, должно быть, обманывает». 

Ахъ, эти угрюмыя рощи, расположенныя косыми рядами, 
мрачныя урны, корявыя статуи, золотушная бронза! Отврати- 
тельные зеленые ковры, на которыхъ чахнутъ старыя деревья; 
уступы террасъ, украшенные полинялымъ буксомъ, похожимъ 
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на дВтскія пеленки! Всюду этотъ буксъ, подъ всЗми соусами, 
во всевозможныхъ формахъ: въ вид$ четыреугольника, треуголь- 
ника, въ видЪ сахарной головы, кубаря, пирамидъ. Грустно 
до слезъ. Будь туть цвъты, можно было-бы вообразить себя 
на кладбищћ. Но цвЪтовъ совсЪмъ н$ть. Ничего фривольнаго! 
Пріятное принесено въ жертву полезному. Вс насажденія 
примВрнаго сына и садовника обнесены трельяжемъ, распола- 
_ гающимъ собакъ подымать надъ нимъ заднюю лапу. 

Въ сторонъ отъ аллеи, гдз разные уроды берутъ ножныя 
ванны, находится отвратительный цвътникъ, окруженный изъ- 
Зденными мраморными перилами, покрытыми мохомъ, напоми- 
нающими корку стараго сыра. Въ этомъ цвфтник$, окаймлен- 
номъ неизмВннымъ буксомъ, прозябають несчастные сухе 
кустики, не аккуратно подстриженные, какъ голова солдата, и . 
нфсколько жалкихъ тисовъ, заостренныхъ на подобіе коловъ, 
на которые турки сажаютъ невфрныхъ. Я просто не могу по- 
нять, какъ можно такъ уродовать растенія, которыя ничего 
не двлаютъ дурного. Они имФютъ видъ приговоренныхъ къ 
казни. Мя на Рождество подарили садъ изъ картона. Деревья 
и листья на нихъ были выпилены, а корни замЪнялись малень- 
кими полукруглыми деревяшками. Насажденія парка вполнф 
напоминаютъ миъ мой садъ. Онъ даже былъ красив%е и лучше: 
ТБ деревья такъ хорошо пахли клеемъ и краской. 

Я всегда пускаюсь бВжать, когда мнЪ приходится попадать 
въ этоть цвтникъ. Я не оглядываюсь, добфжавъ даже до 
конца. Я знаю, что, оглянувшись, увижу огромный остовъ 
дворца, съ громадными окнами, съ маленькими переплетами 
въ рамахъ, производящими впечатлфніе канвы недошитаго ковра, 
для которой не хватило шерсти разныхъ цвфтовъ. Я грустно 
бреду вдоль аллеи грабовъ, сквозь вътви которыхъ виднЗется 
рЬшотка. Черезъ отверст1я я вижу нескошенную траву, мохъ, 
ростущій неправильными рядами, вьюнки, фіалки, кукушкины 
слезки, лютики, спокойно разросппеся въ безпорядкВ на сво- 
бодф, какъ будто здЪсь имъ настоящее мћсто. А между тЬмъ 
этого не должно быть. О, если бы Ленотръ былъ живъ! 


Разъ, возвращаясь домой къ обЂду, я встрътилъ г-жу Шонъ 
съ корзиной въ рук. Она спросила меня, по прежнему-ли 
сходитъ съ ума мой отецъ. Чтобы не скромпрометтировать себя, 
я сказалъ, что ничего не знаю. Мы немного поболтали, и, на 
прощанье, она вынула изъ корзины прекрасную кисть вино- 
града и дала мнв. 

— Благодарю васъ, не надо, —отказался я. 

— Бери, глупышъ! И ты еще будешь кривляться? Полно! 

— Я еще не об$далъ. 
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— Ну, такъ съзшь виноградъ послЗ об%да. 

Я пришелъ домой съ кистью въ рук%. 

— О, о!—вскричала Луиза, — какой чудесный виноградз. 
ГдЪ ты взялъ? 

— .МаВ дали... 

— Вто? 

— Г-жа Шовъ. 

— Ёто ты сказалъ?.. 

— Г-жа Шонъ. 

— А—а | а! 

И Лулза побфжала въ садъ, гд отецъ курилъ трубку, по- 
тягивая вермутъ. Черезъ минуту я услыхалъ его голосъ и чуть 
не подавился крупной виноградиной, которую не успълъ про. 
ГЛОТИТЬ. 

— Жанъ, ступай сюда, сію минуту! 

Я медленно направился къ бесъдкЪ, повћсивъ носъ и спря- 
тавъ виноградъ за спину. 

— Ты взялъ виноградъ отъ г-жи Шонъ? 

Я поднялъ голову. О, ужасъ! отецъ не одинъ: тутъ супруги 
Легро, Бодренъ и г-жа Арналь... 

— Говори! да или вЪтъ? Госпожа Шонъ дала тебЪ вино- 
градъ? 

_— Да, папа. 

— Такъ ты получаешь подарки отъ бонапартистки! Ты 
Ъшь шутовской виноградъ! И тебЪ не стыдно? 

Я попытался спасти свой виноградъ: 

— Да, папа, стыдно, —сказалъ я. 

— Въ такомъ случа брось его вонъ! 

Я стоялъ въ нерфшительности. Какая жалость! Такой чудный 
виноградъ! 

— Брось виноградъ! 

Я бросилъ и съ досадой ушелъ, обиженный и пристыжен- 
ный: я видфлъ, какъ смотрфль на меня Легро, какъ сдвинуты 
были брови Бодрена и поджаты губы г-жи Арналь. Я понялъ 
все значеніе своего проступка, —всЪ знаютъ уже, что я преда- 
тель, продажный, измЪнникъ. Какой стыдъ Мн ничего не 
оставалось больше, какъ уйти и спрятаться въ своей комнат. 

Но на первой же ступенькБ лВстницы меня остановила 
Катерина. Въ рукахъ она держала письмо. 

— Г. Жанъ, прочтите мнъ, пожалуйста, это письмо, —ска- 
зала она. 

Катерина была безграмотна, и я былъ уполномоченъ вести 
ея переписку. 

— Это все еще не отъ брата, грустно сказала она, —07ъ 
родителей. Я узнаю почеркъ школьнаго учителя. Штемпель 
Шательбо, не правда-ли? 

















ПАТРТОТЫ. 175 
| | 

— Да. 

— А можеть быть, и отъ брата, я такъ давно не полу- 
чала оть него извъстій. Ну, да увидимъ... 

Я прочелъ:. 

«Моя дорогая дочь, мы должны сообщить тебф большую 
новость съ большою предосторожностью, такъ какъ она очень 
печальна, и мы не хотБли бы нанести тебъ удара, какъ твоей 
матери, которой сообщили ее безъ всякихъ подготовленій. Это 
большое несчастіе, дорогая моя дочь, мы его не ждали, когда 
получили извъщеніе изъ полка о кончинз твоего бъЪднаго брата 
Грегуара. Матьтвоя плачетъ деньи ночь. Ты можешь понять наше 
отчаяніе: у насъ нътъ больше никакихъ надеждъ, и ничто ее не 
можеть утЬшить. Изъ нашей общины убито трое, а въ Сентъ- 
Раганд$ всВ цфлы, хотя она въ четыре раза больше Шательбо. 
Это большое несчастіе, потому что хлёба у насъ очень хороши, 
и мы ни на что не можемъ жаловаться, у насъ еще ‘есть двЪ 
жирныя свиньи на продажу. Батюшка совфтуеть тебз помо- 
литься за упокой души твоего бЪднаго брата, а ми, больше 
нечего писать. 

‹Твой навЪки отецъ обнимаеть и цфлуеть тебя»... 

Я прочелъ письмо однимъ духомъ. 

Катерина упала на стулъ и безутвшно рыдала, закрывъ 
ладонями лицо. Вдругъ она поднялась, вытерла глаза и сказала: 

— Г. Жанъ, дайте, пожалуйста, письмо. Покажите, гдз гово- 
рится, что есть дв% жирныя свиньи на продажу. 

— Воть здЪеь. 

Кухарка взяла перо, служившее ей для пом%Ътокъ въ сче- 
тахъ съ поставщиками провизіи, и, тщательно зачеркнувъ ука- 
занную мной строчку, взяла письмо и пошла въ садъ. Я по- 
слЪдовалъ за нею. 

— Простите, что безпокою васъ, баринъ, — сказала она 
отду,—я получила письмо... Г. Жанъ миф уже прочелъ его... 
Но мнв будетъ очень пріятно, если баринъ... Не могу пов%- 
рить. что тутъ правда, вотъ... 

Отецъ перечелъ письмо. 

— СомнЂнья нтъ, бфдняжка, —сказалъ онъ.— Брать вашъ 
умеръ, защищая отечество. 

— Погибъ, какъ герой, —прибавилъ Бодренъ.— Какъ одинъ 
изъ ТВХЪ беввъстныхъ героевъ, которые... 

— Умеръ, какъ вс мы умремъ,—сказалъ Легро, котораго 
жена при этихъ словахъ дернула за рукавъ.— Да, Амелія, вс 
скорве умремъ, ч$мъ допустимъ, чтобы вандалы осквернили 
нашу священную землю. 

— Да, ве%, — подтвердилъ отецъ мрачнымъ голосомъ.— 
УтБшьтесь, Катерина; вспомните.. 

— Ахъ, сударь, не перенести миф горя; не могу предста- 
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вить себ%, что случилось... Такой здоровый, красивый... Двадцать 
четыре года всего, сударь... двадцать четыре года... 

И Катерина снова залилась слезами. 

— Бђдная дВвушка! —вздохнула г-жа Арналь, утирая глаза. 

— А несчастные родители, — пролепетала г-жа Легро.— 
Эта несчастная старуха-мать... Ужасно!.. Этоть Бисмаркъ 0! 
если-бъ онъ очутился въ моихъ рукахъ... 

— Обратили-ли вы вниманіе на стиль письма? —тихо спро- 
силъ Бодренъ моего отца.—Какъ онъ простъ и трогателенъ... 
Конечно, не съ точки зрзшя синтаксиса... впечатлЪніе пода- 
вляющее! И этотъ переходъ къ урожаю! Әта антитеза между 
разрушевіемъ, причиненнымъ войной, и щедрыми дарами Це- 
реры! Простота... безыскусственность... Ни одного пошлаго 
выраженія, ни одного грубаго слова! О! выраженія выбраны 
умфлой рукой, —кончилъ профессоръ, качая головой. 

Къ счастію, онъ не видфль жирных свиней. 

Катерина все еще плакала. Г-жа Арналь подела къ ней 
и старалась утБшить. Г-жа Легро продолжала возмущаться Бис- 
маркомъ, Вильгельмомъ и Шутомъ. 

— О, три чудовища! Надо бы для нихъ придумать страш- 
нЪйппя пытки! Не убивать ихъ сразу, нЪтъ, а привязать ихъ 
къ столбу и колоть булавками. Пусть ихъ мучатся цфлыми 
ДНЯМИ: ВОТЪ! 

— Лучше всего, —–сказалъ Легро, —это изжарить ихъ, какъ 
святого Лаврентія. Сжечь, больше ничего. Двъ недфли тому 
назадъ я обжогся, когда жарилъ кофе. Такъ у меня еще до 
сихъ поръ пузырь. Ужасно больно. 

— А колъ?—спросилъ Бодренъ.— Вы, думаете это пустяки? 
Н%тъ, самое подходящее! Можно бы прибъгнуть къ четверто- 
ванію, сдиранію кожи, распять; но все это быстро дъйствующія 
средства... Н%тъ, кром кола... 

— А по моему, —сказалъ отецъ,—слБдовало бы этихъ трехъ 
палачей привязать среди труповъ ихъ жертвъ и оставить уми- 
рать между ними! 

— Браво!—вскричалъ Легро. 

Катерина съ удивленіемъ подняла свои покрасн%вшіе отъ 
слезъ глаза и, широко открывъ ихъ, вопросительно глядфла на 
бакалейщика. 

— Да, —-вскричалъ онъ, —да, мы отомстимъ за своихъ п0- 
койниковъ! Мы отомстимъ за вашего брата, Катерина! Варвары 
отдадутъ намъ отчетъ въ пролитой крови! Мщенье! 

Катерина поднялась и, казалось, упивалась словами табач- 
наго торговца. 

— О, да, —закричала она вдругъ вн себя, —о, да! я отомщу! 
Я заставлю ихь расплатиться за смерть моего брата!.. Перваго 
же пруссака, который попадегъ въ мои руки, я убью, убью, 
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какъ собаку; это также вВрно, какъ и то, что у меня на рукЗ 
пять пальцевъ. Я убью, убью!.. 

Она ушла, потрясая письмомъ и дЪлая безумные жесты. 

— Фактъ, дъйствительно, раздирающ сердце! — сказала 
г-жа Арналь.— Бъдная дБвушка!.. 

— Не жалъйте ее,—произнесъ Легро, вытянувъ руку. — 
Она героиня! Ей надо удивляться, а не жалъть. Ея рфчь 
прекрасна! Восхитительна! 

— Сцена изъ Корнеля, — замътилъ Бодренъ, облизывая 
губы. 

— Она способна сдЗлать то, что говоритъ,—сказалъ отецъ. 

— Нисколько не сомнфваюсь, — огвъчалъ профессоръ.—9Э-э, 
это будеть не первый примъръ мужественнаго поведеня жен- 
щины... Исторія указываетъ намъ... 

— Юдифь и Олофернъ! —перебила г-жа Легро. 

— Я хотлъ указать, — отвЪтилъ Бодренъ, недовольный 
похищенной мыслью, --на Юэль, жену Гавера, которая вбила 
гвоздь въ голову Сизары. 

— А!—равнодушно отозвалась лавочница, — это не вс 
знають... Катерина будетъ Юдифью! 

— Ә-э...——началъ Бодренъ,—видите ли, сударыня, дћло ВЪ 
томъ, что... Какъ бы это выразить?.. 

— Говорите, что хотите. Катерина будетъ Юдифью! * 

Легро попробовалтъ успокотиь свою жену. 

— Ты горячишься, мой другъ... утверждаешь вещи, по 
истин$... ВЗдь раньше, ч$мъ убить Олоферна, Юдифь... она... 

— Ну, что жь?— возразила раздраженно лавочница.— Когда 
дВло идетъ объ освобожденіи родины? Когда вопросъ въ томъ, 
чтобы отмстить за родственника, за брата... Ахъ, Легро, куда 
дБвалось ваше сердце? Класть на вЪфсы высшіе интересы и ни- 
чтожную жертву! 

— Ничтожную жертву! -— воскликнула г-жа Арналь, покра- 
снвъ.— Вы хватаете черезъ край! 

— Нисколько. Юдифь поступила прекрасно! На ея мъст 
я сдБлала бы тоже самое. 

— Это, конечно, очень храбро, — сказалъ Бодренъ, — но, 
признаюсь, вы шагнули бы далеко. 

Почему же? подумалъ я. По моему вполнъ естественно: 
Юдифь пошла въ палатку Олоферна и, когда онъ уснуль, 
отрВзала ему голову. Воть и все. Очень просто. И я не по- 
нимаю, почему моя сестра, которая только что вошла въ 
бесВдку, покраснфла, какъ макъ. 

— Когда обстоятельства вынуждаютъ къ жертвамъ, я до- 
пускаю все!—кричала лавочница, глядя въ глаза г-жф Арналь, 
въ то время, какъ мужъ теребилъ ее за плечо, а отець и 
Бодревъ улыбались. 

№7. ОтдЪлъ [.. 12 
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— Д%ло въ томъ, —сказалъ профессоръ, —что почти нфтъ 
пьесъ безъ пролога, и когда хотятъ непремънно дойти до эпи- 
лога, то... 

— Воть, вотъ, — вскричала г-жа Арналь.—На эпилогь—я 
согласна, но прологъ... 

Какой прологъ? какой эпилогъ? 

— На прологъ... ахъ, этоть г. Бодренъ придумаетъ всегда 
прелестныя словечки, —на прологъ— н$тъ, окончательно... я 
чувствую, у меня не нашлось бы храбрости... — жеманясь, 
говорила г-жа Арналь. —Я... я не могу себЪ представить, чтобы 
какой-нибудь иностранецъ... непріятель... Не знаю, 1 одна 
мысль объ этомъ... Не понимаю... 

— Ну, а я понимаю все!— закричала, г-жа ЛЬ. не смотря 
на умоляющіе взгляды своего мужа. — Ла, все! все!.. 


Г-жа Легро истинная патріотка! Она все понимаетъ. У нея 
все идетъ какъ по маслу. 


ХІ. 


Кто былъ изумленъ сегодня, явившись къ намъ утромъ, такъ 
это Легро. Онъ засталъ отца въ глубинћ сада, въ ту минуту, 
когда тотъ зарывалъ въ глубокую яму, вырытую въ земл%, 
маленькіе деревянные и металлическіе футляры, плетеную кор- 
зинку, чемоданъ. Я помогалъ отцу въ его работ, а дВдушка 
Туссенъ, который со вчерашняго дня переъхалъ изъ Мусси 
на житье къ намъ, завертывалъ въ промасленныя тряпки и 
лохмотья старый револьверъ и ружье. ДвЗ старыя сабли и 
кремневое ружье, украшавшія мою комнату, валялись тутъ же. 

— Бакъ! —вскричалъ съ изумленіемъ бакалейщикъ, -- вы, 
Барбье, вы зарываете свое оруже въ землю! 

— Я, право...—отв$чалъ отецъ, смутившись, — я... то есть.. 
это ВЪ виду дЪтей, понимаете ли... легко случиться несча- 
СТІЮ... 

— А непріятель, который уже стучится къ намъ въ дверь! — 
простоналъ табачный торговецъ. 

— О! будьте спокойны! если городъ дфйствительно взду- 
маеть защищаться... 

— И вы еще сомнЗваетесь въ патріотизм% нацюнальной гвар- 
діи?— спросилъ Легро съ негодован1емъ.—Вы же сами принад- 
лежите къ ней, хотя чаще, ч$мъ позволяетъ благоразуміе, из- 
бъгаете маневровъ. 

— 9, да я знаю, чорть возьми, что принадлежу къ ней: 
въ шкафу въ передней виситъ мое ружье и полная амунищя. 
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— Ну, слава Богу! Значитъ, вы не подогр%ваете офице- 
ровъ въ недостатк$ энерги... Я тоже нсколько времени тому 
назадъ думалъ, что почти невозможно сопротивленіе, но теперь... 
лишь бы всякій исполнилъ свой долгу... 

— Вамъ же отлично извЪстно, что мы вс поклялись... 
„Д%душка Туссенъ, хорошенько оберните револьверъ, механизмъ 
очень чувствителенъ къ сырости... Такъ вы говорите, Легро, 
что теперь... 

— Теперь пруссаки найдутъ съ кВмъ поговорить. Впро- 
‘чемъ, мы ждемъ ихъ не раньше трехъ-четырехъ дней. Приняты 
вс предосторожности: заставы. закрыты, и стража получила 
‘приказан1е впускать только парламентеровъ. Насъ въ Версаля 
тысячъ двБнадцать, по меньшей мЪрф... 

— И изъ нихъ только три тысячи вооружены, —насмЪшливо 
проговорилъ дд». 

— Воть потому-то и не хорошо, что вашъ зять зарываетъ 
«вое охотничье ружье, — отвзчаль Легро. — Этимъ ружьемъ 
можно было бы вооружить кого нибудь, и быль бы лишній 
защитникъ родин%. 

— Да будеть вамъ! прибавится лишь ружье, которое при- 

ется ‚отнести въ мэрію, посл занятя города пруссаками, — 
отв$чалъ дБдъ.— Возьмите-ка, Барбье, вотъ ваше ружье и ре- 
в ольверъ... Хотите и вашу саблю заверну, г. Легро? У меня 
еще хватить тряпокъ... Не хотите? Вы предпочитаете отдать ее 
нфмцамъ? Какъ угодно. | 

Отецъ приводилъ въ порядокъ оружіе въ ям$. 

— Только вотъ жалко, —сказалъ онъ. —-Повадилась ко мнв 
по ночамъ бЪлка сть фрукты. Два дня я подстерегалъ ее, 
хотЬлъ подстрЪлить, а теперь безъ ружья... Да, впрочемъ, вы 
одолжите миъ свое, г. Легро, окажете мн услугу... 

— (Съ удовольствіемъ... только я... въ эту минуту... я 

думаю... 

Бакалейщикъ что-то забормоталъ, смзшался, покраснълъ. ДЪ- 
душка Туссенъ съ любопытствомъ слфдилъ за нимъ и вдругъ 
громко расхохотался. 

— Да признайтесь, что вы его тоже зарыли, неисправимый 
хвастунъ!.. Ну же, давайте вашу саблю! еще въ ям есть 
мъсто!.. 

Легро ушелъ, весь красный отъ Е" 

— Знаете, Барбье, — сказалъ дфдъ, — если бы сейчасъ 
пришли пруссаки, то этотъ надутый пузырь положительно далъ 
бы себя убить, чтобы только доказать миф, что я напрасно · 
насмВхаюсь надъ нимъ. 

—щ Возможно, —отвзчалъ отецъ, заравнивая яму.—Къ сча- 
тю, нёмцевъ еще н?тъ... Кстати, Жанъ, отправилъ ты мое 


жисьмо, что я приготовилъ сегодня утромъ? 
12* 
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— Н%тъ еще, папа. 

— Такъ иди же, отправь. Уже больше половины одиннад- 
цатаго, & письма вынимають въ одиннадцать. 

Я пошелъ на почту, опустилъ въ ящикъ письмо и возвра- 
щался домой, напфвая и глядя подъ ноги, точно считалъ бы- 
линки между камнями на мостовой. Громкій лошадиный топот», 
послышавшійся съ улицы Дюплесси, заставилъ меня поднять 
голову. 


О-о! 

Я прижался къ стЬвъ ни живъ, ни мертвъ. Масса всадни- 
ковъ, какой я никогда · не видвлъ, пронеслась во весь опоръ. 
Меня охватилъ ужасъ. На своихъ высокихъ лошадяхъ, изъ 
подъ блестящихъ подковъ которыхъ вылетали искры, они про- 
извели на меня впечатлЪніе гигантовъ. 

Боже! какъ я испугался! 

Они проскакали и были уже далеко, а.я не могъ тронуться 
съ мЪста. Я повернулъ голову и увидълъ ихъ вдали, все еще 
скачущими галопомъ. Вдругъ һередъ вокзаломъ они останови- 
лись. Что это? ихъ только четверо! Я бы поклялся, что ихъ 
была цБлая сотня. Они похожи на уланъ, но совершенно чер- 
ные. У нихъ въ рукахъ больше пистолеты и на бЪлой съ 
чернымъ перевязи длинныя пики... Большаго мн не удалось 
разглядфть, такъ какъ они снова пустились въ галопъ, и я 
видфлъ только блескъ ихъ сабель и лошадиныхъ подковъ, 6%В- 
лую перевязь, разв$вавшуюся отъ втра, и черные силуэты 
прохожихъ, которые въ испуг сторонились передъ этими 60%- 
шеными всадниками. 

Я бЪгомъ пустился домой. 

— Папа, дЪдушка, Луиза, Катерина!.. Пруссаки! Пруссаки 
пришли! Я ихъ только что видълъ.. Пруссаки! Четыре прус- 
сака!.. | 

Вс бросились ко мнз и окружили, разспрашивая подроб- 
ности. Я спВшилъ передать, что видфлъ, но должно быть не 
совсВмъ ясно, потому что меня постоянно переспрашивали. 
Вес слушали съ трепетомъ. | 

— Они отвратительны?—спросила сестра, дрожа всвмъ · 
тфломъ. 

— О, да! И какіе огромные! , 

— Бррр!.. 

— Ты говоришь, — у нихъ большіе пистолеты въ рукахъ? 

— Въ два раза больше револьвера папы. 

— И пики? 

— И пики. 

— И сабли? 
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— И сабли. 

та Бррр!!.. 

— Они ничего тебф не сказали, когда профзжали мимо? 

— Н%тъ, ничего... Но они посмотрћли на меня съ яростью. 
Въ особенности ДИН, съ длинной рыжей бородой. 

Въ сущности, я даже не зналъ, зам$тили ли меня прус- 
саки, и есть ли у нихъ бороды. Я прибавиль это на свой 
страхъ, чтобы придать себЪ в$са и показаться мужчиной. Я 
даже пробормоталъ, вытянувъ шею: 

— Одну минуту я думалъ, что они хотять меня убить. 

Сестра, противъ своего обыкновенія, поцћловала меня. 
Должно быть, она черезчуръ взволнована. 

— Разбойники! —крикнула Катерина.—0, эти дикари спо- 
собны убить невиннаго... БЪдняжечка! когда подумаешь... 

И лицо ея, выражавшее ужасъ, когда я только что вбЪ- 
жаль съ извъстіемъ о пруссакахъ, сдБлалось безконечно доб- 
рымъ и грустнымъ. МнЪ стало стыдно за свою ложь. 

— Что теперь дЪлать? что дфлать? — спрашивала сестра, 
ломая руки. 

— Надо запереть вс$ окна и двери, выходящія на улицу, — 
нашелся отецъ, —непрем%нно... и позавтракать въ ожиданіи 
событій. Ужъ этого завтрака пруссаки во всякомъ случа$ не 
получать. 

За этимъ грустнымъ завтракомъ кусокъ никому не шелъ 
въ горло, и мы обм$нивались своими страхами и предчув- 
ствіями. Мы вспомнили и о теткь Моро, которая не хотЗла 
покинуть павильона и переъзжать въ Версаль. 

— А между тБмъ здВсь, въ городф, она была бы въ боль- 
шей безопасности, чБмъ въ глухой деревн$, —замтила Луиза. 

— Я сдВлалъ все, чтобы уговорить ее, —сказалъ дВдъ. — 
Я ей говорилъ: «Вы посмотрите на меня: я мужчина и то 
уБзжаю. Если черезъ нЪсколько дней никакой опасности не 
обнаружится, я вернусь. Поздемте со мной. Мы вернемся вм$стф, 
когда будеть можно. Барбье съ восторгомъ предложитъ вамъ 
свое `гостепріимство...» 

— Еще бы! —воскликнули отецъ и сестра. 

— Она уперлась и во что бы то ни стало захотБла остаться. 
«Ну, что могутъ сдВлать пруссаки съ такой старухой, какь я? 
Надо быть очень злымъ, чтобы сдёлать мић что нибудь дур- 
ное». 

— БВдная тетя, — сказала Луиза, утирая слезы. 

— Я желаю...— началъ было мой отец». 

Но внезапный звонокъ заставилъ всвхъ вздрогнуть. Мы 
взглянули на часы: половина перваго. Мы никого не ждали 
въ этотъ часъ... Кто можетъ звонить? Ето звонить? Отворять 


или не отворять? 


` 
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Мы стали совфтоваться. Наконецъ, меня послали на чер- 
дакъ осторожно посмотр%ть, кто пришель? Я взобрался на 
л$стницу, тихонько полуотворилъ слуховое окно, высунулся 
на улицу и увидфлъ Легро. Онъ снялъ свой мундиръ и быль 
въ штатскомъ плать$... МнЪ казалось, что онъ сильно дрожить 
и безпокойно оглядывается по сторонамъ. Я спустился внизъ 
и отперъ дверь. ; | 

— Ну что, знаете новость? — спросилъ онъ дрожащимъ · 
голосомъ, обнаруживавшимъ сильное волнене.—Пруссаки въ 
город%... т. е. авангардъ... парламентеры... парламентеры... Мы 
ихъ впустили, потому что, хотя и нужно быть стойкимъ па- 
тріотомъ, но необходимо быть и разсудительнымъ, благоразум- 
нымъ... словомъ, отдавать себ отчетъ... Три тысячи человъкъ 
не въ силахъ устоять передъ цлой арміей... Сегодня, въ 
двфнадцать часовъ подписана очень почетная для насъ капи- 
туляція... очень почетная... я не видфлъ еще текста, но она 
очень почетная... Достовърно знаю, что національная гвардія 
должна быть обезоружена... Да!.. А потомъ необходимо засы- 
пать канавы и убрать наваленныя нами срубленныя деревья, 
‚ которыя заграждаютъ дороги... Въ сущности это естественно, 
потому что нруссаки будутъ здћсь въ два часа, и капитуляція 
уже подписана... почетная... Кажется, я не сказалъ вамъ, что 
пруссаки будуть въ два часа? Въ два часа они будуть здЪсь.... 
О, если-бы городъ былъ укръпленъ!., Но, чорть возьми! уже 
часъ! Я иду... Можеть быть, скоро на улицахъ будетъ не без- 
опасно... До свиданія! 

Табачный торговецъ ушелъ. Его послЪдняя фраза запала 
ми въ голову: не безопасно будетъ на улицахъ. Какь жаль! 
а мн такъ хотБлось побродить въ той части города, откуда 
должны придти нмцы. Если я скажу объ этомъ отцу, онъ не 
позволить мнЪ отлучиться изъ дому, —это ясно. Надо или улиз- 
нуть, или вовсе отказаться отъ зрБлища вступленія прусскихъ 
войскъ. Пропустить такое удовольствіе досадно... Я улизну... 


И улизнулъ. Я потихоньку отвориль и затворилъ дверь и 
еще тише вышелъ на улицу. Меня никто не хватился. Я на- 
правился къ Королевскому бульвару. 

Народу не особенно много. Вс окна закрыты, двери за- 
перты. Я прошелъ почти до рВшотки; гауптвахта національной 
гвардіи пуста. Только два таможенныхъ досмотрщика стоять 
на стражђ, смотря въ поле. Я весь дрожалъ отъ ожиданія. 
Только-бы никто не помфшалъ, не зам$тилъ и не прогналъ-бы 
меня! Я дрожалъ все сильнфе и сильн%е, но эта дрожь доста- 
вляла мн наслажденіе. МнЪ хотЗлось спросить у досмотрщи- 
ковъ, долго-ли еще придется ждать, но я не посм$лъ... 
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Вдругъ я услышалъ музыку. Это они! Я уцфпилея за ро- 
жокъ газоваго фонаря и наклонился впередъ, чтобы лучше 
видфть... Ничего, ничего, кромВ барабаннаго боя и музыки, 
которые быстро приближались. Сердце готово было выпрыг- 
нуть, я едва переводилъ дыханіе... 


— Воть они!-—раздался вдругъ крикъ таможенныхъ стражни- 
ковъ, и они бросились бЪжать въ городъ. На. бЪгу они задфли 
меня и заразили своимъ страхомъ. Я бросился за ними. Но 
въ тоже время я замфтилъ пять или шесть любопытныхъ, ко- 
торые остановилисъ и спрятались за деревьями бульвара. 
Стой! если они остались, то почему же не остаться и мн? 
Я также спрятался за дерево и глядфлъ, вытаращивъ глаза. 

Тамъ, на дорогЪ, шагахъ въ пятидесяти отъ заставы, пока- 
залось челов$къ двЪнадцать всадниковъ, такихъ же, какъ я 
видфяъ сегодня утромъ. Они приближались шагомъ, на минуту 
остановились передъ здашемъ таможни и вступили въ городъ 
двумя колоннами, двигаясь вдоль тротуаровъ. 

‚ — Уланы!-—сказалъ возлЪ меня кто-то. 

А, такъ это уланы! Они шли съ пиками на плечахъ и съ 
пистолетами въ рукахъ. Они приближались ко миф, и.я по- 
чувствовалъ, что сейчасъ упаду, почувствовалъ, какъ ногти мои 
вонзились въ кору дерева, къ которому я точно приросъ. Уланы 
вс въ крови: кровь на перевязи пикъ, на копытахъ лошадей, 
на лохмотьяхъ изорванныхъ мундировъ. У одного въ переднемъ 
ряду бБлая повязка на лиц% и сквозь нее просачивается кровь. 
Они только что съ боя! —Ахъ, это ужасно! Я хочу убЪжачть, 
уйти, но невозможно! 

Предо мною все двигаются шагомъ уланы, внимательно огля- 
дывая поперечныя улицы, & сзади надвигается еще черная масса. 
Слышенъ шумъ шаговъ. Можно ужъ различить очертанія ка- 
сокъ, дула ружей, небольшие барабаны и флейты. Барабаны и 
флейты играютъ военный маршъ, а за ними идутъ пзхотинцы 
въ темносинихъ мундирахъ, обутые въ сапоги, съ заправлен- 
ными въ голенища панталонами, съ ружьями на плечахъ и со 
сложенными на крестъ на груди шинелями. И эти люди въ 
грязи и пыли, черные отъ пороха, въ изодранныхъ, висящихъ 
лохмотьями мундирахъ, еще сегодня утромъ бывшіе, навфрно, 
въ битвъ и совершившіе трудный переходъ, эти люди идутъ 
правильнымъ строемъ и поражаютъ удивительной выправкой. 
Вся колонна шла въ тактъ, унтеръ-офицеры на правомъ фланг, 
а офицеры, со шпагами въ рукахъ, въ простыхъ мундирахъ 
въ бархатными воротниками безъ шитья и эполеть; впереди 
своихъ ротъ, идутъ ровно, выпрямившись, какъ автоматы. 

Они идутъ, идутъ безъ конца. Я на половину высунулся 
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изъ за своего дерева и смотрю, не скрываясь. Я почти больше не 
боюсь. Вдругъ барабаны и флейты умолкли. Посл нихъ трубы, 
которыя я замфтить вдали передъ группой конныхъ офицеровъ, 
заиграли побЪдный гимнъ, и все войско отъ перваго ряда, до- 
стигшаго уже дворца, до послЗдняго, въ Шене, закричало ура, 
заглушивъ звуки трубъ. Еще послъдній возгласъ, и музыка 
снова понеслась въ воздух$ съ своими побъдными нотами. 

Она играеть марсельезу!.. марсельезу, гимнъ нашихъ пол- 
ковъ, отправлявшихся на границу; гимнъ, дђлающій францу- 
зовъ непобздимыми; гимнъ, который орали на улицахъ въ 
минуту объявленія войны и который я самъ распђвалъ, когда 
мы считали себя уже побВдителями и заранзе хот$ли наста- 
вить трехцвЪтныхъ знаменъ по дорог8 въ Берлинъ.. 

Ахъ, трехцвътное знамя! быть можетъ, мы долго не увидимъ · 
его; намъ придется глядъть на развЪваюпийся черно-бълый 
флагъ, подобный тому, какой въ центрБ послБдняго пВхотнаго 
полка несетъ офицеръ, украшенный желъзнымъ крестомъ. 

Вотъ приближается артиллерія со своими черными пушками 
на синихъ лафетахъ, со своими канонирами пъшкомъ и на 
лошадяхъ, въ каскахъ съ мБднымъ шишакомъ на верхушк%. 
Жерла пушекъ, ящики и колеса — все украшено гирляндами 
изъ плюща и листьевъ... | 

За артиллеріей идетъ кавалерія: драгуны, кирасиры, гусары, 
съ бълыми нашивками и съ черепомъ, эмблемой смерти, на 
шапкахъ. Потомъ фуры, пороховые ящики, повозки съ пере- 
носными лфстницами для осады... 

Вдругъ ёкнуло мое сердце: мн показалось, что между колесъ 
послздней телЪги мелькнули красные панталоны. Да, красные 
панталоны. Между двумя рядами пруссаковъ, съ ружьями на 
перевБсъ, идуть французскіе солдаты-плЗнные, безоружные, 
грязные, оборванные, съ удрученнымъ, безнадежнымъ видомъ. 
Ихъ, покрайней мђър%, двести человз къ... и я смотрлъ на нихъ, 
пока не скрылись изъ виду красныя кепи этихъ несчастныхъ, 
обреченныхъ на гибель въ какой нибудь нъмецкой кр$пости.., 
Подъ эскортомъ уланъ все движутся фуры, телги со всякимъ 
оружіемъ и, наконецъ, ящики съ соломой, повозки всевозможныхъ 
формъ, даже ломовыя дроги, надъ которыми развъвается бЪлый 
флагъ съ краснымъ крестомъ походныхъ госпиталей, и откуда 
доносятся крики и жалобные стоны, приводящіе въ трепет». 

Еще одна рота уланъ, и все кончено. 

— Это цћлый корпусъ, —сказалъь миъ господинъ, стоявшій 
неподалеку отъ меня, за другимъ деревомъ, — это 5-й прусскій 
корпусъ генерала Киршбаха. 

Я встрБчалъ уже этого господина, но не быль съ нимъ- 
знакомъ. Кажется, онъ живетъ въ нашемъ кварталЪ. Онъ по- 
клонился мнъ и спокойно ушелъ, помахивая своею тростью. 
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Вотъ показался другой господинъ, далеко не такой спокойный, 
длинный, худой, боязливо вышедшій изъ аллеи, гд онъ при- 
‘таился во время прохожденія пруссаковъ, и сталъ переходить 
бульваръ, бросая боязливые взгляды направо и налво. Шляпа 
низко надвинута на глаза, а воротникъ поднять до самыхъ 
ушей. Что это? онъ какъ будто узналъ меня и направляется 
въ мою сторону. 

— Жанъ! это вы! Что вы здфсь дфлаете, юный повЪса? 

Это Бодренъ. Я узналъ его больше по голосу, чфмъ по 
лицу, какого-то блЗдно-желтаго цвъта. Голосъ его очень дрожалъ. 
Бодренъ повидимому испытывалъ сильн®йшій страхъ. 

— Что дфлаю? Иду домой... —отвъчалъ я. 

— И вы видфли вступленіе пруссаковъ? 

— Да, видфлъ. 

— Нарочно пришли для этого? 

— Ну, да. 

Бодренъ не могъ придти въ себя! Какъ! я имфлъ дерзость, 
наглость, безстыдство придти, чтобы любоваться тріумфальнымъ 
шествіемъ нЪмцевъ2 Что я, — отчаянный, сорви-голова, сумас- 
шедший? 

с — А какъ же вы сами?—спросилъ я. 

— Я— другое дёло. Я не думалъ, не могь предпогожить, 
что непріятельскія войска сегодня же овладзють городомъ. 
Иначе, повфрьте, я не вышелъ-бы изъ дому. Я ходилЪ ВЪ 
гости на улицу Монрепа, и на возвратномъ пути прусскія орды 
пресфкли мн дорогу... И вы все время стояли тутъ? 

— Да. Пруссаки стройно идутъ, не правда ли? ВидБли 
вы плЪнниковъ? 

— Я ничего не видълъ, — сказалъ профессоръ.—Я стоялъ 
воть въ той аллеф и, повфрьте, носу не высунулъ изъ нея. 
Того и гляди, какой-нибудь шальной выстрБлъ; а я наполовину 
только в%рю великодушію этихъ новЪйшихъ вандаловъ... Опас- 
ность еще не миновала. БЪжимъ, бъжимъ... 

Бодренъ потащилъ меня за собой. Мы шли боковыми 
улицами и пустынными переулками. При малћйшемъ шорох% 
профессоръ вздрагивалъ и бл8днфль. На углу одной улицы 
мы разстались. 

— Послушайте, дитя мое, —сказалъ онъ,—я проводилъ бы 
васъ до дому, но... боюсь... одинъ человъкъ меньше обращаетъ 
на себя вниман!е... Будьте осторожны... До свидания... Бла- 
горазуміе...—-И онъ ушелъ, прижимаясь къ стЬнамъ домовъ. 

Я спокойно вернулся домой, не встрЪтивъ даже и твни 
пруссаковъ. Отецъ отворилъ мн дверь. 

— Откуда ты? — вскричалъ онъ. — Мы ждемъ тебя уже 
цВлыхъ два часа.. 

Я увидфлъ, что миф грозитъ выговоръ, а можеть быть, и 
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еще кое-что, и постарался дать объясненія, самыя подробныя 
объясненія. Я говорилъ цфлый часъ, разсказалъ все, что видълъ, 
если не больше. Когда я сказалъ, что видБлъ плённыхь фран- 
цузовъ, Катерина залилась горючими слезами. Сестра была 
удивлена, что пруссаки носятъ бороду, а отецъ пришелъ въ 
сильнфйшее негодованіе, когда узналъ, что нћмецкіе музыканты 
играютъ марсельезу. 

— Это подло! Оскорблять побфжденныхъ! Нахалы! Сей- 
часъ сказывается тевтонскій духъ! 

И, выйдя изъ себя, онъ сталъ бранить прусскаго короля, про- 
клинать Бисмарка. Я воспользовался его гнћвомъ и ускользнулъ 
въ свою комнату, гд взялся было за книгу, но не могъ про- 
честь ни одной строчки. Передъ моими глазами все еще носи- 
лась видБнная мною картина, и я не могъ думать ни о чемъ 
больше. | | 

Вдругъ съ улицы послышался лошадиный топотъ. Я поти- 
хоньку открылъ окно и увидёлъ передъ табачной лавкой Легро 
прусскаго офицера. Онъ разговариваеть съ кЪмъ-то внутри 
лавки, но я не слышу его словъ. Наконецъ, выходить Легро, 
со шляпой въ рукЪ, и своими жестами какъ-бы увъряетъ, что 
у него нвтьъ требуемаго товара. Пруссакъ сдЗлалъ отрывистый 
жестъ по направленію къ городу; Легро понялъ и бросился 
бЪгомъ. Всадникъ сталъ ждать возвращеня, упершись одною 
рукой въ бедро и оглядывая сосфдюе дома. 

Но вотъ, въ конц$ улицы показался Легро: бъжитъ красный, 
потный, запыхавшійся. Обнаживъ голову, онъ подаетъ прус- 
саку что-то завернутое въ бумагу. Оказывается, толстая си- 
гара. Офицеръ закурилъ, заплатилъ деньги и шагомъ позхаль 
по направленію къ нашему дому. 

Я осторожно закрылъ окно. Каковъ патріотъ Легро! Мив 
хочется сойти внизъ и разсказать отцу, что я видфлъ. Но онъ 
строго на строго запретилъ миъ открывать форточки и, к0- 
нечно, станетъ бранить. 

А жаль! 


>———ы==——-—-——_-.— 


Вечеромъ мальчикъ изъ мясной лавки принесъ намъ мясо 
и сообщилъ, что какой-то прусскій полкъ поилъ лошадей изъ 
колодцевъ газоваго завода, а сейчасъ пруссаки зажгли на 
улицахъ бивуачные огни, рЪжутъ быковъ и барановъ и, пови- 
димому, собираются провести ночь подъ открытымъ небом». 

— Но почему-же они не помЗстились въ казармахъ?—спро- 
єилъ ДЗДЪ. 

— Они предполагаютъ, вБроятно, что подъ казармы зало- 
жены мины, — отвВчалъ мальчикъ. 

— Воть жаль, что не придумали заложить мины на ули- 
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цахъ! — воскликнула Луиза. — Ихъ всфхъ можно было-бы взор- 
вать ночью. 

— О, они приняли болышя предосторожности, — сказалъ 
мальчикъ. — Повсюду ходятъ патрули, а на углахъ улицъ стоятъ 
часовые; я видфлъ это полчаса назадъ, когда носилъ мясо на 
улицу Помпъ. А каше они противные дикари, даже тошно 
смотр%ть: вм$сто того, чтобы купить мясо у торговцевъ, они 
приволокли скоть за собой, наворовавъ его по дорогЗ, гд 
только было можно, и закололи его на Оружейной площади. 
Какова чистоплотность?! 

— Это подло, — сказалъ отецъ. 

— Долго они останутся въ Версали? — задумчиво спросила 
Катерина. 

— 0, нтъ. Съ той минуты, какъ подписали капитуляцию... 

— Почетную, — подчеркнула сестра. 

— ...съ той минуты, говоритъ мой хозяинъ, они могуть 
только пройти черезъ городъ, но не имъютъ права занимать его. 

— Хр$нъ рВдьки не слаще, —замћтилъ дВдъ. . 

— Но, дъдушка, — воскликнула Луиза, — капитуляція вдь 
почетная. 


. На слђдующее утро мы узнали, что прусскій главный 
штабъ рВшилъ не вступать въ переговоры съ городомъ, сдав- 
шимся добровольно, и наша почетная; капитуляція изорвана 
въ куски. 

(Продолженле следует). 


Кавказский хребетъ. 


—————_———— е 





И вотъ опять передо мной 

Въ красъ таинственной и странной 

Онъ всталъ зубчатою стЪной | 

И лучезарной, и туманной. | 
Сверкають въ раннемъ блеск дня 
Его изломы и ступени, 

И отъ подножй взоръ маня, 
Ползуть причудливыя тБни. 

Какъ хороша ихъ синева, 

Какъ хороша ихъ глубь н$мая! 

Кружится сладко голова, 

Ростетъ восторгъ, ми грудь сжимая. 
Не тамъ ли, въ дивной той странз 
Неомраченное блаженство? 

Не тамъ ли—радости одн, 
И дБль, и мыслей совершенство? 

Не тВни-ль неба улеглись 

Тамъ, въ затуманенномъ подножьи? 

Верхи сіяніемъ зажглись, — 

То не престолы-ль свЗтять Божьи? 
Ростетъ и ширится мечта, 
Роскошной радугой играя: 

То не сверкаютъ ли врата 
Людьми утраченнаго рая?.. 

Мечты ростутъ... но и печаль 

Ростеть во миф, но—и тревоги... 

Еще больнъй чего-то жаль, 

И въ сердцв горечи такъ много... 

При видВ этой красоты 

Въ лучистой мглЪ лазури дальней 
Еще несбыточинЪй мечты, 

Еще дЗйствительность печальн%й... 


Пятигорскъ. 


А. М. Вербовъ. 


Къ вопросу о пониманіи иеторіи. 


(Статья четвертая). 


(Окончание). 


Г. 


Съ тёхъ норъ, какъ исторія стала наукой, т.е. съ тфхъ поръ, 
какъ къ объясненію историческихъ событій примъняются т же 
методы, какъ и къ объясненію всЪхъ остальныхъ явленій, часто 
приходится встр$чаться съ упоминаніемъ о закономерности и 
законосообразности общественной жизни, причемъ предполагается, 
что эти выраженія достаточно говорятъ сами за себя и не нуж- 
даются ни въ какихъ поясненіяхъ. Между тЪмъ, не смотря на 
свой строго-научный обликъ, они, въ сущности, очень неопре- 
дъленны и допускаютъ много различныхъ толкований. 

Прежде всего, подъ закономърностью общественной жизни 
можно подразум%вать просто подчиненіе общественныхъ явленій 
законамъ неорганической и органической природы, въ смысл 
отсутствія въ этой области такихъ силъ и факторовъ, которые 
противорћчили-бы общему научному міросозерцанію. Другими 
словами, это—-распространеніе научнаго детерминизма на область 
соціальныхъ явленій. Въ такомъ направленіи долго развивалась 
зараждавшаяся историческая наука, и установленіе въ ней строго- 
научной, яозитивной точки зрБнія было огромнымъ завоеваніемъ 
челов ческой мысли. Другое течөніе въ области научнаго пони- 
манія исторіи касалось собственно вопроса о см$н$ обществен- 
ныхъ формъ, о непрерывномъ движен!и общественной жизни. Съ 
этой точки зрћнія идея закономЪрности выражается въ предпо- 
лагаемой правичьности этого движеня, въ подчиненіи его извВст- 
ному закону. 

Нельзя сказать, чтобы эти дв стороны пониманія истори 
были связаны одна съ другою неразрывно. Прим$ромъ ихъ воз- 
можной обособленности служитъ философія истори Гегеля, по- 
єтроенная на идећ о развитіи, но насквозь проникнутая н%мец- 
кой метафизикой. Такимъ образомъ, законом$рность историче- 
скаго процесса въ`смыслф подчиненія его опредфленному истори 
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ческому закону, хотя бы и метафизическаго характера, можеть 
стать въ противор%ъчіе съ законосообразностью въ смысл науч- 
наго детерминизма. 

Съ другой стороны, перенесеніе въ область исторіи предста- 
вленія о закон, заимствованнаго изъ области точныхъ наукъ, 
вело иногда къ ошибочному представлению о неизм$нной повто- 
ряемости общественныхъ явленій, т. е. становилось въ противо- 
ре съ понятіемъ объ ‘истори, какъ о движени. Примъромъ 
этого служать доказательства зақономърности общественной 
җизни, основанныя на поразительной повторяемости статистиче- 
скихъ цифръ. Такъ какъ число смертей, браковъ, самоубійствъ 
и пр. повторяется изъ года въ годъ, такъ какъ общество какъ 
бы обязано выдЪлить изъ своей среды ежегодно данное количе- 
ство воровъ, проститутокъ и т. д., то отсюда дзлался иногда вы- 
водъ о существовании историческихъ законовъ, тяготБющихъ надъ 
общественною жизнью, подобно тому какъ физическіе законы за- 
ставляютъ вс тБла неизм$нно падать на землю, а солнечные 
лучи всегда отражаться подъ извЬстнымъ угломъ. Между тъмъ, 
очевидно, что повторяемость статистическихъ цифръ не имфетъ 
ровно никакого отношенія къ законамъ общественной жизни; 
она объясняется ея закономърностью въ смысл общаго детер- 
минизма. Такъ какъ общественная жизнь измъняется очень мед- 
ленно, то въ теченіе короткихъ промежутковъ времени въ ней 
дЪйствүютъ, практически, однф и тЬ же причины; а одн% и т 
же причины должны вызывать одни и т же посл$детня. Воть 
все, что можно сказать по поводу повторяемости числа браковъ 
или самоубйствъ. Согласно самому основному закону обществен- 
ной жизни—ея изм няемости—статистичесмя цифры не должны 
оставаться и, дЪйствительно, не остаются постоянными. 

Отсюда видно, съ какою осторожностью сл$дуетъ прим%нять 
понятіе о закон такъ называемыхъ точныхъ наукъ къ явле- 
ніямъ общественной жизни, по самому существу своему отри- 
цающихъ постоянство и неизм$нность. Если даже имфть въ виду 
постоянство не самыхъ явленій, а постоянство отношеній между 
ними, и подъ закономъ общественной жизни понимать формулу, 
выражающую постоянство этихъ отношеній, то и въ такомъ 
смысл понятіе объ историческомъ законъ должно быть совер- 
шенно отлично отъ того, что мы привыкли подразум вать подъ 
завономъ въ области точныхъ наукъ. 

Типичнымъ примъромъ закона постоянныхъ отношеній въ 
механик, напримъръ, можеть служить формула паденія тЬлъ въ 
безвоздушномъ пространств. Извъстно, что при такомъ паденіи 
непрерывно изм$няется скорость падающаго тБла и непрерывно 
измняется пройденное пространство; но отношеніе между ско- 
ростью и пройденнымъ пространствомъ остается постояннымъ и 
выражается очень простою формулой. Когда-бы, и какое-бы тзхо 
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мы ни заставили падать въ безвоздушномъ пространств, оно 
будетъ подчиняться въ своемъ движеніи одной неизмћнной фор- 
мул®, п мы можемъ заранзе предсказать, какой характеръ бу- 
детъ имЪть его движеніе во всякую данную минуту, т. е. какую 
оно будетъ имфть скорость и на какой точкђ своего пути будетъ 
находиться. Подобныя же формулы существуютъ и въ приклад- 
ной механик, изучающей конкретныя движенія, какъ, напри- 
мръ, движенія тёлъ брошенныхъ въ воздухђ, хотя эти формулы 
становятся тогда гораздо болће сложными и менфе точными. Но во 
всякомъ случа$ онъ неизмнны и могутъ служить твердымъ осно- 
ваніемъ для достиженія заранфе намфченныхъ практическихъ 
цълей. 

Подъ вліяніемъ идеи о закономфрности общественной жизни 
въ смыслћ существованія неизм$нныхь законовъ, улравляющихъ 
ея движеніемъ, было сильное стремленіе обнаружить подобное же 
постоянство отношеній въ области соціальныхъ явленій. Очень 
соблазнительныя данныя для этого были доставлены сравнитель- 
ной статистикой. Въ этомъ случа дћло шло уже не объ одиЪхъ 
и тБхъ же повторяющихся цифрахъ, & о постоянномъ отношеніи 
между рядами мћняющихся цифръ; была установлена, повидимому, 
прочная зависимость между числомъ браковъ и пънами на хлћЪбъ, 
числомъ рожденій и размфромъ рабочей платы, числомъ грамот: 
ныхъ и числомъ престүпленій и т. д. Хотя трудно было бы вы- 
разить отношеніе между этими перем$нными величинами мате- 
матической формулой, но самый общій его характеръ, то напра- 
вленіе, въ какомъ измЪняется одна величина при измненіи дру- 
гой, казались прочно установленными; причемъ именно постоян- 
ство этихъ отношеній считалось какъ-бы предвЪстникомъ раскры- 
тія законовъ исторіи, такъ какъ съ послЪдними связывалось пред- 
ставленіе о чемъ-то неизм$нномъ, о н$коей еще нераскрытой, но 
несомн®нно существующей сложной формул%, управляющей ходомъ 
исторіи. Исторія считалась (и считается до сихъ поръ) отсталой 
наукой именно потому, что въ ней нЪтъ точныхъ формулъ, на 
основаніи которыхъ можно было-бы предсказывать будущее. Вся- 
кое постоянство отношеній, обнаруженное въ области обществен- 
ныхъ явленій, считалось поэтому большимъ шагомъ впередъ въ 
этомъ смысл%. 

Мы не думаемъ, разумЗется, отрицать важное значеніе ста- 
тическихъ изслЪдованій для выясненія общественныхъ явленій; 
но мы говоримъ здЬсь лишь о ихъ роли въ развити понятія о 
закономърности историческаго процесса въ смысл предполагае- 
маго однообрагія и постоянства въ ходъ общественной жизни, въ 
смысл аналогіи между законами исторіи и законами точныхъ 
наукъ. Легко видфть, что вЪ дфйствительности статистическія из- 
слћђдованія никогда не доказывали ничего подобнаго. 

Прежде всего необходимо замфтить, что часто статистическія 
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цифры только иллюстрируютъ зависимость между явленіями, уже 
установленную болђе точными науками, и, слВдовательно, ничего 
не прибавляютъ къ наукћ; въ такомъ случаћ ихъ убёдительность 
можеть имЪть практическое значеніе, но въ научномъ отношеніи 
она, такъ сказать, покрывается боле сильными доказательствами. 
Возьмемъ для примфра самую прочную зависимость между циф- 
рою смертности и общимъ благосостояніемъ страны или изм$не- 
нія въ цифрахъ смертности съ переходомъ изъ богатыхъ кварта- 
ловъ въ б%дные въ большихъ городахъ. Какое научное значене 
могутъ имЪть подобныя эмпирическія обобщения при данномъ раз- 
вит!и естественныхъ наукъ, дающихъ раціональное объясненіе 
этимъ фактамъ и устанавливающихъ ихъ безусловную необходи- 
мость? Въ той мЪр%, въ какой отношеніе между смертностью и 
общественными условіями постоянно, оно подчинено не истори- 
ческимъ, а физіологическимъ законамъ и ничего не прибавляетъ 
къ нашему пониманію историческаго процесса. Оно не даетъ 
никакихъ указаній относительно законом рности самой общест- 
венной жизни, т. е. существованія спеціальныхъ историческихъ 
законовъ. Между тђмъ очевидно, что %ъ постоянств» отношеній 
между статистическими данными искали именно подтвержденя 
этой закономърности, въ томъ смысл, въ какомъ она понимается 
при изучении различныхъ формъ движенія въ механикф. Въ ме- 
ханикв закономърнымъ называется движеніе, которое можно под- 
вести подъ известную формулу, которое происходить согласно 
извстному закону, выражающемуся въ постоянствЬь отношеній 
между перемънными величинами, входящими въ составъ этого 
движенія: временемъ, пройденнымъ пространствомъ, скоростью, 
сопротивленіемъ среды, уклоненіемъ отъ первоначальнаго напра- 
вленія и т. д. Въ непрерывномъ измъненіи всВхъ этихъ элемен: 
товъ и заключается движеніе. Если ихъ измфнен1е происходитъ 
въ жостоянной зависимости одно отъ другого, то оно можетъ 
быть выражено формулой. Въ такомъ случаъ мы знаемъ закопъ 
этого движенія и называем его закономърнымъ. Въ такомъ именно 
смысл часто понимается и закономърность движенія обществен- 
ной жизни, причемъ локазательствомъ этой закономърности яв- 
ляется постоянство отношеній между измЬняющимися составными 
элементами общественной жизни. Вотъ, напримВръ, два такихъ 
элемента: число дћтей въ рабочихъ семьяхъ и размВръ рабочей 
платы. Между этими перем$нными величинами было установлено 
постоянное отношеніе, выражавшееся въ томъ, что съ возраста- 
ніемъ рабочей платы возрастало число дфтей въ рабочихъ семь- 
яхъ. Отсюда, какъ извћстно былъ выведенъ желЪзный законъ, 
предполагавшійся господствующимъ въ огромной области обще- 
ственной жизни. Если-бы это отношеніе между общимъ числомъ 
рабочихъ и разм$ромъ рабочей платы было дЪйствительно постоянно 
въ смыслЬ постоянства научныхъ формулъ, то желъзный законъ 
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дЪйствительно господствовалъ-бы и накладывалъ-бы на общест- 
венную жизнь свой неизмфнный отпечатокъ. Достаточно было 
үвћренности въ существованіи одного такого закона, чтобы по- 
строить цфлыя соціальныя теоріи, одн изъ которыхъ призна- 
вали неизмънность экономическаго ѕѓаїи дио, а другія—необхо- 
димость экономическаго соир Фей. Но, какъ извъстно, научное 
существованіе этого закона было очень непродолжительно. При 
дальнЪйшемъ ходъ общественной жизни оказалось, что отношеніе 
между числомъ дфтей въ рабочихъ семьяхъ и размъромъ рабочей 
платы не только не постоянно, но можетъ быть прямо противо- 
положнымъ, т. е. число дфтей можетъ уменьшаться съ увеличе- 
ніемъ рабочей платы. За послЬднія десятилћтія этотъ фактъ под- 
тверждается статистическими данными всфхъ передовыхъ странъ, 
не говоря уже о Франціи. Онъ въ свою очередь послужилъ ос- 
новой для построенія общественныхъ теорій, въ родъ теорш 
общественной капиллярности Арсена Дюмона, которая, очевидно, 
также мало можетъ разсчитывать на безсмертіе. Въ сущности 
такого рода законы только констатируютъ данное состояніе обще- 
ственной жизни, тЪ постоянныя отношенія, которыя устанавли- 
ваются при данномъ движеніи общественной жизни и сохраняются 
до измБненія самого движенія. Въ этихъ предълахъ ихъ можно 
назвать законами общественной жизни, законами извфстнаго пе- 
р1ода истори. Но разъ измъняется самый ходъ общественной 
жизни, съ появленемъ въ ней тћхъ или другихъ новыхъ силъ, 
то измфняются и вс% прежнія отношенія, казавшіяся постоян- 
ными, а слЪдовательно, измъняются и законы посл$дующей исто- 
рической эпохи. | 
Выше мы упоминали, въ вид прим%ра, о формул паденія 
тЬлъ въ безвоздушномъ пространств. Движеніе, происходящее 
въ такихъь условіяхъ, постоянно, т. е. всегда одинаково; оно 
происходить подъ дЪйствіемъ одной и той-же постоянной силы. 
"Благодаря этому, мы Имфемъ точный законъ этого движенія. Но 
если условія движенія измъняются, если падающее тло пере- 
ходитъ, напримфръ, въ воздушное пространство, гдз, кромЪ преж- 
ней . силы притяженія, дфйствуютъ еще другія силы, то тогда 
измъняется самое движене, т. е. оно уже не подчиняется преж- 
нему закону, не выражается прежней формулой. Въ такомъ слу- 
чаъ приходится искать новую формулу этого новаго движенія. 
Но если предположить, что движеніе тБла не остается постоян- 
нымъ ни на одну минуту, т. е. если непрерывно появляются 
новыя силы, измЪняющія характеръ движенія, или если сами эти 
силы непрерывно м$няются, то въ такомъ случа движеніе теряетъ 
всякое постоянство, и формула его становится невозможной, 
хотя оно, конечно, остается законосообразнымъ въ смысл науч- 
наго детерминизма. 
ИзвЪстно, что такое сравнительно простое движеніе, какъ 
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полетъ камня или ядра, брошеннаго въ воздухъ съ извёстной 
скоростью, предетавляетъь огромныя затрудненія для механики, 
такъ какъ сопротивленіе воздуха—одинъ изъ главнзйшихь эле- 
ментовъ этого движен1я—м%няется вмъстЬ съ изм$неюмемъ ско- 
рости полета, которая ни на одинъ моментъ не остается ностоян- 
ной. Мы не говоримъ уже, конечно, о воздушныхъ теченяхъ, 
оказывающихъ при этомъ извЪстное вліяніе и совершенно недо- 
ступныхъ для вычисленй. Для полета пушинки въ воздухЪ не 
существуетъ ровно никакой формулы. Такимъ образомъ, область 
примъненія точныхъ формулъ даже въ механик очень ограни- 
чена, хотя она изучаетъ только самыя простыя движенія. 

Этими немногими примфрами мы хотфли вызвать въ ум 
читателя надлежащее представлене о законом$рности какого- 
нибудь движенія въ научномъ смысл этого слова. Она необхо- 
димо предполагаетъ постоянство и неизмиънность въ самомъ 
разсматриваемомъ процесс и даже при самой общей и неточной 
формулировк движен!я необходимо предполагаеть присутствие 
однзхь и тЬхъ же дйствующихъ силъ. Только при такомъ 
услови можно предвидфть дальнЪшіе фазисы разсматризаемаго 
процесса, а также и дать общую формулу для всъхъ предшествую- 
щихь фазисовъ. Въ противномъ случа задача раскрытія за- 
кона даннаго движенія логически неразръшима. Такого закона 
не существуетъ въ самыхъ условіяхъ движенія, потому что оно 
м%няеть свои составные элементы. Какую-бы точную формулу 
вы ни построили на основаніи наблюденій надъ четырьмя пере- 
мЗнными величинами, входящими въ составъ даннаго эволюціон- 
наго процесса, она ни въ какомъ случа не можетъ выражать 
собою процесса, въ которомъ принимаютъ участіе пять перем%н- 
НЫХЪ величинъ. Съ другой стороны, если въ болће раннихъ 
фазисахъ того же движенія принимали послБдовательно участіе 
ДвЪ, три и четыре дъйствующія силы, то вы не можете найти 
для нихъ одной обобщающей формулы, т. е. такой, въ которую" 
входили-бы одновременно и всф четыре, и только двф разсмат- 
риваемыя величины. Вы должны будете разбить это движеніе на 
отдъльные фазизы, для каждаго изъ которыхъ окажется своя, 
характеризующая его, обобщающая формула и свои господствуж- 
щіе факторы. 

Отсюда видно, что, въ вопрос о научномъ пониманіи истор, 
стремленіе найти единый, всеобъемлющій законъ историческаго 
движенія необходимо должно было привести, въ силу самаго 
үсловія задачи, къ гипотез о единой господствующей историче- 
Ской силф, о единомъ фактор%; другими словами, —къ отрицанію 
Непрерывнаго развитія въ процесс истори новыхъ обществен: 
 ныхъ силъ. Это— логически неизбъжно, такъ какъ только при 
ДЪйстви одной и той же силы движеніе можетъ сохранить свой 
Неизмфнный характеръ. | | 
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Это приводить насъ къ вопросу о томъ, насколько цоняӣхіе 
© вақономЪрномъ движени вообще совми%стимо съ процессоуъ 
развитя. Прежде всего необходимо замфтить, что самый төрчинъ 
движене въ примъненіи къ процессу развитія требуеръ больщихъ 
оговорокъ; на него нельзя смотрВть, какъ на точное научное 
выражение; это только метафора, основанная на н%®которыхь сход- 
ныхъ чертахъ между явленіями движевія и развития. 

Всякое движеніе представляеть собою перем$щене въ рро- 
страствЪ какого-нибудь предмета подъ дъйствіемъ вишней сиды, 
Әто—измЪненіе въ полоҗженіи одного и того же предмета по 
отношенію къ овружающимъ его предметамъ. Всякое развитіе 
представляеть собою изм%ненія, происходящія въ самомъ пред- 
мет$. Аналогія между обоими явленіями исчерпывается самымъ 
общимъ признакомъ измъняемости въ противоположность нөиз- 
минному состоянію; но такъ какъ въ мірЪ ићтъ ничего неизи%Ън- 
наго, то эта аналогія —одна изъ самыхъ отдаленныхъ, такъ какъ 
она основана на признак, общемъ для всъхъ предметовъ, суще- 
ствующихь въ мір. Гораздо точнфе было-бы сравнить процессъ 
развит!я хотя-бы, напримъръ, съ химическимъ процессомъ, такъ 
какъ въ обояхъ дЪло идетъ объ измћненіяхъ въ самыхъ раз- 
сматриваемыхъ тђлахъ. ВмЗстВ съ тЬмъ такое сравненіе, қӯажъ 
боле точное, указало-бы на трудность примфнить къ процессу 
раввитія понятіе о закономърномъ движеніи. Еще, вћроятно, ни 
одному химику не приходило въ голову искать завонъ движенія, 
которому сяЗдуетъ даже самая нростая реакція, такая, напри- 
изръ, какъ раствореніе жел$за въ сфрной кислот$, —т. е. искать 
формулы, согласно которой изм$няется, положимъ, вфсъ куска 
желВза, брошеннаго въ разведенную сърную кислоту. Такъ какъ, 
съ одной стороны, при этомъ непрерывно измъняется поверхноєть 
желЪза, подвергающаяся дБйствію кислоты, а съ другой--ненре- 
рывно измыЪняется процентное содержаніе самой сърной кислоты 
въ раствор, то рБшеніе этой задачи невозможно для матвиативи. 
Еще менфе оно возможно въ случа очень сложной реақціџ съ 
пятью или шестью ингредіентами. Между тъмъ мы постоянно 
говоримъ о законахъ еще гораздо болђе сложнаго яродесса 
общественной жизни. 

Ясно, что подъ этими законами мы подразумВваемь нЬчуо 
совершенно иное, ч8мъ точныя формулы, которымъ подчинялся- 
бы ходъ общественной жизни. Въ сущности, рЬчь идетъ въ такихъ 
случаяхъ о гораздо боле общемъ объясненіи исторических ъ 
явленій, объ указаній однЪхъ только причинь, обусловливаю- 
щихъ общественное развитіе въ данномъ направленіи, о выд%Њ- 
лени самыхъ главыыхъ факторовъ историчесваго продесса и о 
выясненіи ихъ роли. Все это еще очень далеко отъ законовъ 
историческаго процесса въ точномъ значедіи этихъ словъ. ДЪло 
вдетъ не о законахъ, а о яричинахь общественной эволюцін, © 
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пониман!и того, какими силами и при какихъ условіяхъ осу- 
ществляется общественное движеніе, а вовсе не о раскрытін 
формулы этого движенія. Положимъ, что мы видимъ пушинку, 
носящуюся въ воздух, и хотимъ понять это явленіе. Мы объяс- 
няемъ его тЬмъ, что удёльный вЪсъ пушинки почти равенъ удфль- 
ному в%су воздуха и что въ воздухћ существуютъ самыя раз- 
нообразныя теченія, бросающія пушинку изъ стороны въ сто. 
рону. Еслибы мы сказали затЁиъ:— „таковы законы движен!я 
пушинки“, то это было-бы невполнф точно; въ дфйствительности 
мы знаемъ не законы, а только причины этого движенія. Законы 
непрерывно мняющихъ и направленіе, и скорость движеній 
пушинки найти чрезвычайно трудно; что же касается одного. 
общаго закона, которому: подчинялся-бы полетъ пушинки, то его 
не существуетъ вовсе. 

Только въ такомъ же условномъ смыслЬ можно говорить п 
о законахъ общественнаго развитія, и о законахъ эволюціонныхъ 
процессовъ вообще. 

Возьмемъ, напримръ, теорію Дарвина и его законъ есте- 
ственнаго подбора или „отбора“, какъ считаетъ боле правиль- 
нымъ выражаться профессоръ Тимирязевъ. Әтотъ законъ рас- 
крываетъ путь, какимъ происходило развитіе видовъ въ живот- 
номъ мір%; онъ указываетъ на процессъ, ведущій къ возникно- 
венію новыхъ формъ жизни и объясняющій совершенствованіе 
организмовъ. Это одно изъ величайшихъ научныхъ открытій по 
той необъятной массЪ явленій, считавшихся таинственными и 
недоступными пониманію, которую оно освфтило строго научною 
мыслью. Но никому, конечно, не придетъ въ голову видъть въ 
этомъ законћ формулу, на основаніи которой ученый, не имћъю- 
щій никакого понятія о существующихъ видахъ животныхъ, но 
знакомый съ ихъ ископаемыми предками какой нибудь геоло- 
гической эпохи, могь бы построить теоретически эти существую- 
щія формы животнаго царства. А это значитъ, что законъ Дар- 
вина указываетъ только на одну изъ причинъ эволюціоннаго 
процесса, а вовсе не опредъляетъ самый ходъ органической 
жизни. Когда нъкоторые изъ „не по разуму усердныхъ“, какъ 
выражается г. Тимирязевъ, сторонниковъ Дарвина захотли при- 
дать его идез боле узый смыслъ, вогнать ее въ болће т$сныя 
рамки съ цфлью придать эволюц!онному органическому процессу 
болфе опредЗленный и однообразный характеръ, они исказили 
строго научную мысль Дарвина, сдБлавъ изъ „борьбы за суще- 
ствоніе“ какъ-бы универсальный законъ, которому подчиненъ 
всякій продессъ развитія въ животномъ мір%. Согласно такому 
толкованію борьба за существованіе является какъ-бы установ- 
ленною природою формою видовой жизни. Члены одного и того 
же вида должны бороться между собою, такъ же, какъ всякое 
желЬзо должно притягиваться магнитомъ, въ силу тяготћющаго. 
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надъ нимъ физическаго закона. Отсюда получался выводъ объ 
опредъленномъ и обязательномъ характер% самого эволюціоннаго 
процесса. Въ примћъненіи къ человъческой расћ законъ Дарвина 
какъ бы указывалъ, въ главныхъ чертахъ, на неизбђъжную форму 
общественной жизни: она должна была заключаться въ борьбЪ 
между членами одного и того же общества и въ борьбъ между 
отдВльными обществами; и эта предполагаемая, совершенно опре- 
дЪленная форма историческаго процесса какъ-бы санкціонирова- 
лась закономъ Дарвина. Такимъ образомъ, получался законъ, не 
только объяснявшій причину извћстной эволющи, но и опред%- 
хявшій самый ходъ ея. Въ первомъ случаћ этотъ законъ пояс- 
нялъ бы только, почему въ процессћ органической жизни по- 
являлись все новыя и новыя органическія формы; во второмъ 
олуча этотъ законъ устанавливаетъь самую форму органической 
жизни: она должна быть борьбою за существоване между чле- 
нами одного и того же вида, такъ какъ этого требуетъ законъ 
природы; въ такой именно форм, согласно этому толкован!ю, 
долженъ былъ осуществляться процессъ развитя органической 
ЖИЗНИ. | | 

ИзвЪстно, однако, что такое пониманіе теоріи Дарвина, со- 
вершенно не соотвћтствуетъ ея истинному смыслу. 

Открытіе Дарвина заключается въ иде%ф естественнаго отбора, 
дВйствующаго на почв большей или меньшей приспособленно- 
сти къ условіямъ окружающей среды, если понимать подъ этою 
приспособленностью всякое свойство, способствующее поддержа- 
нію жизни. Для того, чтобы проявилось дБйствіе естественнаго 
отбора, необходимо присутств!е въ одной и той же средЪ двухъ 
представителей одного и того же вида, одинъ изъ которыхъ от- 
личался-бы большею жизнесиособностью по отношеню къ дан- 
нымъ условіямъ, нежели другой; тогда первый оставить большее 
потомство и, слЪдовательно, наложить свой отпечатокъ на даль- 
нЪйшій ходъ развитія. Вотъ основная идея теоріи Дарвина. Борьба 
за существованіе занимаетъ въ ней совершенно второстепенное 
мВсто, если придавать слову „борьба“ его прямое значеніе. Даже 
по отношенію къ животному и растительному царству, это вы- 
ражен!е имћетъ у Дарвина очень широкій и неопредъленный 
смыслъ. „Я долженъ предупредить, говоритъ онъ, что примЪняю 
это выраҗеніе въ широкомъ и метафорическомъ смыслЊ... Про 
двухъ животныхъ изъ рода сапіѕ, въ періодъ голода, можно со- 
вершенно вфрно сказать, что они борятся между собою за пищу 
и жизнь. Но и про растеніе на окраин$ пустыни также говорятъ, 
что оно борется съ засухой, хотя, правильнъе было-бы сказать, 
что оно зависитъ отъ влажности... Такъ какъ омела разсћвается 
птицами, ея существованіе находится въ зависимости отъ них, 
и, выражаясь метафорически, можно сказать, что она борется 
съ другими растеніями, приносящими плоды, тЬмъ, что соблаз- 
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ияетъ птицъ пожирать ея плоды и такимъ образомъ разносить 
ея смена“ *). 
Изъ этихъ примфровъ видно, до какой степени широко и ше- 
опредъленно у Дарвина выражен!е: боръба за существование. Оно 
обнимаетъ собою всВ способы витанія, самосохраненія и раз- 
множенія, т. е. всБ главнфйпия проявленія жизни. Размножене 
играетъ вдЬсь особенно важную роль, такъ какъ въ этой теоріи 
дъло идетъ прежде всего о наслЪдственной передач% благопріят- 
ныхъ признаковъ. Говоря о борьбЪ за существованіе, Дарвииъ, 
по его собственнымъ словамъ, нодразумваетъ „не только жизнь 
одной особи, но и успЪхъ ея въ обезпечени себя потои- 
ствомъ **). Такимъ образомъ, когда на извЪетной ступени жи- 
вотнаго царства, а пмевно среди рыбъ появляется первоназаль- 
ный родительскій инстинктъ, въ форм охраненія икры путемъ 
ношенія ея прилипшей къ брюху самки или въ мъшкообразныкъ 
складкахъ самца, или путемъ постройки гнъздъ, то такія про- 
явленія жизни также составляютъ одну изъ самыхъ важныхь 
формъ борьбы за существованія., То же самое слфдуетъ скавать. 
объ эмоціональной любви къ дЪтямъ у высшихъ животныхъ и 
вообще о всякомъ примъненіи физическихъ или  умственныхъ 
способностей къ поддержаню жизни особи или вида. Когда жи- 
вотное проявляетъ больше быстроты или хитрости въ погон% 
за добычею, чъмъ другія особи его вида, оно борется съ ними 
за существованіе, такъ какъ являетея ихъ конкуррентомъ; когда 
оно укрывается отъ преслдованія, оно также борется съ ними 
ва существован!е, такъ какъ увөличиваетъ ихъ шансы встр\+ 
титься съ голоднымъ врагомъ; когда оно защищаетъ своихъ дф- 
тенышей, оно является ихъ конкуррентомъ на обезпечен!е себя 
потомствомъ; кооперація также является борьбою за существо- 
ван!е, въ которой члены, вошедшие въ кооперацію, одерживаютъ 
побъду надъ одинокими особями. Самое пищеварене есть борьба 
за жизнь; способность отличить ядовитое вещество отъ пита 
тельнаго— не менђе того, и т. д. Словомъ, во всякомъ жизнен- 
номъ акт животное борется за свое существованіе или съ чле- 
нами своего вида, или съ окружающей средой,—такъ какъ нЪтЪ 
ни одного. проявлен!я жизни даннаго организма, которое же 
имло бы вліявія на его собственное существоване или на су- 
ществованіе его потомства. Въ такомъ широкомъ и метафориче- 
скомъ зваченіи, понятіе о борьбЪ за существованіе сливается съ 
понятіемъ о жизни. Жизнь, какъ конкретное явленіе, т. е. вся- 
кая жизнь на земл, заключается ррежде всего въ актахъ под- 
держанія и охраненія жизни, т. е. въ борьбВ за существованіе. 
„Ворьба ва существованіе, говоритъ Дарвинъ, неизбфжно вы- 





*) Происхожденіе видовъ, пер. К. Тимирязева, стр. 45. 
**) Та. 
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текаетъ изъ быстрой прогрессіи, въ которой вс органическія 
существа стремятся размножиться“. (.16%4. стр. 45). Но такъ какъ 
жизнь неотдБлима отъ размноженія, то это значитъ, что всякая · 
жизнь, въ какой-бы форм% она ни проявлялась, создаетъ условія 
боръбы за существованіе въ дарвиновскомъ смысл, т. е. усло- 
вія, при которыхъ огромная часть живыхъ существъ погибаетъ, 
а наилучше организованныя изъ нихъ выживаютъ и составляютъ 
нотомство. Та универсальная почва, на которой нроисходить 
естественный отборъ, заключается не во взаимной борьб%, а въ 
нөизбъжномъ вымираніи болђе или менфе зиачительной части 
родившихся, подъ вліяніемъ самихъ разнообразныхъ причинъ. 

Отсюда видно, что законъ Дарвина вовсе не устававливаетъ 
и не можетъ установить какой-нибудь опредзленной формы, 
опредБленнаго образа органической жизни, такъ какъ онъ при- 
мъняется ко всякой жизни, осуществляется во всЪхъ областяхъ 
растительнаго и животнаго царства. Мало этого: онъ самъ не- 
избЪжно вызываетъ безчисленное разнообразіе жизненныхъ формъ, 
„стремленіе органическихъ существъ захватить каждое свободное 
или плохо занятое м$ето въ экономи природы“ *) и появленіе 
все новыхъ и болЪе сложныхъ способовъ жизни. Въ этомъ именно 
и заключается его принудительная сила, какъ закона: онъ за- 
ставляеть организмы измняться, прогрессировать и совершен- 
ствоваться въ своемъ образЪ жизни. 

Итакъ, представленіе о закон Дарвина, какъ устанавливаю- 
щемъ известный обязательный ходъ для органической жизни, а 
именно „борьбу“ за существованіе, совершенно ошибочно. Оно 
основано на буквальномъ толкованіи слова, имћющаго въ дан- 
номъ случа чисто метафорическій смыслъ. Законъ Дарвина ука- 
зываетъ только на причину измъненія видовъ и не даетъ ника- 
кой формулы, которой сл$довала-бы жизнь животныхъ или че- 
ловЪка. 

Въ связи съ этимъ неправильнымъ пониманіемъ теоріи Дар- 
вина находится довольно распространенный взглядъ, служаний 
какъ-бы поправкой къ нему; ‚согласно этому взгляду, законъ 
борьбы за существованіе, въ смысл взаимнаго истребленія, дВй- 
ствительно господствуетъ въ мВ животныхъ, но перестаетъ 
господствовать въ общественной жизни, гдъ на смЪну ему 
является законъ коопераци. Изъ вышеизложеннаго видно, что 
закона взаимнаго истребленія вообще не существуетъ въ при- 
родъ; оно существуетъ только какъ фактъ, какъ одна изъ сто- 
ронъ органической жизни и, въ такомъ смысл%, практикуется въ 
достаточномъ количествћ также и въ челов ческомъ обществ$, 
подобно тому какъ среди животныхъ наблюдаются многочислен- 


*) 164., стр. 81. 
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ныя проявленія коопераціи и симпати *). Съ другой стороны, 
истинный законъ Дарвина, указывающій на необходимое извм%- 
неніе и совершенствован1е жизненныхъ формъ, во всей своей 
полнотБ осуществляется также и въ общественной жизни. Имъ 
именно объясняются многія изъ крупныхъ перемфнъ въ истори 
и многія изъ высшихъ проявленій въ сфер мысли и чувства. 

Съ цлью еще болће выяснить, до какой степени тотъ про- 
цессъ, путемъ котораго происходятъ, согласно теоріи Дарвина, . 
измненія въ организмахъ, не соотвЪтствуетъ элементарному 
представленію о борьбъ въ узкомъ значеніи этого слова и о тор- 
жествЪ въ ней сильнаго, а также съ цълью показать приложеніе 
этой теорій къ общественной жизни, приведемъ нћсколько строкъ 
изъ упоминавшагося уже нами сочиненія Зи егап4’а, всецзло 
построеннаго на законБ естественнаго отбора. ДЪло идетъ объ 
ослабленіи воинственныхъ инстинктовъ въ өвропейскихъ наро- 
дахъ и о ростћ альтруистическаго чувства, путемъ непрерывнаго 
процесса устраненія изъ жизни воинственныхъ и свирћпыхъ эле- 
ментовъ. 

„Когда какой-нибудь римскій императоръ шелъ во глав 
арміи изъ 50.000 человфкъ въ чужую страну, онъ р$дко приво- 
дилъ назадъ болће 20.000, а если война затягивалась, то требо- 
вался постоянный притокъ подкрћиленій, чтобы пополнять убыль 
павшихъ въ сраженіяхъ и отъ болЗзней. Этотъ процессъ, длив- 
шійся во всфхъ странахъ въ теченіе многихъ столЬтій, долженъ 
былъ имфть огромное дђъйствіе. Когда въ Англіи Әдуардъ Ш или 
Генрихъ У снаряжали әкспедицію во Францію, 30.000 или 40.000 
наиболВе буйныхъ головъ въ королевствъ собирались подъ ихъ 
знамена; они отплывали съ радостными надеждами на побды и 
добычу. Какъ общее правило, только жалкая часть этихъ воин- 
ственныхъ душъ, одна четверть или шестая, возвращалась домой, 
и трудно было-бы придумать лучшую систему для уничтоженія 
неальтруистическихъ, безпорядочныхъ и кровожадныхъ элемен- 
товъ нации... Много тысячъ того-же сорта людей были извлечены 
изъ англійскаго народа Вильгельмомъ Оранскимъ и Мальборо; 
между тЬмъ, въ то время какъ они находили раннюю смерть, 
боле миролюбивые элементы націи оставались дома и выращи- 
вали свои семьи“ **). 

Говоря о войнахъ Бълой и Алой Розы тотъ же авторъ пи- 
шетъ слвдующее: „Не можеть быть сомнЪнія, что эти войны 
принесли въ концЬ концовъ огромную пользу Англии. Свирфпые 
бароны съ ихъ праздными и хищными вассалами избивали другъ 


*) См. по этому вопросу рядъ замъчательныхъ статей нашего сооте- 
чественника П. Крапоткина въ англійскомъ Млееел Сетщитгу (Мщёи Аза, 
1891—1896 гг.). 

**) Тһе Огіоіп апі Сгом@ оё ће Мога] шзЯпсв, т. І, стр. 427. 
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друга, очищая страну отъ большого количества нездоровой крови; 
между тЬмъ вс южныя графства были наполнены спокойнымъ 
и промышленнымъ населеніемъ, не принимавшимъ никакого уча- 
стія въ борьбВ и очень мало терифвшимъ отъ нея. Совершенно 
другой характеръ, какой представляло собою англійское обще- 
ство въ царствованіе Елисаветы, только однимъ стол т1емъ позд- 
нзе, въ значительной мърћ объясняется тзмъ фактомъ, что въ 
теченіе войнъ Бълой и Алой Розъ, длившихся ровно тридцать 
лътъ, т. е. цБлое поколфніе, около 100.000 мужчинъ было убито 
въ большихъ сраженіяхъ и, вфроятно, не мен%ће того въ малыхъ, 
что составляло около одной пятой всего мужского населенія 
страны. Это были все забіяки, любители насилія и кровопроли- 
пя, они ничего не могли сдћлать боле полезнаго для страны, 
какъ перебить другъ друга и предоставить остальнымъ четы- 
ремъ пятымъ англичанъ ихъ эпохи ‘мирно продолжать свои за- 
нятя, воспитывать своихъ дфтей и оставить имъ въ наслЪдство 
болфе счастливую Англію, такую, какою увидълъ ее Шекспиръ“ *). 

Мы выбрали этотъ примЗръ изъ тысячи подобныхъ, такъ какъ 
онъ представляетъ, такъ сказать, антитезисъ обычнаго понима- 
нія борьбы за существованіе: люди, не принимавшіе никакого 
үчастія въ борьбЪ, одерживаютъ побфду надъ наиболће яркими 
представителями насилія и хищничества. Съ одной стороны, 
люди, не боровшіеся, поб%ждаютъ; съ другой—торжество сильнаго 
приводить его къ гибели. Әти явные парадоксы съ точки зрЪнія 
вульгарнаго дарвинизма совершенно согласуются съ истинной 
теоріей Дарвина. Въ то же время приведенный нами прим%ръ 
указываетъ на роль естественнаго отбора въ общественной жизни. 

Мы остановились на законћ Дарвина, во первыхъ, съ цфлью 
выяснить характеръ эволюціонныхъ законовъ вообще, а во вто- 
рыхъ-—-какъ на отправной точк процесса развитя въ органиче- 
скомъ мір. Общественная жизнь является продолженіемъ этого 
процесса, и мы не должны терять изъ виду того единства орга- 
ническаго міра, которое установлено въ наук именно теорлей 
Дарвина. **%). 

Что касается перваго вопроса, то мы уже вид$ли, что законъ 
Дарвина не устанавливаетъ никакой формулы, которой подчиня- 
лась-бы органическая жизнь; онъ указываетъ только на неизбъж: 
ное измћненіе самихъ организмовъ; въ самомъ этомъ неизбЪж- 
номъ изм ненши лежитъ причина отсутствія формулъ, опред$ляю- 
щихъ тотъ или другой ходъ эволюціоннаго процесса. Положимъ, 
что для даннаго вида, разсматриваемаго какъ нЪчто постоянное, 
было-бы найдено опредъленное соотношеніе между нимъ и окру- 





*) 1а, стр. 457. | 
**) См. по этому поводу предисловіе Г. Тимирязева къ цитированному 


выше изданію сочиненій Дарвина. 
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жающей его средой, опредфленная зависимость между его фор- 
мою жизни и происходящимъ въ немъ процессомъ развитія. Такъ, 
известно, напримћръ, что многія виды рыбъ существуютъ только 
потому, что мечутъ огромное количество икры, по миллюну 
яицъ на каждую самку. Ясно, слЬдовательно, что въ теченіе 
извзстнаго промежутка времени эволюціонный процессъ, проис- 
ходившій среди этихъ видовъ рыбъ, заключался въ развитіи спо- 
собности у самки —производить, а у самца —оплодотворять все 
большее и большее количество икры. Такимъ образомъ, въ пре- 
дфлахъ этихъ организмовъ и этихъ условій среды, можно бызо- 
бы установить законъ развитія въ смысл опредфленія самаго 
хода его, а именно сказать, что процессъ разсматриваемаго 
развитія заключался въ выработкЪ организмами все большаго и 
большаго количества оплодотворенныхъ зародышей. Въ силу 
этого закона, данный видъ уже былъ бы, такъ сказать, подчиненъ 
извстной жизненной формул%, обреченъ затрачивать свои потен- 
ціальныя эволюціонныя силы въ одномъ опредзленномъ направ: 
леніи. Но формулируя этотъ законъ, мы вводимъ въ него двф 
постоянныя величины: неизм$нную окружающую среду и неиз- 
мфнную форму развитія самого организма; мы предполагаемъ, что 
его развитіе не выходитъ изъ рамокъ того, что касается произ- 
водства и оплодотворенія яицъ. Мы не отрицаемъ самого эволю- 
ціоннаго процесса, но мы устанавливаемъ его неизмзнность; мы 
признаемъ движеніе, предполагаемъ его постояннымъ и только 
потому находимъ формулу этого движенія. Въ дЪйствительности, 
однако, органическое развите не ограничено никакими рамками 
и именно законъ Дарвина устанавливаетъ его безпредъльность. 
Онъ даетъ для него, какъ мы видъли, очень широкую формулу: 
это—„стремленіе органическихъ существъ захватить каждое сво- 
бодное или плохо занятое мћъсто въ экономи природы“. Мы знаемъ, 
что врядъ-ли даже возможно перечислить всъ разнообразные 
способы, которыми утилизируется природа населяющими ее фор- 
мами животныхъ, всё развћтвленія которыхъ происходятъ 
отъ одного или немногихъ стволовъ. Этотъ основной заковъ 
жизни и не позволяетъ уподобить процессъ развитія какому- 
нибудь постоянному и, слёдовательно, законом рному движению. 
Въ нашемъ примЪрВ съ рыбами оказывается, что у нћкоторыхъ 
изъ ихъ видовъ произошли измъненія, совершенно преобразившія 
ходъ ихъ развитія: эти виды пр1обрфли способность оберегать 
свои яйца отъ истребленія окружающей средой боле или менфе 
дфйствительными способами, иногда чисто внЪшняго характера, 
иногда связанными съ глубокими внутренними изм$ненями: 
вынашиваніемъ зародыша въ тфлф матери и живорождевнемъ. 
При такомъ направленіи развитія, оно приняло совсъмъ другую 
и Даже прямо противоположную форму: число яицъ стало умень- 
шаться и затрата организма на количественный перев съ его 


КЪ ВОПРОСУ О ПОНИМАНІИ ИСТОРІИ. 208 


потомства перешла въ затрату на качественное превосходство 
послЪдняго. У класса рыбъ среднее годовое число яицъ, при- 
ходящихся на каждую самку, опредъляется цифрою 600.000; у 
класса земноводныхь оно уже понижается до 440; у класса 
НТИЦЪ-—ДдО 5; у млекопитающихъ— до 3,2, а у челов$ка не пре- 
вышаетъ одного въ два года. *) Очевидно, что вышеупомянутая 
формула развитія, примфнимая къ нъкоторымъ видамъ живот- 
ныхъ, совершенно непримънима къ другимъ и несовм% стима съ 
самымъ представленіемъ о развити видовъ. Въ ней уже кроется 
противорфчіе: формулируя развитіе, она устанавливаетъ неизм$н- 
ность его; она ограничиваетъ известными опредћленными рам- 
ками измЪненіе органическихъ существъ; она отрицаетъ въ нихъ 
ТВ измЪненія, которыя преобразовываютъ самый процессъ разви- 
тя. Воть почему никакой законъ развитія не можетъ быть фор- 
мулированъ, какъ законъ, которому подчинялся-бы самый ходъ 
эволюціоннағо процесса, который представлялъ-бы послЪдній въ 
въ вид постояннаго, т. е. закономЪрнаго движенія. 

Перейдемъ теперь ко второму вопросу, связанному съ теоріей 
Дарвина. Мы сказали выше, что остановились на этой теоріи, 
какъ на отправной точк$ всякой теоріи развитія, имЪя въ виду 
единство органическаго міра и, слЪдовательно, связь обществен- 
ной жизни съ органическимъ эволюціоннымъ процессомъ вообще. 

Въ основ всякого эволюціоннаго процесса лежатъ органи- 
ческія измЪненія, происходящія въ индивидь и закрфпляемыя 
естественнымъ отборомъ. Въ этомъ смысл законъ Дарвина имћетъ 
универсальное прим$нене. Но форма этихъ измЪненій и ихъ 
направленіе уже выходятъ изъ рамокъ этого закона и входятъ 
въ область изслЪдованія другихъ наукъ. Законъ Дарвина пред- 
ставляетъ собою чрезвычайно широкое обобщеніе, охватывающее 
весь органическій міръ и потому самому носящее очень отвле- 
ченный характеръ. На его отвлеченный характеръ указываетъ 
самое выражен!е: „переживане наиболђе приспособленныхъ ЕЪ 
данной средћ“. Әтою средою можетъ быть и подводный .міръ, и 
леныя дебри, и общественная жизнь челов$ка. Очевидно, что 
разсматриваемый законъ обнимаетъ только одну історону про- 
цесса, общую всякому развитю: индивидуальное измЪненіе орга 
низма; но онъ не обнимаетъ результатовъ этихъ изм%неній, на- 
канливающихся какъ въ самихъ организмахъ, такъ и въ окру: 
жающей ихъ средћ; онъ не включаетъ въ свою формулу тЬхъ 
конкретныхъ явлевій, которыя естественный отборъ вызвалъ въ 
ортаническомъ мір и которыя составили предметъ изученія 000- 
быхъ наукъ: физіологін, психологіи, соціологіи и истори. Въ 
области каждой изъ этихъ наукъ занимаетъ свое м$сто естествен- 
ный отборъ; но на этой общей почвъ возникали все болће и 





*) Ѕоегараӣ, Тле Отт апа Стоюіћ оф ће Моғаї Тпвігпсі, т. І, гл.П. 
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боле сложныя формы жизни съ новыми силами и новыми за” 
конами. 

Такимъ обравомъ, форма и направленіе органическихъ изм%- 
неній не указываются закономъ Дарвина или, лучше сказать, они 
указываются въ самомъ широкомъ и неопредБленномъ смысл%: 
въ силу этого закона, органическія существа должны стремиться 
„захватить каждое свободное или плохо занятое мъсто въ эко- 
номіи природы“. Разъ появившаяся на землЪ жизнь должна была 
наполнить собою всю природу и произвести вс формы, какія 
только оказались возможными въ ней. Ясно, что въ самомъ 
этомъ закон уже кроется безконечное разнообразіе жизненныхъ 
формъ, открывается, такъ сказать, безконечное поприще для 
творческой дзятельности природы. И это не потому только, что 
самая природа съ самаго начала была чрезвычайно обширна и 
незанятаго мЂста въ ней было чрезвычайно много; но еще и 
главнымъ ‘образомъ потому, что она сама измънялась и безко- 
нечно увеличивала свои жизненные рессурсы. Все большее и 
большее количество неорганической матер!и перерабатывалось въ 
органическую, причемъ явившіяся ранзе органическія существа 
служили жизненною почвою для развитія новыхъ органическихъ 
существъ. Воть почему формулы, исчерпывающія собою теорію 
Дарвина: естественный отборъ; переживаніе наиболће приспособ- 
ленныхъ; стремленіе оргәническихъ существъ захватить каждое 
свободное или плохо занятое м$сто въ экономи природы—не 
исчерпываютъ всего жизненнаго процесса. Онъ обнимаютъ только, 
такъ сказать, пассивную сторону эволющи, указывая на приспо- 
собленіе организма къ даннымъ органичесвимъ и неорганиче- 
скимъ условіямъ и на замЬщеніе всЗхъ еще незанятыхъ м%Ъстъ 
въ экономіи природы. Но он не касаются той творческой сто- 
роны процесса развитія, въ силу которой создаются, какъ въ 
самомъ организм%, такъ и въ окружающей сред%, новыя условія, 
новые источники органической жизни, новыя незанятыя м%ста. 

Въ австралійской колоніи Виқторія, до появленія англичанъ, 
жило на пространств въ 87,000 кв. миль около 7,000 тузем: 
цевъ; въ настоящее время на этомъ пространствъ живетъ 1.250,000 
европейскихъ колонистовъ, а по приблизительному вычисленію 
могло-бы существовать до 50.000,000. Әтотъ примъръ служить 
хорошей иллюстраціей той активной стороны эволюціи, которая 
явилась результатомъ долгаго подготовительнаго процесса раз- 
витія и придала ему опредфленное направленіе. Пока различныя 
животныя формы захватывали вс имъвшіяся мъста въ эко- 
номіи природы и пова устанавливалось извстное равнов%сіе 
между сталкивавшимися между собой и зависъвшими  другъ отъ 
друга видами, невозможно было-бы, опредфлить, по какому общему 
направленію двигался этоть процессъ. Каждый видъ достигалъ 
совершенства по отношеню къ окружающимъ его условіямъ и 
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въ этомъ смысл повышался въ своей организаци; но рядомъ 
съ нимъ оказывался видъ, настолько же совершенно приспособ- 
ленный къ своимъ условіямъ существованія, и если эти условя 
существованія были отличны отъ первыхъ, то оба вида одина- 
ково хорошо сохраняли свое мъсто въ природ. Вс близкіе, 
промежуточные виды исчезали; но ръзко обособленные, достигшіе 
полнаго приспособленія къ той или другой сред, практически 
оставались неизмЪнными, и ихъ общая генеалогическая таблица 
представляла собою не одну линію, шедшую въ извЪстномъ на- 
правленіи, а многочисленныя разв$тлен!1я, расходившіяся во вс 
стороны. Поэтому вопросъ объ общемъ направленіи эволюціон- 
наго процесса, въ примъненіи къ міру животныхъ, являлся не- 
разрвшимымъ. Говоря о высшемъ пред$лВ, котораго стремится 
достигнуть организація животныхъ, Дарвинъ признаетъ, что 
„здЪсь мы вступаемъ въ область очень запутаннаго вопроса, 
такъ какъ натуралисты до сихъ поръ не предложили всфхъ 
удовлетворяющаго опредфъленія того, что слЗдуетъ разум$ть подъ 
этимъ понятіемъ о боле высокой организащи“ (.1634., стр. 80). 

Но вотъ одно изъ развзтвлен!й эволюціоннаго процесса при- 
‚вело къ появленію на землЪ человћка. При настоящемъ состояніи 
естественныхъ наукъ мы не можемъ сказать, чтобы это появле- 
ніе было вызвано какимъ-нибудь извЪстнымъ намъ закономъ эво- 
лющи, чтобы существовала такая обобщающая формула органи- 
ческаго развитія, которая концентрировала-бы этотъ процессъ на 
появленіе человћка, какъ на своей цБли. Извфстный намъ за- 
қонъ эволюцін указываетъ только на измъняемость видовъ и на 
переживаніе наилучше приспособленныхъ; онъ, какъ мы вид%ли, 
долженъ былъ вести къ расхожденію, къ разнообразію жизнен: 
ныхъ формъ; его цфлью, если понимать подъ цфлью конечный 
предћълъ, къ которому стремился процессъ и который намЗчается 
раскрытымъ людьми закономъ его, было заполненіе всЪхъь сво- 
бодныхъ мъстъ въ экономи природы, подводныхъ, подземныхъ, 
пещерныхъ, лёсныхъ, степныхъ и т. д., наилучше приспособлен- 
ными къ нимъ формами. Одно изъ такихъ свободныхь м%стъ 
было занято предками современнаго челов$ка. Съ точки зрён1я 
общаго закона развитія, закона Дарвина, обнимающаго весь міръ 
животныхъ, это—только отдфльный эпизодъ въ истори этого 
міра. Но этотъ эпизодъ имълъ рћшающее значеніе для всЪхъ по-_ 
слздующихъ судебъ животнаго и растительнаго царствъ; онъ ока- 
зался поворотнымъ пунктомъ въ ходћ органическаго развитія и 
сообщилъ ему новое и совершенно опред$ленное направленіе. 
Съ тБхъ поръ начался процессъ обособленія человћка отъ всего 
остального міра животныхъ путемъ постепеннаго освобожденія 
челов ческой жизни отъ пассивнаго подчиненія окружающей 
сред, путемъ активнаго воздЪйствія на природу. Выражение: 
„человћеъ и природа“, въ смыслЬ противопоставленія одного 
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другому, имфеть совершенно конкретный смыслъ, какого не 
имЪло-бы выраженіе: мышь и природа, или слонъ и природа. 
Әтотъ смыслъ достигнуть многов$ковою исторіею челов$ ческой 
жизни, измЬнившею, въ сравнительно ничтожный промежуток» 
времени, окружающую ее органическую среду и сообщившею 
вс%мъ происходящимъ въ этой сред процессамъ очень опред$- 
ленной направлен!е. Это направленіе можно формулировать та- 
кимъ образомъ: приспособленіе органической среды къ потреб- 
ностямъ человћка и исчезновеніе съ лица земли вс%хъ формъ 
растеній и животныхъ, неудовлетворяющихъ этимъ потребно- 
стямъ. | 

Съ точки зрБнія занимающаго насъ вопроса, т. е. выясненія 
характера эволюціоннаго процесса вообще и историческаго про- 
цесса въ особенности, этотъ революціонный переворотъ въ жизни 
органическаго міра интересенъ въ томъ отношеніи, что онъ 
внесъ цфлесообразность въ ходъ стихійнаго, органическаго про- 
цесса, цћлесообразность въ смыслф поддержаюя и развитія че- 
лов ческой жизни. Весь земной шаръ уже и теперь въ значи- 
тельной степени приспособленъ къ потребностямъ человЪ% чества, 
какъ цВлаго, противопоставляющаго себя природ. Въ жизнь 
природы внесенъ субъективный элементъ одного изъ нродуктовъ 
общаго органическато развитя, и этоть субъективный элементъ 
настолько могущественъ, что въ концЬ концовъ уничтожаеть 
или передВвлываетъ по своему результаты тысячел тнихъ періо- 
довъ стихійнаго естественнаго отбора. Такимъ образомъ, даже 
оставаясь пока въ предфлахъ общаго органическаго развитія, мы 
видимъ, что оно не можетъ быть формулировано въ объектив- 
ныхъ терминахъ, т. е. безотносительно къ интересамъ и потреб- 
ностямъ человЪка, хотя оно могло-бы быть формулировано, какъ 
стихійный процессъ, по отношенію къ интересамъ и желаніямъ, 
напримъръ, волковъ или медвфдей, которые были истреблены 
на Британскихъ островахъ. Что-же это значить? Почему такое 
предпочтеніе? не слћдуетъ-ли отнестись къ иему, какъ къ про- 
дукту субъективной иллюзін? Мы такъ склонны видфть въ субъ- 
ективномъ элемент® антитезисъ научнаго пониманія природы, а 
въ ея законахъ нћкую внЪшнюю силу, равнодушную къ судьбамъ 
человЪка, что мы не включаемъ въ научное представленіе о ходћ 
‚ органической жизни окончательнаго подчиненія ея человћческимъ 
пЬлямъ. Между тЬмъ этоть фактъ не подлежитъ никакому со- 
мннію. Онъ ноказываетъ, что, въ известный періодъ орғаниче- 
скаго развитія, въ одномъ изъ видовъ, вырабатывавшихся въ. 
природ, согласно закону приспособленія къ окружающей средф, 
появилась сила, способная приспособлять окружающую среду къ 
жизненнымъ потребностямъ этого вида и, такимъ образомъ, сд$- 
дать въ конц концовъ весь земной шаръ исключительно при- 
способленнымъ къ жизни одного этого вида. Такъ какъ эта сила 
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локализирована въ челов ческомъ организм и проявляется въ 
индивидуальномъ сознаніи, то ее сл$дуетъ назвать субъективною, 
въ отличіе отъ объективныхъ силъ, не локализированныхъ въ 
челов к и не отражающихся въ его сознаніи. 

Итакъ, процессъ органическаго развитія, взятый въ его пф- 
ломъ, можетъ быть резюмированъ въ слЪдующихъ общихъ чер- 
тахъ: въ дочеловЪческій періодъ этотъ процессъ не имълъ опре- 
дфяеннаго направленія и развЪтлялся на безчисленное множество 
путей; посл появленія человћка онъ сосредоточился на одной 
задачћ: развити человћческой жизни, интересамъ которой посте- 
пенно подчинялась и подчиняется вся остальная органическая 
жизнь. Поэтому мы вправф сказать, что, въ человЪческій пе- 
ріодъ органическаго развитя, въ природ царствовалъ законъ, 
въ силу котораго земной шаръ долженъ былъ постепенно пре- 
вращаться въ жилище челов ческаго рода. Но этотъ законъ не 
властвовалъ извн%; онъ налагался на природу тфми нервными, 
психическими силами, которыя развивались внутри человћка. 

Въ такомъ видф рисуется намъ значеніе челов$ ческой жизни 
въ экономи природы, связь между историческимъ процессомъ 
и общимъ органическимъ развитіемъ, выясненнымъ и фориули- 
рованнымъ въ учени Дарвина. Таково вмъстЬ съ т%мъ содер- 
жаніе историческаго процесса, разсматриваемаго по отношенію 
ко всему челов$честву: если разсматривать человфчество, какъ 
одно пълое, то его развите выразилось во внЬшней сред за- 
воеваніемъ природы, все боле и болће совершеннымъ приспо- 
собленіемъ ея къ челов ческой жизни. Съ этой точки зря 
можно было бы написать исторію челов$ чества, которая охва- 
тила-бы собою существенныя стороны историческаго процесса. 
Отсюда видно, что историческій процессъ, разематриваемый съ 
этой, такъ сказать, вишней его стороны, со стороны его самого 
общаго содержанія, имћетъ извстное, опред$ленное направле- 
ще и совершенно опредзленный критерій для оцнки достигну- 
тыхъ результатовъ. Въ Х-мъ в. до Р. Х. земной шаръ былъ ме- 
нфе приспособленъ для челов$ ческой жизни, чьмъ въ Х-мъ вЪкЪ 
посл Р. Х., потому что гораздо боле значительная часть его 
была покрыта тогда лћЬсами и болотами и находилась во власти 
другихъ представителей животнаго міра. Нашеств!е. гунновъ 
было регрессивнымъ явленіемъ, потому что задержало это коло- 
низаціонное движеніе челов$ чества; изобртеніе книгопечатанія 
прогрессивнымъ явленіемъ, и т. д. Такимъ образомъ, историче- 
скій процессъ, разсматриваемый только съ одной этой внфшней 
его стороны, т. е. со стороны измъненій, произведенныхъ имъ 
во внфшней сред, уже связывается съ представленіемъ о про- 
гресс®, въ основ котораго лежатъ интересы всего челов чества, 
какъ отяфльнаго вида. | 
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П. 


_ Переходя теперь къ внутренней сторон историческаго про- 
цесса, мы вступаемъ въ область собственно историческихъ во- 
просовъ. Чтобы не терять связи этого процесса съ общимъ хо- 
домъ органическаго развитя, мы можемъ поставить эти вопросы 
въ такой формћ: какимъ путемъ достигало челов чество своего 
преобладанія въ природћъ? Очевидно, что оно достигало его пу- 
темъ тЪхъ измЪненій, какія происходили какъ въ самомъ чело- 
ВЪЕЪ, такъ въ формахъ его жизни. Такъ какъ человћкъ изв№- 
стенъ наук только какъ существо, живущее группами или об- 
ществами, то вс историческія формы его жизни могутъ быть 
обняты представленіемъ объ общественной жизни въ ея непре- 
рывномъ развитіи. Сдфдовательно, вопросъ о пониман!и истори- 
ческаго процесса сводится къ вопросу о томъ, какимъ путемъ 
и.въ какомъ направленіи происходили изм нен1я въ самомъ че- 
ловЪкћ и въ его общественной жизни. 

Эти два вопроса, т. е. вопросъ объ изм$неняхъ въ орга- 
низм челов ка и объ измВнеюмяхъ въ общественной жизни, 
нельзя слить воедино, въ вопросъ о развит!и общественнаго орга- 
низма, потому что, какъ это уже достаточно выяснено теперь, 
общество не можетъ быть названо организмомъ въ научномъ 
значеніи этого слова. Когда мы говоримъ объ организм какого- 
нибудь животнаго, мы говоримъ въ то же время о каждой со- 
ставляющей его клБточк, потому что она неразрывно связана 
съ нимъ, занимаетъ въ немъ опредзленное мфсто и исполняетъ 
опредфленную функцію, которою исчерпывается ея жизнь. Говоря 
объ измЪненіяхъ, происходящихъ въ организм животнаго, мы 
говоримъ въ то же время о всфхъ измиъненіяхъ въ составныхъ 
частяхъ этого организма; и обратно: всякое измъненіе въ одной 
изъ составныхъ частей организма составляетъ измъненіе самого 
организма. Еслибы между обществомъ и личностью существовала 
такая же полная и неразрывная связь, то въ такомъ случаћ 
измЪненія въ обществ обнимали бы собою вс измЪневюя, про- 
исходящія въ его членахъ, и процессъ исторіи могъ бы быть 
отождествленъ съ развитіемъ общества. Но при дъйствительномъ 
полоҗженіи вещей такое отождествленіе невозможно. 

Необходимо замфтить, что, утверждая это, мы вовсе не имфемъ 
въ виду отрицать влаяне общества на индивида и развит!я обще- 
ственной жизни на развите индивида; мы говоримъ только, что 
это два отдЪльныхъ процесса. Одинъ изъ нихъ обусловливаетъ 
другой, но не сливается съ нимъ. Отрицать вмян!е обществен- 
ной среды на развитіе индивида значило-бы то же самое, что 
отрицать, напримръ, вліяніе климата на характеръ раститель- 
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ности; но тЬмъ не менфе измъненія въ климатћ и измъненія въ 
растительности составляютъ два отдфльныхъ процеёса. Подоб- 
нымъ же образомъ развитіе индивида, въ какой-бы тћсной зави- 
симости оно ни находилось отъ общественной эволющи, состав- 
ляеть нЪчто отличное отъ этой эволюціи. Это необходимо им$ть 
въ виду, такъ какъ отсюда непосредственно вытекаетъ, что 
. историческій процессъ слагается изъ двухъ процессовъ: измћ- 
ненй въ общественныхъ условяхъ и измфненій въ самомъ 
челов%к%. 

Не касаясь многочисленныхъ перипетій, которыми сопровож- 
далось развитіе общественной жизни, и исходя прямо изъ извъст- 
ныхъ намъ достигнутыхъ результатовъ, мы видимъ, что обще- 
ственная эволюція заключалась прежде всего въ увеличеніи раз- 
мровъ общества, въ непрерывномъ возрастаніи числа членовъ 
этой кооперація во всъхъ ея формахъ: безсознательной, прину- 
дительной и добровольной. Это—одинъ изъ самыхъ постоянныхъ · . 
признаковъ общественной эволюціи. Въ предъидущей статьћ мы 
приводили среднія цифры, показывающія число членовъ ДИКИХЪ, 
‘варварскихъ и цивилизованныхъ обществъ, и мы видфли, что эти 
цифры возрастаютъ въ очень быстрой прогрессіи. Таковъ самый 
общій и крупный фактъ историче скаго процесса. Такъ какъ обще- 
ственная жизнь во всЗхъ ея формахъ предполагаетъ извъстную 
степень внЪшней сплоченности, то ростъ общества необходимо. 
`долженъ былъ сопровождаться. концентраціей населенія, а эта 
концентрадія была возможна только при извъстномъ развитіи про: 
изводительныхъ силъ, при переход отъ звЪроловства и паётуше- 
скаго быта къ земледћлію. При земледфліи, даже въ очень не- 
совершенныхъ его формахъ, уже возможно существованіе обшир- 
ныхъ обществъ, какъ это показываетъ история. до-Нетровской 
Росси; въ странахъ же съ болће благопріятнымъ климатомъ, при 
той же степени развитя производительныхъ силъ, была возможна 
гораздо большая скученность населенія. Такимъ образомъ почвой, . 
однимъ изъ необходимыхъ условій общественнаго роста, была 
извЪстная степень развитія производительныхъ силъ, т. е. та спо- 
собность воздЪйствовать на окружающую природу, которая от 
чаетъ человћка и которая вызвала вышеупомянутый переворотъ 
въ ход органическаго развитя. Но какими же причинами былъ 
обусловленъ этотъ непрерывный ростъ человЪческихъ обществъ? 
Если бы онъ происходилъ путемъ естественнаго размножения на- 
селенія, то причиной его было бы то же развитіе производитель- 
ныхъ силъ, которое постепенно обращало бы страну съ населе- 
ніемъ въ одного жителя на 10 кв. миль въ страну съ населеніемъ 
ВЪ 100 жителей на одну квадратную милю. Но мы уже указывали 
въ предъидущей стать, что не таковъ былъ дЪйствительный ходъ 
общественнаго роста. Общества расширялись не путемъ естествен- ' 
наго размноженія, а путемъ сліянія мелкихъ общественныхъ группъ. 
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во все болфе и боле крупныя. Въ чемъ же заключалась причина 
этого процесса сліянія? Основная его причина заключалась въ 
борьбв за существоване между отдВльными челов$ческими груп. 
пами. Развитіе производительныхъ силъ челов$ка происходило 
вначалћ чрезвычайно медленно, и даже небольшая группа дикарей 
могла существовать, только оспаривая у другихъ группъ м%ста, 
болће изобиловавшія дичью или съ$добными корнями. Эта борьба 
` велась въ теченіе долгаго времени и выработала въ членахъ каж- 
дой человћческой группы непримиримую вражду и самыя свир%- 
пыя чувства по отношенію ко всЪмъ стоявшимъ внЪ ея. ИзвЪстно, 
что самыя интенсивныя проявленія инстинктивной, органической 
ненависти къ членамъ не своего племени наблюдаются не среди 
дикарей, а среди варваровъ; только среди нихъ охота за чере- 
пами и каннибальство обращаются въ настоящую страсть, практи- 
күются ради наслажденія ими и связанны ми съ ними почестями. 
Это не наслёде, вынесенное человћкомъ изъ животнаго міра, а 
продуктъ его собственной истори. Надо прочитать отчеты путе- 
шественниковъ, чтобы видВть, до какихъ предЪловъ доходитъ 
вровожадная ненависть варваровъ къ чужеплеменникамъ. По сло- 
вамъ одного изъ авторовъ, цитируемыхъ Ѕиёһегіапа’омъ, добыча 
‚ непріятельскихъ головъ обратилась въ главную жизненную цћль 
населенія Соломоновыхъ острововъ, то же самое говоритъ Фор- 
бесъ о жителяхъ острова Тимора, а Креспиньи о жителяхъ (%- 
вернаго Борнео. „Жизнь дайяковъ ужасна, пишетъ Раджа Брукъ: 
день за днемъ, мъсяпъ за мъсяцемъ, эта жизнь проходитъ въ 
неослабной бдительности и укрывательствЪ отъ враговъ“. „Охота 
за черепами среди дайяковъ совершенно истребляетъ это племя“, 
пишетъ Карлъ Бокъ. Среди негровъ, у племени Вавемба, числомъ 
непріятельскихъ головъ, добытыхъ человћкомъ, опредЗляется его 
общественное положеше. У племени Галла, юноша не можеть 
жениться, если онъ не добылъ по крайней мЪрз одной непріз- 
тельской головы и т. д. По словамъ греческаго историка Діодора, 
кельты спЬшили посл поб%ды отрубить какъ можно больше го- 
 ловъ убитыхъ враговъ. Германцы въ шестомъ и седьмомъ сто- 
лБтіяхъ еще употребляли вражескіе черепа, какъ чаши на своихъ 
пирахъ. По словамъ Аристотеля, среди македонцевъ, человёк», 
достигшій зрћлаго возраста и не убившій ни одного врага, навле- 
калъ на себя безчестіе *). 

Несомнънно, что эти личныя и общественныя чувства выра- 
батывались путемъ естественнаго отбора и въ свое время служили 
предохранительнымъ средствомъ. Но они создали особый воин- 
ственный и кровожадный типъ челов$ка, долгое время господ- 
ствовавшій въ исторіи и наложившій свой глубокій отпечатокъ 


*) См. обо всемъ этомъ Ѕоіћегіапӣ, ТАе Отд апі Отошіћ оѓ йе Мога 
Гпѕипсі, гл. 1Х. 
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на строй общественной жизни. Въ теченіе очень долгаго времени, 
главный жизненный вопросъ для каждаго отдфльнаго общества 
состоялъ не въ томъ, чтобы обезпечить себЪ средства существо- 
ванія, а въ томъ, чтобы сохранить ихъ и охранить себя отъ без- 
пощадной вражды всЪхъ окружающихъ. Мы видфли, что эта вражда 
ко всему иноплеменному достигла своего кульминаціоннаго пункта 
и во всякомъ случа продолжалась среди народовъ, уже стояв- 
шихъ на сравнительно высокомъ уровнф развитія производитель- 
ныхъ силъ; она не обусловливалась недостаткомъ средствъ суще- 
ствованія, какъ внфшнимъ стимуломъ; она вытекала изъ внутрен- 
нихъ свойствъ, пріобрЪтенныхъ людьми. Назовемъ ли мы эти 
внутреннія свойства алчностью, жаждою чужого богатства или 
воинственностью, въ данномъ случаћ безразлично; хотя очевидно, 
впрочемъ, что это было соединеніе того и другого, потому что 
самому алчному человћку необходимо обладать спеціальными 
воинственными наклонностями, чтобы забывать объ опасностяхъ 
войны и даже страстно любить ихъ. 

Итакъ, естественный отборъ на почв борьбы за существова- 
ніе, въ прямомъ значеніи этого слова, выработалъ воинственный 
и кровожадный типъ человъка и установилъ крайне враждебныя 
отношенія между первоначальными человъческими группами, с0з- 
далъ для людей атмосферу непрерывныхъ войнъ и опасностей. 
Въ этомъ смысл мы и сказали, что борьба за существованіе 
была основною причиною численнаго расширенія обществъ; она 
подготовила тв условія, при которыхъ размъры общества и его 
сплоченность являлись вопросами первостепенной и всепоглащаю- 
щей важности. Но какъ бы ни была велика эта важность, она 
сама по себЪ была бы только логической причиной, только ра: 
зумнымъ основаніемъ для сплоченія родственныхъ группъ и для 
заключенія союзовъ, если бы на ряду съ ними въ людяхъ не раз. 
вивались эмоціональныя способности, подготовлявшія органиче- 
скую почву для этого. Только племена съ значительнымъ разви- 
тіемъ групповыхъ, соціальныхъ чувствъ, замкнутыхъ въ узкой 
сред, но очень интенсивныхъ, могли отстоять свое существова- 
ніе, получить преобладан!е и сдБлаться центрами обширныхъ 
группъ, объединенныхъ завоеваніемъ. Сопоставляя негровъ, жи- 
вущихъ обществами въ нъсколько сотъ тысячъ человЪкъ, съ 
бушмэнами, живущими группами отъ четырнадцати до сорока 
человЪкъ, Зићегјапа говоритъ: „цЪлая бездна раздъляетъ буш- 
мэна отъ сосфдняго съ нимъ негра, бездна, въ основЪ которой 
лежитъ глубокое различе въ нервной организащи;. благодаря этому 
бушиэнъ оказался неспособнымъ научиться у негра урокамъ об- 
щественной кооперащи. ДФло въ томъ, что для этого требуются. 
не столько уроки, сколько пріобрътеніе извЪстныхъ органиче- 
скихъ свойствъ“. (1634., т. Ч, стр. 363). 

Бушмэнъ отличается отъ негра прежде всего тёмъ, что пер- 
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вый ведетъ бродячую и охотничью жизнь, & второй земледфльче- 
скую и осздлую. Эта огромная перем$на сопровождалась и обу- 
словливалась соотвћтствующимъ умственнымъ развитіемъ и изм%- 


‚ненемъ воћхъ жизненныхъ привычекъ; затфмъ она повела къ 


значительному естественному размножен!ю общества, что уже само 
по себ необходимо вызывало расшир еніе и усилен!е эмоц1ональ- 
ныхъ способностей въ.его членахъ. Воинственныя и свирћпыя 
страсти варваровъ интенсивнћ е, чмъ у дикарей; подобнымъ же 
образомъ шире, интенсивнфе и сложнће сплачивающія ихъ со- 
щальныя чувства. Еще богаче интеллектуальная и эмоціональная 
природа современнаго средняго англичанина.. Это изм$нен!е въ 
нервной систем, въ нервной организащи человъка происходило 
сообразно съ законами психической эволюціи или путемъ есте- 
ственнаго отбора и составляло одно изъ условій, одну изъ при- 
чинъ общественной эволюціи, а также одинъ изъ Васо исто: 
рическаго процесса. 

Итакъ, безпощадчая борьба между отдВлЛЬьными обществами, 
особенно усилившаяся съ перех одомъ къ землед$ лю, сопровож- 
давшемуся нъкоторымъ ростомъ экономическаго благосостоянія 
и значительнымъ естественнымъ приростомъ населенія, вызвала 
огромное увеличен!е размћровъ обществъ. Это была необходимая 
гарантія ихъ существованія и въ то же время неизбъжное по- 
слёдетв!е преобладавшаго, господствовавш аго характера ихъ обще- 
ственной жизни. Вся она была сосредоточена на войросћ о воен: . 
ной защитВ и завоеваніи. Тогда еще не существовало миролюбн- 
выхъ обществъ, склонныхъ предаваться производительной дфя- 
тельности и накопленію богатствъ. Такого рода общество было бы 
психологически невозможно въ тъ времена, а еслибы оно появи- 
лось какимъ-нибудь чудомъ, то было бы немедленно же стерто 
съ лица земли. Въ челов ческой психикћ господствовали тогда 
воинственныя и враждебныя страсти ко всему. стоявшему вн 
замкнутой общественной среды, а потому существовали только 
воинственныя общества, которыя вели между собою непрерывныя 
войны. Но непрерывныя войны должны были выдвигать впередъ 
наиболће обширныя и сплоченныя общества и дћлать ихъ цент- 
рами еще боле обширныхъ аггломерацій. Помимо всякаго рода 
хищническихъ стимуловъ, связанныхъ съ завоеваніемъ, оно слу- 
жило единственнымъ средствомъ обезпечить себя отъ завоеванія 
другими, а ассимиляція вавоеванныхъ увеличивала въ огромныхъ 
разм8рахъ военныя и матеріальныя средства завоевателя. Мы 


-внаемъ, что этотъ процессъ развитія военнаго могущества обществъ 
въ течене очень долгаго періода исторіи занималъ первенствую- 


щөө м%сто между всми другими процессами общественнаго раз- 
витія и отступилъ на второй планъ ТОЛЬКО тогда, когда, съ од- 
ной стороны, государства достигли такого размъра и такой орга- 
низащи, при которыхъ ихъ существованіе было болће или Е 


КЪ ВОПРОСУ О ПОНИМАН!И ИСТОРІИ. 213 


обезпечено, а, съ другой стороны, значительно ослабли воинствен- 
ныя наклонности и военныя опасности окружающей среды. 

Такимъ образомъ, на почв, первыхъ завоеваній человВка въ 
области производства и на почв органическихъ свойствъ, вы- 
работавшихся въ самомъ человћећ, путемъ естественнаго отбора, 
въ періодъ его дикаго и варварскаго состоянія, возникла обще- 
ственная жизнь въ ея исторической форм%, въ форм$ обширныхъ 
государствъ съ военной. организаціей. Вокругъ этого основного 
факта историческаго · процесса группируются и съ нимъ непо- 
средственно связываются вс остальныя сопровождавшія его сто- 
роны общественной эволющи. Такъ, напримръ, съ нимъ была 
связана первоначальная форма экономической эволюціи. Әта эво 
люція, какъ известно, происходила въ формъЪ принудительнаго, 
труда. Не подлежитъ никакому сомнЪнію, что принудительный 
трудъ, обусловившій накопленіе богатствъ, служилъ великимъ ры- 
чагомъ развитія производства и торговли. Но принудительный 
трудъ, сначала въ форм рабства, а потомъ крћпостничестга, 
явился прямымъ результатомъ войны. Рабство обыкновенно объ- 
ясняется развитіемъ производительныхъ силъ, сдЪлавшимъ вы- 
годнымъ обращатъ плћънныхъ въ рабовъ. Но въдь это только одно 
изъ условій; другимъ были самыя войны и завоеванія, какъ при- 
чина и способъ возрастанія размъровъ общества. Принудительный 
трудъ въ фори кастовой или сословной организащи вошелъ въ 
самый строй военнаго государства, какъ его основная и неотъ- 
емлемая черта. Мы не знаемъ ни одного крупнаго военнаго госу- 
дарства безъ кастовой или сословной организащи, т. е. безъ при- 
`нудительнато труда. Съ сословной организаціей общества связы- 
валась также форма землевладВн!я, лежавшая въ основЪ эконо- 
‘иической жизни. Такія важныя орудія экономическаго развития, 
какъ дороги, каналы, ирригаціонныя сооруженія и больше го- 
рода, сдфлались возможными только посл возникновенія обшир- 
ныхъ государствъ. Умственное развите, въ его исторической 
форм®, также происходило на почвф досуга, обезпеченнаго для’ 
меньшинства принудительной организащей труда, вытекавшей изъ 
самаго способа непрерывнаго возрастанія размъровъ общества 
какъ основного факта историческаго процесса, 

Итакъ, на поставленный выше вопросъ, послуживший намъ 
исходной точкой для опредћленія общаго характера историче- 
ской эволющи,—вопросъ о томъ, какимъ путемъ происходило 
завоеваніе челов$комъ природы, мы можемъ отвћтить, что оно 
происходило путемъ непрерывнаго возрастан1я размъровъ чело- 
вБческаго общества и возникновенія большихъ государствъ. Въ 
рамкахъ этого основного историческаго процесса происходило 
первоначальное экономическое и умственное развитіе человћка. 

При настоящемъ состоянии исторической науки, мы не мо- 
‘жемъ сказать, чтобы такой путь, такой именно ходъ обществеп. 
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ной эволющи вытекалъ изъ какого-нибудь болфе общаго закона, 
являлся частнымъ случаемъ болће общей формулы. Историче- 
ская наука указала на`причины этого процесса, не оставила въ 
немъ ни одного темнаго, загадочнаго, таинственнаго пункта: 
во всемъ своемъ цЗломъ, со всфми своими перипетіями, онъ 
представляется намъ какъ огромный и сложный фактъ органи: . 
ческаго развитія. Но на извЪфстной своей стадіи онъ уже выра- 
боталъ такіе результаты, которыми опред$лялся и опредЗляется, 
въ общихъ чертахъ, его неизвЪстный дальнЪйшій ходъ. 

Әти результаты заключались, прежде всего, въ достижени 
сравнительной внфшней безопасности и въ прекращеніи непре-. 
рывныхъ войнъ. Это было достигнуто самымъ переходомъ боль- 
шинства варварскихъ народовъ къ жизни большими государ- · 
ствами, таъ какъ этотъ переходъ необходимо сопровождался 
үсиленіемъ экономической дЪятельности и накопленіемъ богатствъ 
въ рукахъ господствующаго воённаго сословія; а это ослабляло 
въ немъ стремленіе къ войнамъ ради простого грабежа. Кром% 
того, съ выдфлешемъ военнаго сословія и обращенемъ военнаго 
занятія въ особую спещальность, началъ дћйствовать тотъ про- 
цессъ естественнаго отбора, о которомъ упоминается въ выше- 
приведенной выпискВ изъ книги Биіһегіапі'а; этотъ процессъ 
измнилъ господствующій типъ челов$чества и уничтожилъ орга- 
ническую основу междуплеменной вражды въ ея прежней интен- 
сивной форм%. | 

Такимъ образомъ, результаты процесса образованія огромныхъ 
и сплоченныхъ челов ческихъ обществъ сами ослабляли и унич- 
тожали причины, лежавшія въ основЪ этого процесса. Вел детве. 
этого военная функція государства, занимавшая прежде господ- 
ствующее, всепоглощающее мЪсто, отступила на второй план», 
и общество въ значительной мЪръ освободилось изъ-подъ гнета 
той стихійной внЬшней силы, которой обусловливалась вся его 
жизнь въ военный періодъ исторіи. Но оно вышло изъ этого пе- 
ріода съ глубокимъ отпечаткомъ своего историческаго прошлаго, 
которое въ форић того, что получило въ исторіи названіе „ста- 
раго порядка“; продолжало господствовать въ общественной 
жизни. Такъ какъ эти историческіе продукты исчезнувшихъ усло- 
вій потеряли способность дальнфйшаго развитя и поддержива- 
лись только силою инерціи, то общество должно было видоизм$- 
пяться подъ вліяніемъ тћхъ новыхъ эволюціонныхъ процессовъ, 
которые возникли въ немъ, или, лучше сказать, продолженія 
тЬхъ старыхъ процессовъ развитія, которые, съ дальнЪфйшимъ 
ходомъ ихъ, получали все большее и большее значеніе, пріобр%- 
тали, выражаясь терминомъ механики, все большую и бӧльшую 
живую силу. 

Однимъ изъ такихъ процессовъ является развит!е производи- 
тельныхъ силъ на исторической почв частной собственности и 
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частнаго хозяйства. Әто очень сложный процессъ. Поскольку 
онъ связанъ исторически съ далекимъ прошлымъ, а онъ, какъ 
мы ТОЛЬКО ЧТО сказали, связанъ съ нимъ въ своихъ основныхъ 
принципахъ, онъ является не видоизм$ няющей, а консервативной 
силой. Но въ то же время это огромная поступательная 
сила. Онъ стихійно поднимаеть общій уровень экономическаго 
‚ благосостоянія, содъйствуя этимъ развитію индивида; онъ увели. 
чиваетъ вс средства умственнаго развитія; онъ самъ вызываетъ 
его, какъ свой необходимый составной элементъ; онъ содй- 
ствуетъ огромной концентрацій населенія въ промышленныхъ 
центрахъ, что въ свою очередь является важнымъ условемъ 
умственнаго и общественнаго развитія индивида. Такимъ образомъ, | 
резюмируя вс реформирующія стороны этого процесса, можно. 
сказать, что онъ стихійно повышаетъ умственный уровень за- 
хваченныхъ имъ индивидовъ и ставить ихъ въ положеніе, спо- 
собствующее ихъ умственному и соціальному развитію. 

Съ этимъ связывается процессъ сознательнаго умственнаго 
развитія, создавший въ человъчествъ особую область умственной 
‚жизни и умственныхъ интересовъ. Въ основ этого, такъ ска- 
‚ зать, саморазвит!я человЪ чества лежитъ то значеніе, какое всегда 
имфло въ челов ческой жизни знан!е. Боле знающій челов къ, 
даже въ періоды варварства, занималъ почетное положеніе, обу- 
словленное потребностью въ знаніи. Вел детве этого съ пріо- 
‚брћтеніемъ знаній ассоціировалась возбуждающая эмоція удо- 
вольствія, —тЬмъ же путемъ, какимъ ощущеніе пріятнаго вкуса 
связалось съ веществами, полезными для организма, а непріят- 
наго—съ веществами, вредными для организма. Эта органическая 
потребность въ знаніи обезпечила непрерывный ростъ его въ 
т$хъ пред$лахъ, въ какихъ это было возможно въ каждую дан- 
ную эпоху. На извфстной стадіи общественной эволюціи, настоя- 
төльная потребность въ различныхъ техническихъ знаніяхъ за- 
ставила государство взять на себя организащю средствъ просв%- 
щенія, подобно тому какъ оно взяло на себя сооружене дорогъ 
‘или каналов?з. | 

Наконецъ, необходимо обратить вниманіе. еще на одинъ 
основной процессъ развитія, имъвшій огромное значеніе въ об- 
щественной жизни. Мы говоримъ о развитіи нравственнаго ин- 
стинкта и, какъ высшей формы его, общественнаго чувства: Этотъ 
органический процессъ происходилъ непрерывно въ теченіе не 
только всей челов$ ческой истори, но и въ теченіе огромнаго 
періода животной жизни. Его начало сливается съ первыми про- 
явленіями родительскаго и супружескаго инстинкта. Мы не мо-. 
жемъ .здЪсь даже въ самыхъ краткихъ чертахъ резюмировать 
ходъ этого медленнаго, незам$тнаго, незанесеннаго въ хроники 
процесса, который проявляется только при сравненіи отдален- 
ныхъ другъ отъ друга періодовъ, но проявляется въ крупныхъ 
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перем нахъ въ области челов$ческой психики. Мн не хотБ- 
‚лось бы, однако, ограничиться въ этомъ случаВ только; сухими 
’ выводами, и потому я приведу хоть одну иллюєтрацію этого процесса 
изъ уже цитированной мною замЪчательней книги Ѕиіћег]ар'а. 

Когда, въ самомъ началЪ перваго вЪка германцы разбили 
въ Тевтобургскомъ лЪсу римскую армію, вс взятые ими въ’ 
плЪнъ были избиты. Это было не только обычаемъ для .герман- 
цевъ того времени, но даже священнымъ обрядомъ. 

Въ ХУ вЪк%, англійскій король Генрихъ У, въ битв8 при 
Азенкур%, взялъ огромное количество плЗнвыхъ, которые‘ нахо- 
дились въ аррьергардћ его арміи. Когда въ его передней лини 
снова завязалось сраженіе, онъ получилъ извћстіе, что плЪнные 
одолЪваютъ стражу и что ему грозить быть окруженнымъ не- 
пріятелемъ. Тогда онъ послалъ приказаніе какъ можно скор%е 
перебить плЬнныхъ. ЗатЬмъ оказалось, что тревога была ложная, 
и онъ велЬлъ прекратить ръзню. Тъмъ не менфе онъ счелъ нуж- 
‚нымъ потомъ оправдывать свое поведенів передъ Общестзевнымь 
мифніемъ *). 

Такъ какъ нравственный инстинктъ связанъ, какъ со своимъ 
истожникомъ, съ родительскими и семейными эмощями, то раз- 
витіе его происходило путемъ естественнаго отбора. Већ измз- 
ненія въ нервной организаціи, соотвЪтствующія усиленю семей- 
ныхъ привязанностей, въ төченіе всЪхъ протекшихъ вЗковъ, 
вакрћилялись естественнымъ отборомъ и накоплялись въ чело- 
‚ вЪческомъ организм, такъ какъ индивиды, обладавшіе ими, 
имли болће шансовъ, благодаря боле тщательному уходу .за 
дЪтьми (при одинаковыхъ условіяхъ среды, конечво), оставить 
потомство и передать ему свою нервную организацію. Но на 
почв родительскихъ и семейныхъ эмоцій, вмЪстЬь съ расшире- 
ніемъ рамокъ общественной жизни, т. е. съ возрастаніемъ разм%-. 
‚ ровъ обшества, возникали соціальныя эмоціи, развивалось обще» 
ственное. чувство. Этому немало содёйствовалъ также тотъ про- 
цессъ „очищенія общества отъ дурной о о которомъ гово- 
рить выше эш`фег]ап4. 

Медленное, но непрерывное развит!е нравственнаго инстинкта 
представляетъ собою чисто стихійный органическій процессъ, 
происходящій, съ большею или меньшею быстротою, при вс%2% 
общественныхъ условіяхъ и нөизмЪнно въ одномъ и томъ же 
направленіи. Какъ-бы свиръпы и жестоки ни были условія чело- 
вЪческой жизни, болфе любвеобильные и менће. воинственные 
родители неизбъжно оставляли большее потомство и передавали 
ему свою нервную организацію. На этой нервной организащи 
совершенно независимо отъ желаній индивида, .путемъ безсозна- 





*). Воегјата, Тле Огідіп ата Сто ор Ше Моғаї Тпзнпсі, т. 1, 
стр. 455—456. | 
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тельнаго процесса, возникали надстройки, соотвътствующія эмо- 
ціямъ альтруистическаго характера. Такимъ образомъ, воспріим- 
чивость къ положенію и интересамъ окружающихъ, способность 
двигаться альтруистическими мотивами развивалась въ людяхъ 
стихійно, вмъстЬ съ количествомъ прожитого ими времени и не- 
прерывнымъ расширенемъ окружающей ихъ среды. 

Такъ ‘какъ этотъ стихійный органическій процессъ прямо 
отражался на мотивахъ челов ческихь дЪйствій, то онъ не могъ 
не проявиться во внћ и не отразиться на общественной жизни. 
Самыми непосредственными проявленіями его были такъ назы- 
ваемое смягченіе нравовъ и развите филантропическихъ учре- 
жденій. Читатель можетъ найти въ книгЬ Эшһегјапд'а очеркъ 
исторіи отношенія къ старикамъ, больнымъ и умалишеннымъ, 
изъ котораго видно, что участь ихъ облегчалась въ прямой за- 
висимости отъ протекшаго времени. 

Но гораздо важнће отраженіе этого органическаго процесса 
на общественной дЗятельности. _ 

Во всякую групповую д$ятельность, общее направленіе кото: 
рой опред$ляется групповыми интересами, человЪкъ неизбъжно 
вносить свои индивидуальныя свойства, на которыхъ отражается 
разсматриваемый нами процессъ. Отсюда—неизбфжныя видоизм%- 
ненія въ постановкЪ цЪли, способность челов чн$е или разумнће 
отнестись въ групповымъ интересамъ. Мы знаемъ, что упорство 
и непримиримость въ отстаиваніи ихъ часто переходятъ разум- 
ные пред$лы и бываютъ основаны не на правильномъ разсчетфз, 
а на субъективномъ отношении. Отсюда то различіе въ дЪйствіяхъ 
представителей однихъ и тЬхъ же групповыхъ интересовъ, кото- 
рое ярко обнаружилось, напримзръ, недавно, въ германскомъ 
рейхстаг$, въ рћЬчахъ желЬзнозаводчика Штума и перваго бер: 
линскаго пивовара Резике. Такого рода явленія, въ основ ко- 
торыхъ лежитъ индивидуальное умственное и эмощональное 
развит!е, имћютъ вліяніе на характеръ всей общественной жизни. 

Но еще важнће то вліяніе, какое оказываетъ разсматривае- 
мый эволюціонный процессъ на постановку основной пли обще- 
ственной дфятельности, неизбЪжно вызывая по явленіе во вся- 
комъ обществЪ людей съ особенною воспріимчивостью къ соціаль: 
нымъ мотивамъ, руководящихся не групповыми, а общими инте- 
ресами, а также заставляя извЪстную часть представителей груп- 
повыхъ интересовъ вносить большую или меньшую долю обще- 
ственныхъ стремленій въ свою общественную дфятельность. 
Форма, въ которой проявляются эти стремленія, зависитъ отъ 
данныхъ историческихъ условій; но, вообще говоря, этого рода 
дБятельность заключается въ воздЪйствіи на общественное со: 
знаніе *) и опирается на тотъ процессъ умственнаго роста, о кото- 


*) Мы употребляемъ это несовсЪмъ опредћленное выражене „обще- 
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ромъ мы упоминали выше, причемъ сама способствуетъ этому 
росту. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что съ тЬхъ поръ, какъ обще- 
ство вышло, путемъ расширенія своихъ размзровъ и сопрово- 
ждавшаго этотъ процессъ ослабленія воинственныхъ наклонно- 
стей, изъ подъ гнета военнаго режима, въ его внутренней жизни 
получили преобладаніе два процесса: во-первыхъ, процессъ 
умственнаго роста, обусловленный развитіемъ производительныхъ 
силъ, потребностью въ техническихъ знаніяхъ и притягательною 
силою науки; во-вторыхъ, развитіе общественныхъ чувствъ. Оба 
эти процесса ведутъ свое происхожденіе съ раннихъ ступеней 
общественнаго развитія; но до извВстнаго періода они играли 
второстепенную роль, и общій ходъ общественной жизни опре- 
_ ДЪлялея господствовавшими военными инстинктами и военными 
потребностями. Съ достиженіемъ сравнительной внфшней безо- 
пасности, общественный строй, сложившійся подъ вліяніемъ исчез- 
нувшихъ условй, долженъ былъ измЪняться подъ дЪйствіемъ 
этихъ двухъ процессовъ индивидуальнаго развитія, все бол%е и 
боле усиливавшихся, путемъ накопленія своихъ собственныхъ 
результатовъ. Это изм$нен!е и называется прогрессивнымъ дви- 
женемъ общества. Субъективно, участниками этого движения, 
его мотивы сознаются, какъ требованія разума и справедливости, 
а результаты, —какъ осуществлене этихъ требованій. Такимъ 
образомъ, выражаясь въ субъективныхъ терминахъ, вполн%Ъ пра- 
вильнымъ будетъ сказать, что причиною прогрессивнаго обще- 
ственнаго движенія являются стремленія заинтересованныхъ имъ 
людей къ осуществлен! ю идеаловъ разума и справедливости. Та- 
ковъ законъ историческаго процесса. 

Такъ какъ лежащіе въ основ общественной эволющи про- 
цессы развитя производительныхъ силъ, знанія и соціальныхъ 
симпатій не ограничены рамками обособленнаго общества, такъ 
же какъ и первоначальный процессъ междуплеменной борьбы, то 
это подтверждаетъ высказанный нами ранфе взглядъ на обще- 
‚ственную эволюцію, какъ на всемірно-историческій процессъ. 

П. Б. 


ит 


ственное сознаніе“ въ виду того, что говоримъ здЪсь объ общественной 
дЪятельности въ ея самыхъ общихъ чертахъ. Общественное сознаніе— 
сложное явленіе, имфющее свою собственную эволющю. Первоначально 
оно воплощается въ очень небольшой части общества; иногда можетъ 
замыкаться въ опредЪленную классовую группу; но въ конц концовъ 
кругъ охватываемыхъ имъ интересовъ сливается съ интересами б0л»- 
шинства. 
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докторъ съ надменной важностью, которая, казалось, требовала . 


дани отъ приверженцевъ и зрителей; онъ удивительно напоми-. . 


налъ павлина, собирающаго новые глазки для своихъ перьевъ 
изъ восхищенія, которое вызывалъ на своемъ пути. Жена док- 
тора, въ шелкахъ и въ кашемировой индійской шали, шла за 
нимъ, мягко передвигая свою массивную фигуру, при чемъ 
на ея шляпк$ тихо качалось длинное страусовое перо. Позади 
нея шелъ Лаурэнсъ, стройный и изящный въ своемъ городскомъ 


° сюртук8 и б$льз, до такой степени похож лицомъ на своего 


отца, что казался почти его двойникомъ, и однако отличавшийся 
отъ него помимо возраста до такой степени рЪзко, что даже 
ребенокъ могъ бы замфтить это. различіе. Это были кақъ-бы 
два совершенно однозвучныя слова съ ранима значеніемъ 
на двухъ языкахъ. 

Скамейка Мерриттовъ. была какъ разъ позади скамейки 
семьи доктора Прескотта. Едва Лаурэнсъ услся на свое м$сто, 
какъ слегка обернулся и окинуль улыбающимся взглядомъ 
красавицу Люцину, которая тихо наклонила голову въ отвЪть. 
До сихъ поръ Джеромъ никогда еще не завидовалъ ни одному 
челов ческому существу и не испытывалъ никогда позорнаго 
чувства сожалънія къ самому себ: теперь онъ узналъ оба эти 
чувства. Этотъ взглядъ Лаурэнса внезапно наполнилъ его душу 
горечью зависти.. 

— Она ему нравится, — сказаль онъ самому себ; — разу- 
мфется и онъ ей понравится. Онъ сынъ доктора Прескотта. 
Онъ добьется всего безъ малъйшаго труда... А мн% не добиться 
ничего. 

Джеромъ не взглянуль больше ни на него, ни на нее. 
Тотчасъ же по окончаніи службы онъ быстро вышелъ изъ 
церкви черезъ боковой придЗлъ, боясь встрЪтиться съ ними. 

— Что у тебя болФло въ церкви, Джеромъ? —- спросила 
Әльмира, когда они шли домой. 

— Ничего. 

— Ты быль ужасно блфденъ. 

Она была такъ счастлива въ это утро, что чувствовала 
себя боле самоув$ренной, чЪмъ когда-либо. Лаурэнсъ Прескоттъ 
взглянулъ на нее три раза; онъ улыбнулся ей, уходя изъ 
церкви... 

Въ этоть же день, подъ вечеръ, Джеромъ съ Эльмирой 
снова отправились въ церковь, но на поворотВ дороги Дже- 
ромъ остановился. 

— Мнз кажется, я не пойду туда,— сказалъ онъ. 

— Да что съ тобою? Нездоровъ ты что-ли? — спросила 
Эльмира. 

— Н%тъ, я здоровъ, но очень жарко. Я не пойду. 


Эльмира широко открыла глаза, не зная, что подумать. 
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— Б%ги скорЂе, чтобы не опоздать, — прибавилъ онъ, ста. 
раясь улыбнуться. 

— Боюсь, что ты боленъ, Джеромъ. 

— Говорю тебЪ, что не боленъ. Ты опоздаешь. 

Наконецъ Эльмира пошла, хотя н$сколько разъ оборачи- 
валась назадъ. Джеромъ присфлъ на каменную ограду позади 
огромнаго куста сирени. Онъ могъ видфть сквозь прозрачную 
ширму листвы людей на поворот въ церковь. У него яви: 
лось внезапное рЪшеніе не идти туда, чтобы не видЪть Лю- 
ЦИНЫ. 

Скоро что-то заставило вздрогнуть его сердце: Люцина 
шла въ церковь со своей матерью. Джеромъ узналъ моло- 
дую двушку въ одно мгновеніе. Ему казалось, что онъ 
узналъ бы тБнь ея среди темной ночи, шаги ея изъ тысячи. 
У него словно развилось особое чутье для распознаванія ея 
присутствія. | 

Онъ подождалъ немного, чтобы убфдиться, что она прошла. 
Когда колокольный звонъ смолкъ, онъ всталъ съ своего м%ста 
и перелЪзъ за каменную ограду, затЬмъ прошелъ по полю къ 
тропинк%, которая вела къ богадфльн%Ъ. По этой тропинкћ онь 
обыкновенно ходилъ въ школу въ дћтскіе годы. 

Очутившись напротивъ этого жилья нищихъ въ ложбин%, 
онъ посмотрЪлъ внизъ. День быль теплый, и нише кишфли 
на солнышк® подобно насфкомымъ. Окна дома были открыты 
настежь, и въ нихъ появились старыя головы, которыя тряс- 
лись и кивали, словно китайскія игрушки; дЪтишки барахта- 
лись у дверей дома. 

Старый Питеръ Томасъ — который какъ будто застылъ и 
скристаллизовался въ своихъ немощахъ старческаго возраста— 
копался въ саду, искоса поглядывая, словно старый реполовъ, 
на свђже распаханныя борозды. Нищенки, одфтыя въ коленко- 
ровыя кофточки, гнули въ три погибели свои спины надъ зе- 
леными склонами полей, ища одуванчиковъ, но он не рылись 
въ землз, потому что было воскресенье. 

Дребезжапие, жалобные голоса этихъ несчастныхъ женщинъ, 
перекликавшихся другъ съ дружкой, ясно доносились къ Дже- 
рому. У сарая онъ увидълъ Минди Топса; бъдный юродивый 
по старому сидБлъ, мурлыча свой обвинительный прип%въ: 
«Симонъ Бассэтъ, Симонъ Бассэтъ». 

До сихъ поръ Джеромъ смотрфль на все это униженіе бъд- 
ноты съ незначительной, но тфмъ не менфе существующей вы- 
соты челов$ка, который въ состояніи оказать помощь этой б%л- 
нотЬ. Сегодня же въ душ его явилось горестное ощущеніе 
общности съ нею. 

— НеимЪн1е того, что намъ надо, та насъ всфхъ обез- 
доленными, — съ горечью признался онъ самому себЪф. — И я 
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такой же обездоленный нищій, какъ каждый изъ нихъ. Я со- 
стою въ еще боле ужасной богадельнъ, чБмъ эта городская 
богадельня Энгамскаго Захолустья. Я въ богадельн, отведенной 
самой жизнью, гдф ве обездоленные питаются камнями вмЪсто 
хлћба. 

Затфмъ его внезапно охватилъ духъ мужественнаго возму- 
щепія. 

— Желане им%ть то, чего у насъ нЪтъ, дЪлаетъ насъ обез- 
доленными, — сказалъ онъ, — такъ я вырву свое сердце изъ 
груди, лишь бы не быть обездоленнымъ! 

Джеромъ перел$зъ черезъ другую каменную ограду на вы- 
гонъ, поросшій кустарникомъ, и прошелъ въ сосновый лЪсъ, а 
 сотсюда, извилистыми тропинками, полемъ и чащей, — въ свой 
старый лБсной участокъ. Теперь участокъ этотъ принадлежаль ему: 
онъ выкупилъ его обратно у сквайра. ЗдБсь онъ сфлъ на землю 
и погрузился въ безмолвное созерцаніе того, что происходило 
вокругъ. Ему показалось, что онъ очутился среди на- 
стоящей мастерской природы. Въ ушахъ его громко раздавался 
глухой шумъ ея колесъ и крыльевъ, отъ нихъ взяло прохладою 
на его щеки. ЛБсъ въ этомъ мъстЬ былъ очень р%докъ и мо- 
лодъ; весеннее солнышко обливало своими лучами корни де- 
ревьевъ. 

Въ солнечныхъ лучахъ кружились небольше рои про- 
зрачныхъ мошекъ; внизу глаза его внезапно открывали го: 
лубыя чашечки фіялокъ; анемоны кивали ему изъ за низкой 
тБнистой травы. Въ воздух носилось громкое чириканье птицъ, 
а дрожаніе молодой листвы, казалось, происходило настолько же 
отъ невидимыхъ крыльевъ, какъ и отъ вътра. Послдній дулъ 
мягкими, но частыми порывами, —все кругомъ качалось, гну- 
лось, волновалось. | 

Джеромъ смотр$ль на все окружающее, и оно получало въ его 
глазахъ новое значеніе. Весеппій лВсъ сегодня не былъ для Дже- 
рома такимъ, какимъ былъ ран%е. Весь его блескъ, все его благоуха- 
ніе; вся его пышность были до такой степени въ согласіи съ его 
внутренними ощущеніями, что весь лЗсъ какъ будто слъдовалъ за 
волненіями его собственной души. Джеромъ смотрЂлъ на стройный 
молодой тополь и видълъ не тополь, а ДЪвушку, и ея бЪлое 
тВло съ наивною безпомощностью сквозило сквозь зелень про- 
зрачныхъ покрововъ. ВЪтви простирались ему на встрЪчу словно 
дВвичьи объятія съ робкимъ желашемъ ласки. Каждый цвВто- 
чекъ, на который падалъ его блуждающій взоръ, былъ не цвЪт- 
комъ, а глазомъ любви... Птица призывала свою пару призы- 
вомъ его собственнаго сердца, Каждый вздохъ, звукъ, каждое 
благоуханіе лса пашептывали ему слова любви и ласки, искушая 
его отраженными волненіями его. собственной страсти. 


Онъ удивлялся какъ ребенокъ всему, что съ нимъ случи- 
14* 
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лось. «Почему же рав%е я ни разу не испытывалъ ничего та- 
жого?» — раздумывалъ онъ. Ему вспомнились вс$ знакомые мо- 
лодые парни, которые переженились за послЗдн1е годы; онъ 
подумалъ, что они чувствовали то же, что онъ чувствуетъ те- 
перь, а онъ и понятія не имълъ объ этомъ. Онъ втайн скор%е 
гордился, что не сдБлалъ себ обузы изъ жены и дђтей, а 
отдавалъ свои лучшія силы менће эгоистичнымъ привязанно- 
стямъ. Онъ впомнилъ свое презрительное отношеніе къ школь- 
ному учителю за его страстную любовь къ молодымъ дфвуш- 
камъ, и тутъ только понялъ, что его презрЪніе въ данномъ 
случа, какъ и въ большинств$ случаевъ, обусловливалось его 
невъдБвіемъ. Не презр%ніе, а горячая жалость охватила его, . 
жалость ко всфмъ, кто уступаетъ этой великой потребности 
любви, но все таки онъ чувствовалъ странное негодованіе и 
стыдъ, что самъ подпалъ подъ общее иго. 

— Все это напрасно; я не могу... --произнесъ онъ вслухъ. 

Ни на минуту ему не пришла мысль, что онъ могъ бы же- 
ниться на Люцинъ Мерриттъ, дочери сквайра Ибна Мерритта, 
или же, что онъ женился бы на ней, будь у него эта воз- 
можность. Онъ не могъ вообразить себ, чтобы эта красавица- 
барышня, въ шелку и кружевахъ, могла стать его женой; да 
одна мысль объ этомъ заставила бы его страшно возмутиться — 
не взялъ бы онъ такъ много, разъ онъ можетъ дать такъ 
мало—это было однимъ изъ его врожденныхъ инстинктовъ. 

— Я постараюсь выкинуть изъ своего сердца думу о ней, — 
сказалъ себъ Джеромъ. Онъ всталъ, выпрямился во весь ростъ 
посреди нфжныхъ весеннихъ побЪговъ, откинулъ голову на- 
задъ, словно вызывая на борьбу всю природу, и рВшительно 
пошелъ впередъ, сурово отстраняя отъ себя дрожащія вЪтви 
тополей. 


ҮІ. 


Джеромъ порБшилъ не идти въ этотъ воскресный вечеръ въ. 
гости къ Люцинъ. Онъ зналъ, что она ждала его, хотя они 
не условливались формально на этотъ счетъ; онъ зналъ, что. 
она станетъ ломать себз голову, почему онъ не явился, и во 
всякомъ случав сочтетъ его лгуномъ и невБжей. 

— Пусть ее думаетъ обо мн какъ можно хуже, — сурово 
говорилъ онъ себ, жестоко казня себя за свое рЪшеніе. — 
ТБмъ скорзе я переломлю себя. 

По всей вБроятности, сердце Люцины уже обратилось къ 
Лаурэнсу Прескотту, какъ это и подобало. Безъ сомнћнія, она 
часто видфлась съ нимъ... онъ быль красивъ и все ему уда- 
валось; бракъ этоть будетъ пріятенъ обоимъ семействамъ. 
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Джеромъ мужественно переносилъ ревность, которая закра- 
лась въ его сердце. 

— Теб сл%дуетъ привыкнуть къ этому, — говорилъ онъ 
самому себ. 
` Вее это время онъ очень мало думалъ объ Әльмирћ и 
просто на просто рБшилъ, что его мать, а можеть быть, и 
Эльмира слишкомъ ошибочно йстолковали вниманіе Лаурэнса 
Прескотта и сдфлали черезчуръ поспфшныя заключенія. Было 
немыслимо, чтобы кто-либо могъ думать о его сестрЪ, предпо- 
читая ее Люцин%. Лаурэнсъ приходилъ къ нимъ въ домъ только 
въ качеств добраго знакомаго. Джерому и въ голову не при- 
ходило, чтобы Эльмира питала къ молодому Прескотту такое 
же чувство, какое у него было къ Люцин%; поэтому онъ испы- 
тывалъ по отношенію къ сестр5 своей скорфе досаду, чъмъ 
жалость. Однако, онъ порфшилъ высказать свои доводы, если 
Лаурэнсъ опять будетъ такъ поздно засиживаться у его сестры. 

— Она придаеть больше значенія, чфмъ слБдуетъ, его 
ухаживанью, —вздь молодыя двушки ужасно наивный на- 
родъ, — сказалъ онъ себъ. Люцину Мерриттъ онъ не причис- 
лялъ къ дфвушкамъ. 

Въ этотъ воскресный вечеръ, когда стемнЪло, —хоть онъ и 
ръшилъ не идти къ Люцин$, — Джеромъ побрелъ По дорог 
мимо ея дома. Въ гостиной было темно. «Она, повидимому, 
не ждала меня совсЪмъ», подумалъ онъ, но мысль эта при- 
чинила ему скорђе жгучую боль обманутой надежды, чмъ 
облегченіе. Онъ судилъ объ этихъ порядкахъ съ деревенской 
точки зрЪнія. Въ Эпгамскомъ ЗахолустьЪ было искони заве- 
дено, когда молодая дБвүшка ожидала къ себЪ въ гости вече- 
ромъ молодого человЪка, зажигать свЪфчи въ парадной гости- 
ной и принимать его здфсь наединЪ, отдБльно отъ другихъ 
членовъ семьи. Онъ не зналъ, какъ различно было воспитаніе 
Люцины въ этомъ отношеніи. 

Однако, она позволила себ маленькую невинную хит- 
рость, которая дала бы ей случай перемолвиться съ нимъ н$- 
сколькими словами не въ присутствии старшихъ. Незадолго до 
наступленія сумерекъ Люцина усБлась на ступеньк%, у входа 
въ домъ. Мать принесла ей шаль, боясь какъ бы молодая д%- 
вушка не схватила простуду, но Люцина сказала, что не 
останется здЪсь долго, и что здЪсь нътъ ни вфтра, ни сырости. 

Сумерки тихо опускались на землю, словно тфнь отъ рас- 
простертыхъ крыльевъ. Сейчасъ долженъ былъ придти Дже- 
ромъ. Передъ ней сквозь деревья мелькала блая дорога и 
она нетерп$ливо смотрфла на нее, не отрывая глазъ. 
Но временамъ ей слышались приближающіеся шаги и черная 
тБнь пересзкала дорогу. У нея замирало сердце—хотя она 
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не понимала причины такого волненія —всякій разъ, какъ это 
случалось. 

Когда Джеромъ вышелъ на дорогу, опа какъ-то сразу по- 
думала, что это онъ. Ова даже сдфлала движене, чтобы пой- 
ти ему на встрфчу; но посл неопред$ленной паузы онъ 
прошелъ мимо. Тогда она подумала, что ошиблась. 

Онъ замфтилъ колебане блфдной драпировки на пристушкЪ 
входной двери, но ему и не снилось, что Люцина въ эту ми- 
нуту поджидала его здфсь. Вскор$ онъ вернулся назадъ. Лю- 
цина, все еще сидђвшая здфсь, увидала его опять, но уже не 
пошевелилась, такъ какъ онъ прошелъ другою дорогой. 

Въ половин девятаго она увидала людей, шедшихъ по 
дорог®, мимо, съ вечерняго молебствія, и убЪдилась, что Дже- 
ромъ не придетъ въ этотъ вечеръ. 

Она вздохнула тихонько, прислонилась къ дверному ко: 
сяку съ резными выемками и старалась припомнить каждое 
слово, сказанное имъ, и каждое слово, сказанное ею по поводу 
его прихода. Она спрашивала себя,— быть можетъ, она не была 
достаточно радушна, быть можеть, онъ опасался холоднаго 
пріема. Она по нЪскольку разъ повторяла себЪ все, что ему 
сказала, стараясь вообразить его на своемъ мВстБ, въ каче- 
ств слушателя. Она придавала словамъ своимъ самыя тон- 
чайшія модуляціи сердечности и холодности, на какія только 
была способна, жестоко ломая себЪ голову, какія именно вы- 
раженія она употребила въ разговорЪ съ нимъ. 

— Все зависить отъ того, какимъ тономъ скажешь то или 
другое, —разсуждала про себя бфдняжка Люцина —а вёдь я. 
знаю, я боялась, какъ бы онъ не подумалъ, что я буду че- 
резчуръ рада его приходу. Быть можетъ, я не была съ нимъ 
достаточно ласкова... 

Глаза ея наполнились слезами, которыя медленно катились 
по ея прелестнымъ щекамъ, пока она сидБла здБсь въ полу- 
мрак%. Однако, она не чувствовала къ Джерому того, что онъ 
чувствовалъ къ ней. Въ ней было еще слишкомъ много юнаго 
и дБтскаго, и любовь не могла пустить крЪфокихъ корней въ 
ея сердцВ... Впрочемъ, еще въ тв старые дни, когда Абигэйль 
укладывала спать свою маленькую дочь и слушала ея дЪтскую 
молитву, Люцина, въ сердечк$ которой смутно пробудилась 
певћдомая сладость первой любви, по уход матери, спускалась 
изъ своей кроватки на полъ, становилась на колБни и моли: 
лась о Джером Әдвардс®. 

РазумФется, когда Люцина подросла и стала ходить въ 
школу, эти дЪтскіе проблески любви, повидимому, прошли 
совсЪмъ и позабылись. Въ послъдиее время Люцина вовсе не 
думала о Джером% Әдвардс. Въ дерсвнЪ ходили слухи, что. 
Люцина Мерритъ могла бы уже стать невфстой, еслибы 
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хотБла. Однако, она отклоняла отъ себя предложешя вздыха- 
телей прежде, чБмъ они рЪшались высказаться, изъ тонкаго 
чувства дЪвичьей деликатности и еще ни разу не дала никому 
права считаться ея признаннымъ женихомъ. 

Теперь она снова очутилась во власти былыхъ мечтаний... 
Слезы текли у нея по щекамъ и падали въ складки ея кру- 
жевной шемизетки. Она почти рЪшилась пойти и разсказать 
своей матери все, какъ было, повторить несчастный малень- 
кій разговоръ между ней и Джеромомъ, такъ сильно ее сму- 
щавшій; пусть мать ршитъ, была ли она виновата въ недо- 
статкё радушія, и посовътуетъ, что ей сдћлать. Но она не 
могла никакъ привести въ исполненіе эту мысль. 

Луна взошла позади дома. Она не видфла ея, но узнала 
объ этомъ, потому что бл%ъдные лучи облили дрожащимъ 
свтомъ землю у подножія сосенъ, а ихъ верхушки заискри- 
лись рядами серебристыхъ иголокъ. До ея слуха донесся 
крикъ чурилки, словно изъ какой-то невздомой дали; съ мок- 
рыхъ луговъ неслось хоровое кваканье лягушекъ, усиливаясь 
и замирая. 

Мать Люцины подошла къ двери и положила свою руку 
на голову молодой двушки. 

— Иди въ комнаты, —сказала она, —-твои волосы совер- 
шенно влажны. Ты простудишься. И одћта ты ужасно легко. 

Люцина послушно поднялась съ своего мъста и пошла за 
матерью въ гостиную, гдФ сидЗли сквайръ Ибнъ и полковникъ 
Ламзонъ въ причудливо извивавшихся клубахъ табачнаго дыма. 

Щеки Люцины разрумянились отъ влажнаго ночного воз- 
духа и все ея лицо дышало свфжестью. Въ ея прелестныхъ 
голубыхъ глазахъ не было и слФдовъ слезъ. Она вошла въ 
ярко освфщенную комнату улыбающаяся, слегка щурясь отъ 
свЪта, и напоминала изображенія ангеловъ. Оба мужчины смо- 
трћли на нее съ восторгомъ, смъшаннымъ съ грустнымъ чувствомъ 
тревоги, —у сквайра это происходило велъдствіе инстинктивнаго 
сознан1я непрочности отцовскихъ правъ и возможности поте- 
рять свое сокровище, а у полковника вслъдствіе пробуждения 
старыхъ несбыточныхъ желаній его собственной души. . 

_ Сквайръ протянулъ руку къ Люцин%, притянулъ молодую 
дЪвушку къ себ и прижалъ ея нЪжное личико къ своему лицу. 

— Ну, милочка, какъ-то живется теб на бъломъ свътћ? — 
спросилъ онъ, смЗясь. 

Поц%ловавъ его и пожелавъ ему спокойной ночи, Люцина 
пошла наверхъ, въ свою комнату, вмвстБ съ матерью. 

— Абигэйль ходигъ по пятамъ за дфвочкой, съ тБхъ поръ, 
какъ она вернулась домой; ни дать ни взять курица съ един- 
ственнымъ цыпленкомъ,—молвилъ сквайръ, улыбнувшись почти 
глупой улыбкой въ безконечной гордости прелестной дочкой. 
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Полковникъ поддакнулъ кивкомъ головы, важно насупясь 
надъ своей трубкой у противоположнаго окна. 

— Она напоминаеть мн% немного мою жену, въ тв же 
годы, —сказалъ онъ. 

Сквайръ носмотр®лъ на него удивленно. Впервые полков- 
никъ упомянулъ ему о своей жен. Онъ вздохнулъ, взглянулъ 
на своего друга и минуту колебался изъ деликатной сдержан- 
ности. 

— Это было, навфрно, страшнымъ ударомъ... — отважился 
онъ, наконецъ. 

Полковникъ утвердительно кивнулъ головой. 

— Были дфтки? —спросилъ, немного погодя, сквайръ. 

— Н$ть, — отвЗчалъь сквайръ. Онъ продулъ свою трубку, 
лицо его было красне обыкновеннаго. 

— Ну, Ибнъ,— сказаль онъ посл минутнаго молчанія, 
въ продолжении котораго оба пріятеля энергично раскуривали 
свои трубки, —я надфюсь, она не оставить тебя такъ скоро. 

— Неужели она показалась теб слабаго здоровья? — 
вскричалъ сквайръ, побл%днъвъ.— Мать ея не такого мннія. 

Полковникъ расхохотался отъ души. 

— Когда дВвушка начинаетъ цвЗсти такимъ пышнымъ цвћ- 
томъ, найдется не мало желающихъ пройти въ садъ за цв%т- 
КОМЪ, — ПОЯСНИЛЪ ОНЪ СВОЮ. МЫСЛЬ. 

Сквайръ сердито вспыхнулъ. 

— Пусть только попробують, чортъ бы ихъ побраль— 
вскричалъ онъ. 

— Ты не можешь запереть ворота, Ибнъ; а если запрешь 
ихъ, она сама отворитъ, и никто ее не осудитъ за это. 

— Не сдБлаетъ она этого, говорю тебз. Она слишкомъ 
молода, и я не знаю здфсь ни одного мужчины, который быль 
бы достоинъ завязать тесемки ея крошечныхъ башмачковъ. 

— Почему бы не молодой Прескоттъ? 

_ Полковникъ колебался. Онъ наблюдаль въ тоть вечеръ за 
Джеромомъ Эдвардсомъ и Люциной глазами, изощренными дол- 
гимъ и основательнымъ опытомъ жизни. 

— Почему бы не этотъ юноша Эдвардсъ? 

Сквайръ Мерритъ вздрогнул». 

— Самый славный малый во всемъ здБшнемъ город, — 
отвъчалъ онъ съ какой-то угрюмой откровенностью, —– но когда 
дБло идетъ о Люцин%... Люцин%! 

— Я полюбилъ этого мальчика, Ибнъ, съ того самаго ве- 
чера въ лавкЪ Робинзона, сказалъ полковникъ съ непривыч- 
НОЙ важностью. | 

— И я тоже, —отвћчалъ сквайръ вызывающимъ тономъ,— 
да и ран%е этого... съ того времени, какъ умеръ его отедъ. 
Онъ быль отличнЪйшій маленькій чертенокъ. Въ своемъ род 


БЪДНЯЕЪ ДЖЕРОМЪ. 217 


онъ— герой. Я разсказалъ недавно Люцин%, что онъ сдфлалъ. 
Но думать, что онъ осмЗлится поднять свои глаза на нее, 
на нее... Клянусь дьяволомъ, Джэкъ, никому она не доста- 
нется, ни богачу, ни бБдняку, ни хорошему, ни дурному! 
Мн% все равно, будь онъ принцъ крови или самъ ангелъ не- 
бесный. Да развЪ я не знаю, что такое мужчина? Я удержу 
еще долго при себ мою ненаглядную дФвочку. Скажу вамъ, 
сэръ, одну вещь, а именно, что Люцина въ настоящее время. 
не думаетъ ни объ одномъ мужчин, вром$ своего стараго 
отца. Я готовъ, сэръ, держать съ вами пари на тысячу дол- 
ларовъ, что это такъ! 

Голосъ сквайра Ибна прерывался отъ волненія, любви и 
негодованія. | 

— Не могу принять твоего вызова, Ибнъ, — сухо отвВчалъ 
’ полковникъ; —я дьявольски увфренъ, что проиграю, а запла- 
тить не былъ бы въ состояни и доллара. Но... поживемъ, 
УВИДИМ”... 

Сквайръ Ибнъ Мерритть стоялъ, смотря на своего друга, и 
открытое лицо его хмурилось отъ ревнивой думы. Внезапно, 
словно въ порыв прозрзвшей души оно сразу прояснилось. 
Онъ расхохотался своимъ задушевнымъ раскатистымъ смъхомъ. 

— Ну что жъ, клянусь сатаною, Джэкъ, —сказалъ онъ,— 
если дЪвочк$ непремБнно суждено отдать свое сердце— хотя, 
надфюсь до того времени много воды утечеть—и если она 
отдастъ его хорошему человЗку, который будетъ любить и бе- 
речь ее, когда отца ея не станетъ, ея старый отецъ не бу- 
деть помЪхою ея счастію. Люцина всегда имфла все, чего ей 
хотБлось, и всегда будетъ им%ть, чего пожелаетъ. 


ҮП. 


Въ продолжени трехъ недфль послБ описаннаго Дже- 
ромъ совсБмъ не видаль Люцины. Онъ избЪгаль встр$чи 
съ нею. Онъ ходиль въ Дәэль и возвращался оттуда 
позднимъ вечеромъ; онъ пересталъ ходить въ церковь. Онъ 
упорно отгонялъ даже мысли о ней. Онъ снова при- 
нялся за алгебру и латынь; већ свободныя минуты, когда онъ 
не работалъ, и даже во время работы онъ старался чВмъ-ни- 
будь такъ наполнить свой умъ, чтобы въ немъ не осталось 
мвста для образа Люцины. Но зачастую онъ съ отчаяніемъ 
замфчалъ, что образъ ея такъ нераздъльно слился съ его ду- 
шою, что изгнать этотъ образъ значило бы оторвать часть его 
самаго. | | 

У него боле не было ревниваго чувства къ Лаурэнсу 
Прескотту. Разъ Лаурэнсъ зашелъ въ башмачную лавку, когда 
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онъ работалъ, и вызвалъ его съ тВмъ, чтобы поговорить съ 
нимъ безъ свидфтелей. Онъ разсказаль Джерому, какъ об- 
стояли его дфла съ Эльмирою. 

— Я люблю вашу сестру, — сказалъ Лаурэнсъ съ му- 
жественной серьезностью. Я не создалъ себ еще самостоя- 
тельнаго положенія, чтобы жениться на ней теперь же, и я 
сказалъ ей это. Мв хотфлось бы, чтобы вы поняли это и 
знали мои мысли на этотъ счетъ. Мн надобно сперва соста- 
вить себЪ независимое положеше. Не думаю, чтобы я могъ 
особенно разсчитывать на поддержку отца съ этой стороны. 
Вы понимаете, Джеромъ, что въ моихъ словахъ нЪтъ ничего 
обиднаго для Әльмиры. В%дь вы знаете моего отца. 

— Знаетъ ли вашъ отецъ объ этомъ? —спросилъ Джером». 

— Я переговорилъ съ матерью, — отвЪчалъ Лаурэнсъ, —и 
она посовЪтовала мнБ пока ничего не говорить отцу. Мама 
думаетъ, что я долженъ продолжать изучать медицину и под- 
готовить себя къ практической дВятельности врача. Тогда, 
быть можеть, отецъ отнесется къ этому лучше. Она говорить, 
что мы оба еще довольно молоды, чтобы переждать два-три 
годика. 

Джеромъ въ своемъ кожаномъ фартук%, съ перепачканными 
руками и лицомъ, потемнЕвшими отъ толченой дубовой коры, 
смотр®лъ полунедовћрчиво и съ горечью на этого другого мо- 
лодого человЪка въ платьБ изъ тонкаго сукна, въ бЪлосн®ж- 
ной крахмаленной сорочк%, который ни разу не испыталъ ра- 
боты изъ-за куска хл%ба. 

— ВЬдь вы знаете, что вы дБлаете? — сказалъ онъ ему 
почти грубо. — Вы знаете, что у васъ, и вы знаете, что у нея 
и что у всъхъ насъ. ВЪдь не можете же вы разлучить ее со 
всЪмъ ея м1ромъ. 

— Да я и не хочу этого, — вскричалъ Лаурэнсъ пылко, 
весь раскраснъвшись. — Я буду съ вами говорить искренно, 
Джеромъ. Сначала я и самъ не зналъ, что ми дфлать. Я 
зналъ, какъ миъ мила ваша сестра, и надБялся, что и я ей не- 
противенъ; но я зналъ, какъ отнесется къ этому отецъ, а вЪдь 
я до сихъ поръ зависълъ отъ него. Я понялт, что съ моей сто- 
роны было бы глупо жениться на Әльмир%, какъ и на всякой 
другой дБвушк%, противъ его воли, осудивъ ее на голоданіе. 

— Есть другія дзвушки, на которыхъ ему захочется же- 
нить васъ, — сказаль Джеромъ. Лицо его поблЬднфло подъ 
слоемъ грязи. 

Лаурэнсъ вспыхнулъ. 

— Да, пожалуй, что такъ, — отвЗтилъь онъ просто; — но 
тЬмъ хуже для него самого. Я никогда не женюсь ни на комъ, 
кром Эльмиры, хотя бы эта другая была богачка и краса- 
вица, хотя бы отецъ въ этой другой души не чаялъ; даже и 
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въ томъ случаЪ, если бы она меня любила... только этого не бу- 
детъ. | 

— А разв вы... не ухаживали немного за кфмъ-то, разв 
нтъ2—-хриплымъ голосомъ спросиль Джеромъ, словно эти 
слова ·душили его. 

Лаурэнсъ изумленно посмотрлъ на него. 

— Что хотите вы сказать? 

— Я... видЪлъ, какъ вы хали верхомъ... 

— Ахъ!—молвилъ смБясь Лаурэнсъ, — вы хотите сказать, 
что я Фздилъ верхомъ съ Люциной Мерритть. Это сущій 
вздоръ. 

— Это не вздоръ, если она придавала этому какое-нибудь 
значене, — сказалъ Джеромъ. Его блфдное лицо вспыхнуло ру- 
мянцемъ, а черные глаза, устремленные на Лаурэнса, метнули 
молніЮ. 

Лаурэнсъ смотр%лъ во вс глаза; онъ засмфялея, а потомъ 
отвЪтилъ немного недовольнымъ тономъ: 

— Боже мой! — что такое вы говорите, Джеромъ? 

-— Что думаю. Сестра моя не выйдетъ замужъ за чело. 
вЪка, котораго будеть любить другая женщина, если только я 
узнаю объ этомъ. 

— Боже мой!—повторилъ Лаурэнсъ. — Что это вамъ взду- 
малось, Джеромъ? Неужто я способенъ обид$ть крошку Люцину? 
Она не чувствуеть ко мн расположенія въ этомъ смысл и 
никогда не почувствуетъ. А что касается до меня... Послу- 
шайте, Джеромъ, что я вамъ скажу: я никогда не заглядывался на 
нее. ..— Лаурэнсъ энергически покачалъ головою для убздитель- 
ности СВОИХЪ словъ. = 

— Во всякомъ случа$, я могу вамъ прямо сказать, что я 
имфль въ виду одну только Люцину, говоря, что отцу были 
бы болфе по сердцу другія нев$фсты, — продолжалъ Лаурэнсъ,— 
но Люцина Мерритть никогда бы не подумала обо мнЪ, если-_ 
бы я даже полюбилъ ее, а полюбить ее я не могу. Какъ она 
ни красива —я убБжденъ, что она первая красавица въ на- 
шемъ графств — она вовсе не такъ очаровательна, какъ Эль- 
мира; да вы сами, Джеромъ, должны это знать. 

Джеромъ неловко засмВялся. Слова Лаурэнса Прескотта 
наполнили его душу неизъяснимою радостью и ему было 
ужасно трудно обуздать эту радость. 

— Видали ли вы когда-нибудь дзвушку съ такими милыми 
манерами, какъ ваша сестра? — настойчиво спрашивалъ 
Лаурэнсъ. | 

— Эльмира славная дфвушка, — согласился смущенно Дже- 
ромъ. Онъ любиль свою сестру и не далъ бы ее никому въ 
обиду, но въ душ онъ считалъ нелфпостью сравнивать ея 
«милыя манеры» съ манерами Люцины. 
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Лаурэнсу пришлось удовольствоваться этими словами. Онъ 
разсказаль Джерому свои планы насчеть помолвки съ 
Эльмирою. Онъ, очевидно, подчинился благоразумному вліянію 
своей матери. 

— Мама говорить, что, ради Эльмиры и себя самого, мн% 
не слБдуетъ слишкомъ явно ухаживать за ней, —объявилъ. онъ 
съ грустной покорностью. — Она совътуетъ мн видаться съ нею 
порБже, чтобы не давать повода сплетнямъ и пересудамъ, и 
ждать. Она сама хочетъ зайти къ Эльмирђ. Я уже обо всемъ 
этомъ переговорилъ съ Эльмирой, и она совершенно со мной 
согласилась во всемъ, какъ я и думалъ. Не всякая дЪвушка 
согласилась бы, но она... Джеромъ, мяф кажется, если бы мы 
были женаты пятьдесятъ лБтъ, и тогда сестра ваша не отка- 
залась бы сдфлать то, что я нашелъ бы лучшимъ для нея. 

Джеромъ кивнулъ головою съ удивленнымъ и разсћян- 
нымъ видомъ: его поражало, что нашелся человћкъ, который 
такъ восторгается его сестрою, когда на свЪтБ существуетъ 
Люцина Мерриттъ, и онъ жадно думалъ о радости, отъ кото- 
рой долженъ былъ отказаться. 

Придя вечеромъ домой, онъ увидалъ по глазамъ матери и 
сестры, когда вошелъ въ комнату, что имъ ужасно хотВлось 
узнать, разсказаль ли ему Лаурэнсъ о случившемся и какъ 
отнесся къ этому Джеромъ. Лицо Әльмиры дышало такимъ 
страстнымъ нетерпземъ, что онъ заговорилъ самъ, не дожи- 
даясь разспросовъ. 

— Да, я его видфлъ, —сказалъ онъ. 

Эльмира вспыхнула, задрожала и еще ниже наклонилась 
надъ работаю. 

— Что я теб говорила? —вскричала мать съ какимъ-то 
вызывающимъ торжествомъ. | 

— Ну, вотъ, что я тебЪ скажу, — отвЗчаль Джеромъ, — 
разумЂется, ни ты, ни Эльмира не обязаны подчиняться мо- 
ему ръшенію,—но съ моего согласія сестра моя не войдеть 
въ семью, которая не будетъ ей рада. 

— Лаурэнсъ говорить, что со временемъ отецъ его непре- 
м$нно согласится, —вставила Эльмира дрожащимъ голосомъ. 

— Ну и ладно. Тогда все будеть хорошо, — сказаль 
Джеромъ и пошелъ вымыть лицо и руки передъ ужиномъ. 

Въ этотъ вечеръ Лаурэнсъ прокрался въ домъ Әдвардса 
только на минуту. Когда, послЪ его ухода, Эльмира поднялась 
наверхъ, Джеромъ, занятый у себя въ комнатЪ чтеніемъ, прю- 
їворилъ свою дверь и позвалъ сестру къ себ%. 

Эльмира въ невольномъ порывз протянула къ нему руки. 

— Охъ, Джеромъ! — прошептала она. 

Братъ и сестра были всегда скупы на ласки; но теперь 
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Джеромъ нжно обняль Эльмиру, прижалъ ея головку къ сво- 
ему плечу и даль ей выплакаться. 

— Успокойся, Эльмира, — сказалъ онъ, наконецъ, преры- 
вающимся голосомъ, гладя ея волосы. —Ты знаешь, что братъ 
твой желаетъ видфть тебя счастливою. ВФдь у него одна един- 
ственная маленькая сестренка. 

— Охъ, Джеромъ, ничего: не подёлать миъ съ своимъ 
сердцемъ! — прорыдала Эльмира. | 

— Разум%фется, голубка, —отвБчалъ Джеромъ.—Не плачь... 
Я буду работать изо всфхъ силь и копить деньги. Авось, со- 
беру столько, что смогу подарить төб® домъ со всЪмъ хозяй- 
етвомъ, чтобы ты не вошла въ чужую семью совсфмъ безпри- 
даннипцей. 

— Но в%дь ты... ты самъ женишься, Джеромъ,—прошеп- 
тала Эльмира. Посл того достопамятнаго вечера у Мерритовь, 
она создала въ своемъ воображеніи романъ, въ которомъ дъй- 
ствующими лицами были ея брать и Люцина. | 

— Н%тъ, самъ я никогда не женюсь, — сказалъ Джеромъ, — 
си вс свои деньги отдамъ сестренкё. | | 

Онъ засмЪялся, но въ эту ночь, посл того какъ Эльмира 
крёпко уснула въ своей спаленкф, онъ пролежалъ у себя въ 
постели безъ сна... 

Страстное желаніе увидать Люцину возрастало по мЪрђ 
того, какъ недзли уходили за недфлями; но онъ не поддавался 
воблазну. Однако, ему пришлось считаться съ непредвид$н- 
ными случайностями — съ маленькими хитростями самой 
Люцины. Она скоро р%шила, что онъ не придеть и что 
ей надобно сдлать первый шагъ, такъ какъ несомн®нно 
она была виновата. Она намфревалась загладить сполна недо- 
статокъ привфтливости или сердечности при первомъ удобномъ 
случаВ. Она разсчитывала заговорить съ нимъ, возвращаясь изъ 
церкви домой, или въ будни, на улицф... у нея уже была на 
готов маленькая ръчь, но до сихъ поръ еще не представля- 
лось случая произнести ее. 

Она ходила въ церковь каждое воскресенье, нарядная и 
прелестная словно роза или ангелъ, но ея чудные глаза на- 
прасно искали Джерома; на улиц онъ также нигдћ не встр- 
чался съ нею, и молодая дБвушка потеряла терп%ніе. 

Около этого времени отецъ Люцины купилъ для нея пре- 
лестную б$лую лошадку, и Люцина каждый день каталась 
на ней по окрестностямъ графства. Обыкновенно ее сопро- 
вождалъ сквайръ Ибнъ верхомъ на большомъ гиъдомъ кон%, 
который служилъ ему много лть, но еще сохраниль много 
молодой  ретивости. И всаднаку и его гиздому коню была 
ужасно не по нутру эта ®зда легкимъ дамскимъ галопомъ по 
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ровнымъ дорогамъ, но сквайръ ни за что не позволилъ бы 
Люцинф хать одной. 

Въ одну изъ такихъ прогулокъ Люция представился 
случай заговорить съ Джеромомъ. НаканунЪ, возвращаясь 
изъ Дэля вечеромъ, при свЪътЬь луны, онъ услыхалъ за 
собою быстрый топотъ лошадиныхъ копыть и увидалъ мель- 
комъ Люцину и ея отца, когда они проскакали мимо Лю- 
цина обернулась на с®длъ, и ея лицо, озаренное бл$дными 
лучами луны, глянуло черезъ плечо на Джерома. Она покло- 
нилась ему. Джеромъ отвфтиль неухлюжимъ наклонепіемъ го- 
ловы, вынужденный держаться прямо подъ своимъ башмач- 
нымъ грузомъ. Люцина была слишкомъ застЬнчива, чтобы по- 
просить отца остановиться и дать ей возможность поговорить 
съ Джеромомъ. Однако, прежде чфмъ они дофхали ло дому, 
она обратилась къ отцу нЪжнымъ сдержаннымъ голосомъ: 

— Онъ ходить въ Дэль каждый вечеръ, папа? 

— Вто? – спросилъ сквайръ. 

— Джеромъ Әдвардсъ. 

— Н%тъ, мн кажется, не каждый день. Одинъ разъ че- 
резъ три дня, когда башмаки готовы. Такъ онъ говорилъ мн%, 
если память мн не изм$няетъ. 

— Это вЪдь далеко. 

— Такому молодцу, какъ онъ, этакая прогулка ни по- 
чемъ, —отвЪзчалъ сквайръ, засмфявшись; но онъ окинулъ дочь 
любопытнымъ взглядомъ. — Что это тебф пришло въ голову, 
милочка? — спросилъ онъ. 

— Мы сейчасъ проЗхали мимо него, папа, не правда ли? 

— Да это врно, проћхали, — подтвердилъ сквайръ и они 
поскакали рысью по дорогВ, освъщенной луною. 

Ему и въ голову не приходило усмотрёть какое-нибудь 
значен1е въ томъ факт, что Люцина на третій день захотЬла 
прокатиться послЪ солнечнаго заката по дорог$ въ Дэль. Ни- 
чего не подумалъ онъ и тогда, когда они спова профхали 
мимо Джерома Эдвардса. Люцина объявила, что устала отъ бы- 
строй зды и затфмъ заставила свою бълую лошадку идти ша- 
гомъ. Гнфдой упрямо моталъ и дергалъ головой, и сквайръ 
тщетно старался заставить его идти тише. 

— Пожалуйста, папа, поъзжэй впередъ, — сказала Люцина; 
голосъ ея звучалъ, словно серебряная флейта посреди басо- 
выхъ понуканій сквайра. 

— И оставить тебя одну? Ну ужъ извини, этому не бы- 
вать. Тише, Дикъ, тише, говорять теб! 

— Пожалуйста, папа! Дикъ пугаетъ меня... 

— Не можешь ли ты Фхать скорЪе, малютка? 

— Черезъ минуту, папа, я догоню тебя. Охъ, папа, по- 
жалуйста, прошу тебя! Что, если Дикъ испугаетъ Фанни и она 
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понесетъ, — в5дь мн ни за что не удержать ее. Пожалуйста, 
папа! | 

Сквайру не было другого выбора, такъ какъ гнъдой яростно 
кидался впередъ. 

— СОлБдуй за мной какъ можно скорЪе, милочка! — крик- 
нулъ онъ ей. 

Какъ разъ впереди дорога заворачивала въ сторону и 
сквайръ въ одно мгновене ока скрылся изъ виду. , Люцина 
задержала свою лошадь и ждала, неподвижная, словно ма- 
ленькая конная статуя. Минуту или двЪ она не оборачивалась 
назадъ... она надБялась, что Джеромъ самъ догонитъ ее. Ее 
охватилъ странный ужасъ. Но онъ не догналъ ее. 

Наконецъ, она оглянулась. Онъ приближался очень мед- 
ленно; казалось, онъ едва двигается и разстояніе между ними 
не уменьшалось. 

— Не могу я ждать, — жалобно подумала Люцина. Она 
повернула свою лошадь и подъћхала прямо къ нему. Онъ 
остановился, когда они поровнялись. 

— Добрый вечеръ, — сказала она дрожащимъ голосом». 

— Добрый вечеръ,—отв$чаль Джеромъ. Ему было такъ 
трудне выговорить эти слова, что голосъ.его прозвучалъ словно 
сиплая труба. 

‚ Люцина позабыла свою маленькую р%чь. 

— Я хотфла сказать вамъ, что мнъ грустно, если я васъ 
обидфла, —-молвила она чуть слышпо. 

Джеромъ не понималъ, что она этимъ хотђла сказать; даже 
впослЪдствіи, думая о ея словахъ, онъ не могъ уловить ихъ 
настоящаго смысла. Онъ пробовалъ заговорить, но изъ устъ 
его вырывались только смЪшанные, неясные звуки. 

— Надфюсь, вы меня простите, —сказала Люцина. 

Джеромъ задыхался отъ волненія. Онъ снова неуклюже 
ПОКЛОНИЛСЯ. 

Люцина не сказала больше ни слова. Она пофхала впередъ, 
чтобы догнать своего отца. 

Въ эту ночь она долго плакала, посл того какъ легла въ 
постель. Она думала, что, прося прощения, даже не намекнула 
на занимавшій ее вопрос». 


< 


ҮШ. 


Люцина въ эти дни была занята вышиваніемъ по сукну 
свЪтлыми шерстями самыхъ разнообразныхъ узоров»: собачекъ 
съ бисерными глазами, корзинъ съ цвфтами, гирляндъ и пти- 
чекъ на вфткахъ. Ей захотБлось вышить цфлый комплектъ 
стульевъ для гостиной, какъ это было сдзлано нЪкоторыми ея 
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товарками по школ; въ ея душ$ жила смутная мысль, въ 
которой она не рёшалась признаться себ: начавъ свое вы- 
шиваніе, она въ мечтахъ убирала воображаемую гостиную во- 
ображаемаго дома красивыми стульями, а въ дверяхъ гостиной 
ея робкая фантазія допускала присутстве чьего-то смутнаго, 
благороднаго образа, до такой степени блфднаго, что въ немъ 
не было почти ничего реальнаго. 

Теперь, однако, эта блдная тБнь стала сгущаться и очер- 
танія ея вырисовывались ясне. Порой она переставала шить 
и подолгу сидЪла въ задумчивой поз, съ бБлокурыми кудрями, 
падавшими на ея кроткое личико. 

Мать ея нерћдко видала ее сидящей такимъ образомъ и 
думала, —ужъ не занято-ли сердце ея дочери какою-нибудь 
дъвическою мечтою. Но зд№сь, въ деревнЪ, не было никого, 
кто бы могъ разсчитывать на ея вниманіе, исключая, пожалуй, 
Лаурәнса Прескотта. Абигэйль стала осторожно зондировать глу- 
бины дочерняго сердца. 

— Лаурэнсъ добрый мальчикъ, — сказала Люцина;—слиш- 
комъ малъ ростомъ и похожъ на своего отца; но онъ очень 
добрый. Хотя я всетаки думаю, что онъ могъ бы иногда п0- 
кататься со мною верхомъ и избавить папу отъ этой обязан- 
ности. Онъ объщалъ кататься со мною все л$то. 

— Можетъ, ему некогда. Я видфла недавно, онъ куда-то 
Фздилъ со своимъ отцомъ, —отвВчала Абигэйль. | 

— Очень можеть быть, — спокойно согласилась Люцина и 
спросила, какою тБнью будетъ лучше вышить уши маленькаго 
пуделя на ея узор%. | 

Абигэйль Мерриттъ успокоилась на мысли, что дочь ея 
просто на просто предавалась тихой мечтательности, свойствен- 
нымъ дЬвственной душ на порог открывающейся жизни. 

На другой день послф того какъ Люцина повидала Дже- 
рома на дорог въ Дэль, не достигнувъ своей цфли, она от- 
правилась къ своей теткё Камилл%, захвативъ съ собою свое 
вышиванье. У нея явился замыселъ, требовавшій извЪстной 
доли лукавства. 

День былъ жаркій, и она върно угадала, что тетка ея си- 
дить въ своей бесфдкЪ, въ саду. Почти ничто здЪсь не пере- 
мБнилось съ того достопамятнаго лЪтняго вечера ея дЪтскихъ 
лБтъ. Миссъ Камилла была одфта въ то же самое шелковое 
лиловое платье съ широкими оборками, она писала на своемъ 
портфелъ тфмъ же золотымъ карандашикомъ, по всей вфроят- 
ности, тБ же самыя мысли. Только ея мягкіе поникшіе локоны 
потускнфли и отбрасывали болфе свфтлыя тфни на ея поху- 
дъвшія щеки. 

Садъ былъ тоть же, что и прежде. Люцина. глядфла изъ 
темнозеленой кущи на этотъ карнавалъ цвЪтовъ, которые рЂяли 
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въ воздух своими бђлыми розовыми и пурпурно-голубыми 
крылышками, сверкая переливами красокъ изъ глубины зеле- 
ныхъ кустовъ. Даже желтыя кошки пресловутой породы, кото- 
рую воспитывала миссъ Камилла, тотчасъ же появились между 
рядами букса, ступая мягкой, крадущейся походкой, и распо- 
ложились на скамейкЗ для полуденнаго отдыха, 

— Тетя Камилла, — сказала Люцина почти тёмъ же тономъ 
заствнчивой мольбы, которымъ, вВроятно, говорила когда-то 
малютка-Люцина. 

Камилла подняла на молодую дзвушку ласково-вопроси- 
тельный взглядъ. 

— Я только что думала, — сказала Люцина, низко нагнув- 
шись надъ своимъ вышивашемъ для того, чтобы скрыть отъ 
тетки румянецъ смущен!я,—я только что думала, какъ я про- 
вела вечеръ у тебя много лътъ назадъ: ты помнишь это? 

— Ты приходила сюда часто... не правда ли? · 

— Да, —-отввчала Люцина, —но именно этоть день помнишь 
ли, тетя Камилла? 

— Боюсь, что не помню, голубчикъ, — призналась Камилла. 
Прошедшее ея было рядомъ спокойно-однообразныхъ лЗть... 

— Неужели ты не помнишь, тетя Камилла? Во первыхъ 
я пришла съ заданнымъ мн урокомъ вязанья, и мы усфлись 
здВеь. Зат8мъ пришли желтыя кошки, а папа ходилъ ловить 
рыбу и принесъ тебф нЪсколько штукъ форели, а... затЬмъ... 
мальчикъ Әдвардсъ... 

— Ахъ, тоть маленькій мальчикъ, который пололъ у меня 
въ саду! Славный мальчуганъ, — сказала Камилла. 

— Вдь ты знаешь, тетя Камилла, онъ теперь уже совсвМъ 
большой. 

— Да, моя милочка, и онъ такой же славный юноша, 
какъ былъ мальчикомъ, я слышала. 

— Папа очень высокаго мифнія о немъ, —молвила Люцина. 
Голосъ ея чуть-чуть дрожалъ, лицо вспыхнуло. Тетка отв$тила 
ей сочувственно. 

— Я слыхала о немъ очень хорошіе отзывы, — согласилась 
она, и въ голос$ ея также слышалось легкое дрожаніе. 

— Ты угощала насъ сладкимъ пирогомъ и чаемъ въ розо- 
выхъ чашкахъ... неужели ты не помнишь, тетя Камилла? 

— Право, я не могу отличить этотъ день отъ другихъ, 
дорогая. 

Наступила пауза. Люцина сдБлала еще ЕРЕ стежковъ. 
Миссъ Камилла задумчиво опустила надъ ПОЛЕМ СВОЙ 
золотой карандашикъ. 

— Тетя Камилла, — обратилась къ ней Люцина. 

— Что, голубка? 

— Я думала, какъ пріятно было бы еще разъ устроить 
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маленькую вечеринку съ чаемъ въ этой бес$дкВ. Ты ничего 
не имфешь противъ этого? 

— Моя дорогая Люцина!—вскричала миссъ Камилла. Она 
посмотръла на племянницу глазами, въ которыхъ сіяла тихая 
радость по поводу высказаннаго ею желанія. 

— Благодарю тебя, тетя Камилла, — сказала Люцина не- 
много смущенно. 

— Пригласимъ ли мы папу и маму или только молодежь, 
милочка?— спросила миссъ Камилла. 

— Я думаю, только молодежь, тетя. Мама бываеть у тебя 
часто, а пап будетъ пріятнЪе ловить рыбу. 

— ТебЪ хотЗлось бы позвать и Эдвардсова мальчика, такъ 
какъ онъ былъ въ тоть вечеръ? 

— Да, тетя, я думаю тоже. 

— Онъ б$денъ и все время работаетъ... Ты не думаешь, 
что застфнчивость помфшаеть его удовольствію, милочка? 

— По тому, какъ онъ держалъ себя на моемъ вечер, я 
бы не подумала, что онъ не бывалъ въ обществъ. Онъ ни чу- 
точки не похожъ на здВшнихъ молодыхъ людей, — возразила 
Люцина, чувствуя приливъ см$лости. 

— Да, я часто слыхала, какъ твой дфдушка говаривал», 
что есть такіе люди, которые всюду у себя дома, — сказала ея 
тетка.— Мы пригласимъ его и... 

— Мн$ бы хотвлось пригласить и его сестру, — сказала 
Люцина, — она такая хорошенькая... самая хорошенькая дђ- 
вушка въ деревн%... ей будетъ пріятно получить приглашеніе. 

— Әдвардсова мальчика и его сестру, а еще кого? 

— Больше никого, мнв кажется, тетя Камилла, кром% 
Лаурэнса Прескотта. ВЗдь въ бесъдкъ не будетъ мћъста для 
большаго числа гостей. 

— Хорошо, милочка, —отв$чала она; —я разошлю пригла- 
шенія завтра. 

— У Лайзы будеть слишкомъ много дла, ей некогда б%- 
гать съ приглашен1ями, — сказала Люцина, хотя сердпе у нея 
заныло, потому что въ этомъ именно заключалось ея «ковар- 
ство». — Напиши письма теперь же, тетя Камилла, и дай ихъ 
ма. А я позабочусь о томъ, чтобы они были разосланы. 

На слБдующ день, катаясь верхомъ, Люцина прозхала 
мимо дома доктора Прескотта и вызвала Джэка Нойза со двора, 
чтобы вручить ему маленькую пригласительную записочку миссъ 
Камиллы съ золотыми обр%зами и запахомъ лавенды. 

— Пожалуйста, передайте это мистеру Лаурэнсу, —ласково 
попросила она и позхала дальше. 

Другія письма лежали у нея въ карманЪ, но она не пере- 
дала ихъ, возвращаясь домой при солнечномъ закатв. 

— Я хочу зайти къ Эльмирз Әдвардсъ и отнести ихъ,— 
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объявила она своей матери посл ужина и стала увВрять, что 
ей пріятно прогуляться на свзжемъ воздухЪ, когда миссисъ 
Мерриттъ предложила послать Ганну. 

Джеромъ Эдвардсъ вернулся въ этотъ вечеръ домой въ де- 
вятомъ часу. На него пахнуло ароматомъ лавенды и розъ въ 
то самое мгновеніе, какъ онъ отворилъ входную дверь. Онъ 
весь затрепеталъ отъ какого-то неуловимаго возбужденя, по- 
чти испуга. | 

— Кто это тутъ?— подумаль онъ и сталь прислушиваться: 
до него донеслись голоса изъ гостиной. Ему хот$лось пройти 
мимо, но у него не хватило на это мужества. Онъ отворилъ 
дверь и вошелъ, весь блЪдный, съ широко открытыми глазами. 
Въ гостиной была Люцина съ его матерью и сестрой. 

Миссисъ Әдвардсъ и Эльмира казались нервно оживлен- 
ными; ихъ щеки горфли, глаза сіяли гордымъ удовольствіемъ. 
На столь лежали пригласительные билетики миссъ Камиллы 
<ъ золотыми обрЪзами. Люцина была немного блъдна; она 
украдкой приглядывалась и прислушивалась. Когда Джеромъ 
отворилъ дверь, взглядъ ея сталъ спокойн%е, хотя лицо ея все 
еще выражало страхъ и смущеніе. Она тотчасъ же встала, 
граціозно поклонилась Джерому и пожелала ему добраго ве- 
чера. А Джеромъ стоялъ передъ нею безмолвный и смо- 
трБлъ на нее во вс глаза. | 

— Что съ тобою, Джеромъ, развв ты не узнаешь, кто 
это? —вскричала его мать своимъ р$зкимъ, взволнованнымъ го- 
лосомъ. 

Джеромъ пролепеталъ: «Добрый вечеръ». Онъ дЗлалъ от- 
чаянныя усилія, чтобы взять себя въ руки, но это ему рБши- 
тельно не удавалось. 

Люцина надђла на голову небольшой б%лый пушистый 
платокъ и поспЪшила проститься. Джеромъ сталъ въ сторонз, 
чтобы дать ей дорогу. Эльмира проводила ее до выхода, а 
мать подозвала его р$зкимъ шопотомъ: 

— Дж’ромъ, пойди сюда. 

Когда онъ подошелъ къ ней близко, она грубо сжала его 
руку. 

— (Ступай съ нею домой, — шепнула она ему. 

Джеромъ уставился на нее изумленными глазами. 

— Ты слышишь, что я тебБ говорю? Ступай съ нею до- 
мой. Неужели тебЪ не стыдно оставить такую милую двушку 
идти домой одну въ такую темную ночь! 

Эльмира вбЪжала въ гостиную. 

— Охъ, Джеромъ, тебБ надо пойти съ нею, ты долженъ 
пойти! —мягко убъждала она брата. — Ужасно темно. Я увВ- 
рена, она это думаетъ. У нея быль такой печальный видъ. 


Догони ее поскорЂе, Джеромъ. 
15% 
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— А она еще пришла пригласить тебя въ гости!—вскри- 
чала миссисъ Эдвардсъ. Но Джеромъ не слыхалъ ея словъ, 
онъ вышелъ изъ дому и торопился посп$ть за Люциной. 

Она прошла недалеко. Джеромъ не зналъ, что сказать, 
когда догналъ ее, поэтому не сказалъ ни слова, а просто по- 
шелъ рядом». 

Черезъ минуту Люцина заговорила первая и голосъ ея 
слегка дрожалъ. | 

— Боюсь, вы устали, чтобы провожать меня домой, — мол- 
вила она,—а миъ совсмъ не страшно идти одной. 

— Н%тъ, слишкомъ темно; я не усталъ,—отвћчалъ Дже- 
ромъ быстро и почти р3зко, чтобы скрыть Сураыя біенія сво- 
его сердца. 

Люцина не поняла его намЂренія. 

— Мнз не страшно, — повторила она слегка огорченнымъ, 
встревоженнымъ тономъ; — пожалуйста, оставьте меня на пово- 
ротВ дороги, право, миъ не страшно. 

— Нтъ, слишкомъ темно,—грубо настаиваль Джеромъ. 
Онъ подумалъ было предложить ей свою руку, но не смълъ 
положиться на свой голосъ. Онъ нагналъ ее, схватилъ ея руку 
и просунулъ подъ свою, трепеща отъ страха, какъ бы она ее 
не вырвала у него, но она этого не сдћлала. 

Она такъ легко оперлась на его руку, что онъ почти не 
чувствовалъ ея тяжести, и свободно пошла рядомъ съ нимъ. 
Она не только не сердилась на него за то, что онъ такъ 
безцеремонно взялъ ея руку, но была ему благодарна смирен- 
ной благодарностью первобытной женщины за доброту госпо- 
дина, котораго она разгн%фвала. 

Люцина объяснила холодность Джерома своимъ неласко- 
вымъ обращеніемъ съ нимъ. Теперь же онъ какъ бы далъ ей 
понять, что прощаетъ ее, и къ ней вернулась ея см%флость. 
‚ Когда они миновали поворотъ дороги и очутились на главной 
‚ улиц, она заговорила съ нимъ совершенно яснымъ, спокой- 
НЫМЪ ГОЛОСОМЪ: 

— Миё хотВлось что-то сказать вамъ. Я попробо- 
вала было сказать вамъ это прошлымъ вечеромъ, когда 
Ъхала верхомъ и ветрЪтила васъ, но у меня какъ то не вы- 
шло. Воть, что я хотБла сказать... боюсь, что, когда вы 
выразили желаніе придти ко мн въ воскресенье посл моей 
вечеринки, мой отвЪтъ показался вамъ недостаточно сердеч- 
нымъ. Я не сумЗла дать вамъ понять, что буду очень рада. 
вашему приходу, а потому вы и не пришли. 

— Я не пришелъ не по этой причин$, —пролепеталъ Дже- 
ромъ. ` * 

— Значитъ, вы не обидфлись на меня? 

— Н%тъ. Я... думалъ, вамъ было угодно, чтобы я пришелъ.. 
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— Можеть быть, вы были нездоровы? — нерБшительно 
вставила Люцина. 

— НЪтъ я не быль боленъ. Я не... 

— О! но вфдь не потому же, что вы не хотфли придти! — 
вскричала Люцина, печально удивленная. 

— Н%тъ, не потому. Я... хотБлъ придти больше чЗмъ... 
Я хотБлъ придти, но... я не считалъ это... возможнымъ. 

Джеромъ выпалилъ послЪднее слово такимъ вызывающимъ 
тономъ, что Люцина— вздрогнула. 

— Но вфдь не оттого, что я что-нибудь сказала, и не 
оттого, что у васъ не было желанія придти?—тоскливо спро- 
сила она. 
| — Н%тъ, —отвфчаль Джеромъ. Затьмъ онъ снова повто- 
рилъ, словно находя силу въ этомъ повторенш: — Я не счи- 
талъ это возможнымъ. | 

— А я думала, вы придете въ тоть вечеръ, —сказала Лю- 
цина чуть-чуть съ упрекомъ, все больше и больше удивляясь: 
почему это онъ «не считалъ возможнымъ» придти къ ней? 

‚ —_ Простите, —сказаль Джеромъ, —я могу сказать вамъ только 
то, что уже сказалъ. Я... думалъ, вы, можеть быть, не поймете. 

Люцина ничего ему не отвЪтила на это. Какъ разъ въ 
этомъ мств дорога сузилась, и у нея явился предлогъ оставить 
руку Джерома. Она слБлала это, пробормотавъ нъсколько 
объяснительныхъ словъ, затЬмъ быстро пошла впереди его. 
Бълый платокъ, которымъ была укутана ея голова, спускался 
на ея ташю острыми концами. Она двигалась въ ночномъ 
сумрак, словно эфемерная бЪлая бабочка. 

— Разум$ется,— быстро, по мальчишески залепеталъ Дже- 
ромъ, —я... зналъ... вамъ будетъ все равно, если... я не приду. 
Я не явился не потому, чтобы... вообразилъ себ, что вы... 
будете желать моего прихода. 

Люцина ничего не сказала и на это. Бъдный Джеромъ 
подумалъ, что она не разслышала его словъ, а если и раз- 
‚слышала, то согласилась съ тБмъ, что онъ сказалъ. 

ВскорЪ, однако, Люцина заговорила, не поворачивая своей 
головы. | 
— Я могу понять, —сказала она мягко, но съ полинЪйшимъ 
достоинствомъ, такъ какъ рВчь ея шла прямо отъ сердца, — 
что человћкъ часто поступаетъ такъ, какъ ему кажется лучше, 
не желая объяснить никому своихъ мотивовъ, потому что это 
дЪло его совъсти. Я вполнф увфрена, что и у васъ была ка- 
кая-нибудь очень серьезная причина не придти ко мн въ 
тоть воскресный вечеръ. Вамъ нћътъ надобности говорить мењ, 
какая это причина. Я такъ рада, что это случилось не потому, 
что я была съ вами невзжлива. Перестанемъ же говорить объ 
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Съ этими словами, —такъ какъ дорога стала шире,— она 
снова пошла рядомъ съ нимъ и посмотрЂла ему въ глаза съ 
самымъ невиннымъ дружескимъ расположеніемъ. 

Джерому хотБлось пасть передъ ней на колфни; онъ чув- 
ствовалъ, что обожаетъ ее. | 

— Какая прекрасная ночь! —сказала Люцина, приподнявъ 
лицо къ звБздамъ. 

— Прекрасная! — сказалъ Джеромъ, чуть дыша и глядя на 
молодую дфвушку. 

— Никогда еще не видала я такой массы звздъ,——задум- 
чиво сказала Люцина.—Вы знаете, у каждаго изъ насъ есть 
своя звЪзда. Хотфлось бы мнЪ узнать, которая звзда моя и 
которая ваша. А вы думали когда-нибудь объ этомъ? 

— Ужьъ моей-то зв$зды тамъ не можетъ быть, — отвъчалъ 
Джеромъ. 

— Да почему же? — серьезно вскричала Люцина. — Она 
должна быть тамъ! 

— Н%тъ, ея н®тъ тамъ,-—-повторилъ Джеромъ, слегка на- 
пирая на послфднемъ слов. 

Люцина взглянула на него и тотчасъ же опустила глаза 
передъ его взглядомъ. Она смущенно засм%ялась. 

— А вы знали, зачЪмъ я къ вамъ приходила? — спросила 
она, стараясь говорять '· безпечно. 

— Повидаться съ Эльмирой? 

— Воть и не угадали! Пригласить васъ обоихъ на чашку 
чаю къ теткВ Камилл$ завтра, къ пяти часамъ вечера. 

— Я очень вамъ благодаренъ, —сказаль Джеромъ,— Но... 

— Вы не можете придти? 

— Къ сожалЪнію, нЪтЪ. 

— Чай подадутъ въ бесздкЪ, въ саду, какъ въ то время, 
когда мы оба были дтьми. Будеть сладкій пирогъ съ ва- 
реньемъ и будутъ сервированы самыя лучшія розовыя чашки. 
Никого не будетъ, кром васъ и вашей сестры, да Лаурэнса 
Прескотта, — сказала Люцина, но она не настаивала бол%е: 
гордость ея была оскорблена. 

— Я очень вамъ благодаренъ, но боюсь, ми невозможно 
придти, —отговаривался Джеромъ. 

Люцина не сказала больше ни слова. 

Джеромъ взглянулъ на нее. Прелестное лицо молодой. дф- 
вушки, въ рамкъ изъ бълой шали, было полно дфвическаго 
‘достоинства и глубокаго, печальнаго удивленя. 

У Джерома явилась новая мысль. | 

— Зачфмъ мн удаляться отъ нея, отказываясь отъ ея 
приглашеній? — подумалъ онъ. — Вфдь для нея нфтъ никакой 
опасности: она меня не любить и никогда не полюбитъ. Стра- 
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дать буду только одинъ я. НадЪюсь, я съум$ю перенести стра- 
даніе. Если ей угодно, чтобы я пришелъ, я приду. 

Онъ вдругъ посмотрълъ на Люцину съ той терпЪливой, 
нвжной улыбкой, которую она видфла порой на лиц отца. 

— Я приду съ большимъ удовольствіемъ, —скаѕзалъ онъ. 

-- Если только это будетъ вполнф удобно для васъ,—от- 
вћчала Люцина съ холодной мягкостью. — Я бы не хотђла 
быть навязчивой. 

— Это вполн удобно для меня, — сказаль Джеромъ. — Я 
подумалъ сперва, что мнъ не сл$фдуеть идти, вотъ и все. 

— Разумђется, тетя Камилла и я будемъ очень рады ва- 
шему приходу, если вы можете придти... 

Но она еще не успокоилась. Нерзшительность Джерома 
оскорбила ее болће всего остального. Въ порыв стыда, она 
пожалфла, что приходила въ его домъ, что затБяла эту вече- 
ринку. | 

Она ускорила шаги. У воротъ своего дома она поспёшно 
простилась съ нимъ и хотћла уйти, но Джеромъ удержалъ ее. 
Онъ началъ понимать, какъ представлялось ей все это, и при- 
нялъ сразу внезапное рЕшеніе. 

— Лучше все другое, только пусть не думаетъ, что я хо- 
тБлъ пристыдить ее своей небрежностью, —сказалъ онъ са- 
мому себ%. 

— Будьте такъ добры, подождите одну минуту, —сказалъ 
онъ.—Я хочу вамъ что-то сказать. 

Люцина остановилась, не поворачиваясь. 

— Я рБшился сказать вамъ, почему полагалъ, что мнЬ 
не слђдовало приходить въ тотъ воскресный вечеръ, —продол- 
жаль Джеромъ,—мнВ не хотБлось говорить вамъ объ этомъ, 
но я вижу теперь, что вы можете предположить, будто я 
этимъ хотБлъ оказать вамъ пренебреженіе... Вы не знаете 
себв пцвны. Я думалъ, что мнф не слЗдуеть приходить къ 
вамъ, потому что я... совершенно неожидано узналъ, что я... 
какъ у людей называется, влюбился въ васъ. 

Люцина стояла, не шевелясь, отвернувъ свое лицо. 

— Надзюсь, вы не оскорбились моимъ признаніемъ,—ска- 
заль Джеромъ; — понятно, я зналъ, что туть не можеть быть 
и р$чи 0... вашей любви ко мнЪ. Да я и не добиваюсь ея. 
Не съ этою ц$лью я говорю вамъ о своихъ чувствахъ, а 
только для того, чтобы вы не считали себя оскорбленною, — 
не думали, будто я пренебрегъ вашимъ приглашеніемъ. Теперь 
я вижу, какъ это было глупо... Если вы желаете, чтобы я 
пришелъ, съ меня этого довольно. 

— Все же, —сказала Люцина съ тихимъ, глубокимъ вздо- 
хомъ,—я не понимаю, почему любовь ко мн мЪшала вамт 
придти. 
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— Я думаю, вы правы; этого не должно быть, разъ вы 
желаете моего прихода. 

— Но почему же вы думали, что это мЪшало вамъ придти 
ко миъ? —Люцина вскинула на мгновеніе свои голубые глаза 
на него, затВмъ отвела ихъ снова въ сторону. 

— Я боялся, что если.. я слишкомъ часто буду васъ ви- 
дЪть, маъ такъ сильно захочется жениться на васъ, что мн$ 
опостылФетъ все другое, что я даже не буду въ состояніи что 
нибудь сдВлать... для другихъ, —сказаль Джером». 

— Я еще не хочу думать о замужеств$, —сказала Люци- 
на; —да и не знаю, право, выйду ли я вообще замужъ. Не 
понимаю, зачЁмъ и вамъ такъ много думать объ этомъ. 

— Не буду, —сказалъ Джеромъ.—Я никогда не женюсь. 


— Н%тъ, вы женитесь когда-нибудь, — мягко возразила 
Люцина. | 
— Никогда. 


Люцина обернулась къ нему. 

— Я должна идти домой, — сказала она. 

Рука ея и рука Джерома встр$тились, казалось, неволь- 
нымъ движеніемъ. 

— Я рада, что причиною вашего удаленія не была нелю- 
бовь ко мнЪ, —мягко сказала Люцина; —мы можемъ быть друж- 
ны, не думая о томъ, другомъ. 

— Хорошо, —сказалъ Джеромъ, весь затрепетавъ отъ ея 
прикосновеня.—А... вы не сердитесь на меня за то, что я 
_вамъ сказалъ? 

— Н%тъ, только я не могу понять, почему вы изъ за 
этого удалялись отъ меня. 


ІХ, 


Въ слдующій вечеръ Джеромъ отправился къ миссъ Кз- 
миллБ на чай. Сидя въ бесвдкъ, внутри которой все дрожало 
и переливалось зелеными бликами и тВнями, напоминая из- 
мфнчивую игру водяной струи, онъ пилъ маленькими глотками 
чай изъ изящной фарфоровой чашки, %лъ удивительный пи- 
рогъ съ вареньемъ и испытывалъ снова блаженныя ощуще- 
нія далекаго дВтства. 

Джеромъ впервые со времени своего дтства «праздно- 
валъ» въ будни, и ему казалось, что онъ внимаеть первымъ 
звукамъ великой гармоніи жизни. Его душой овладъло пред- 
вкушеніе какого-то безконечнаго блаженства. У него словно 
крылья выросли отъ счастія. Опьянен1е молодости и радостная 
увВренность въ себ придавали ярый блескъ его душевнымъ 
волненіямъ. Онъ отличался отъ природы большей живостью и 
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большимъ остроумемъ, чмъ Лаурэнсъ Прескоттъ, и въ эти 
минуты рЪчь его лилась свободно. Лаурэнсъ смотрфлъ на 
него съ возрастающимъ уважешемъ и восторгомъ. Эльмира съ 
чувствомъ удивленія. 

Что касается миссъ Камиллы, то она просто не вфрила 
своимъ глазамъ и ушамъ. 

— Никогда еще не видала я ни въ комъ такой перем$ны, 
милочка, —говорила она Люцин% на другой день. МнЪ просто 
не вВрится, что это тотъ маленькій мальчикъ, который пололъ 
у меня въ огородв. При веВхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, 
въ которыхъ онъ росъ, это положительно замЗчательно. 

— То же говорить и папа, —замфтила Люцина, пристально 
разглядывая свое вышиване. 

Миссъ Камилла посмотр$ла на нее задумчивымъ взором». 
У неф было воображеніе спокойное, но достаточно чуткое къ 
романамъ, къ сердцамъ, пронзеннымъ стрЪлами любви и т. под. 
аттрибутами нжной страсти. 

— Я надфюсь, онъ никогда не узнаетъ несчастной любви 
безъ взаимности... ВФдь онъ такъ бВденъ, что ему нельзя же- 
ниться, —вздохнула миссь Камилла такъ тихо, что едва ли 
кто-либо заподозрилъ бы въ ея словахъ скрытое значене. 

— Ая не думаю, чтобы женщина, полюбя, стала оста- 
навливаться передъ страхомъ бдности, — возразила Люцина, 
ръшительно устремивъ глаза на свое вышиванье. 

Щеки молодой двушки вспыхнули яркимъ румянцемъ 
сквозь упавшія на нихъ кудри. Миссъ Камилла также по- 
красн$ла. Но она приписала н®жное волненіе своей племян- 
ницы откровенному признаю общихъ принциповъ любви. 
Она ни разу не подумала о какой-нибудь опасности для Лю- 
цины со стороны Джерома; но она замфтила наканун%, какъ 
глаза молодого человфка по долгу останавливались на пре- 
лестномъ личикВ дфвушки, и тотчасъ же женская догадливость 
подсказала ей полувеселыя, полугрустныя заключенія. 

Было очень мило и вполн справедливо, чтобы у ногъ 
красавицы—Люцины находился несчастный вздыхатель; и все 
таки было жаль, ужасно жаль этого бЪднаго влюбленнаго. 

— Когда сердце отдано кому-нибудь, то, конечно, не за- 
думаешься раздфлить бъдность или богатство съ любимымъ че- 
ловВкомъ, согласилась миссъ Камилла слегка трепетнымъ го- 
хосомъ, сознавая всю щекотливость этого сужденія. 

— Я не думаю, чтобы Джеромъ захотфль жениться, — 
съ живостью сказала Люцина. 

Миссъ Камилла вздохнула. Она снова вспомнила пламен- 
ные взоры юноши. 

— Надфюсь, что у него нёть этого желанія, милочка, — 
отв чала она, 
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— Я то же не намфрена выходить замужъ. Я совс®мъ не 
выйду замужъ, — объявила Люцина повидимому вовсе не кстати. 
Миссъ Камилла подняла на нее глаза, полные кроткаго 
удивленія, а когда племянница ея ушла домой, грустно заду- 
малась. Возможно ли, чтобы этотъ милый ребенокъ такъ рано 
узналъ уже страданія любви? 

Съ того самаго момента, какъ Джеромъ признался въ любви 
Люцин%, въ ея дъвическихъ грезахъ произошелъ перевороть. 
Не понимая, что было причиною отказа Джерома отъ брач- 
ныхъ намфренй, она и сама рБшилась не выходить замужъ. 
Она смотрЂла на свою тетку Камиллу спокойнымъ взглядомъ. . 
Черезь много лтъ она будетъ точь въ·точь такая же. Во- 
лосы ея, подобно волосамъ Камиллы, посБдъютъ. Она при: 
кроетъ порздфвиия м®ста мягкимъ кружевнымъ чепчикомъ; 
щеки ея, подобно щекамъ ея тетки, съежатся и смодщатся, 
словно нБжные лепестки увядшихъ розъ, и, подобнс своей 
теткЗ, она одиноко будетъ доканчивать свой жизненный путь, 
тихо, спокойно, съ миромъ въ душ. 

— По моему мннію, можно прожить счастливо и не вы- 
ходя замужъ,—разсуждала про себя Люцина; — многія дВвушки 
не выходятъ замужъ. Тетя Камилла, повидимому, очень счаст- 
лива, счастливће многихъ замужнихъ женщинъ, которыхъ я 
видала. У нея нфтъ никакихъ заботъ, никакихъ огорченій. Я 
буду счастлива такъ же, какъ и она. Когда нибудь, такой же 
старой дъвушкой, я переселюсь въ домъ тети Камиллы. 
И воть я буду сидЗть по цфлымъ вечерамъ въ бесЪдкЪ, въ 
чепцћ и въ очкахъ и... быть можетъ... онъ... онъ будеть въ 
это время старЂе меня, весь сВдой, можетъ быть, сгорблен- 
ный, съ палкою въ рукъ.. можеть быть... онъ будет, часто 
приходить, посидфть тамъ со мною, и мы станемъ вмстБ 
вспоминать все, что было. 

Джеромъ съ этихъ поръ началъ посфщать Люцину. Онъ 
приходилъ не аккуратно, —это было, безъ словъ, рБшено между 
ними: разъ не было въ виду брака, не было необходимости 
въ ухаживаніи. Они никогда не сидђли вдвоемъ въ сЪверной 
гостиной на манеръ деревенскихъ влюбленныхъ. Джеромъ про- 
сто на просто проводилъ часъ— другой въ гостиной въ обще- 
ств сквайра, его жены и Люцины. Иногда онъ и сквайръ 
говорили о политик и о городскихъ дфлахъ, а Люцина и ея 
мать шили. Иногда већ они играли вчетверомъ въ висть или 
въ безикъ,— потому что въ эти дни Джеромъ выучился играть 
въ карты, — но его партнеромъ была всегда миссисъ Мерриттъ, 
а Люцина — партнеромъ сквайра. Иногда сквайръ сид%л»ъ, 
покуривая трубку въ полудремот$, иногда его не было дома; 
въ этихь случаяхъ миссисъ Мерритть шила, а Джеромъ и 
Люцина играли въ шашки. А 
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‚Иногда посл ухода Джерома, когда Люцина была уже въ 
постелБ, Абигэйль Мерриттъ, не спускавшая своихъ добрыхъ, 
но зоркихъ главъ съ молодыхъ людей, обращалась къ сквайру 
въ слегка тревожномъ тон%. 

— Я знаю, посвщенія его не имЗють. значенія ухажива- 
нія, онъ видается со всБми нами, но... право, съ нашей сто- 
роны неблагоразумно давать имъ возможность такъ часто бы- 
вать вмЪст$,—заканчивала она, нахмуривъ свое смуглое кро- 
шечное личико. 

Лобъ сквайра морщился отъ сдержаннаго хохота, но онъ 
докуривалъ свою трубку передъ тъмъ, какъ идти спать, и ему 
не хотфлось съ нею разстаться. Онъ поводилъ забавно-вопро- 
шающими глазами сквозь облако дыма, и жена его отвБчала 
словно на высказанный вопросъ: 

— Я знаю, Джеромъ Әдвардсъ не похожъ, повидимому, на 
другихъ молодыхъ людей, но вдь онъ все таки юноша, и если 
мы не обратимъ вниманія, кому-нибудь, боюсь, придется пло- 
хо... Мы знаемъ оба, что такое Люцина... 

— Ты не хочешь сказать, что боишься, какъ бы Люцинз 
не было плохо’—вскричалъь сквайръ съ живостью, выпустивъ 
трубку изо рта. 

— Да разв возможно, чтобы такой дзвушкЪ, какъ Люцина, 
могло быть плохо?—воскликнула Абигэйль, вся зардъвшись 
отъ материнской гордости. 

— Полагаю, ты права, —согласился сквайръ, засмЂявшись 
прерывистымъ смъхомъ.— Полагаю, во всей здъшней деревнъ не 
найдется ни одного молокососа, который осм$лился бы поду- 
мать о счасти завязать тесемки башмаковъ у нашей дзвочки. 
Мн$ кажется, вздумай она кликнуть кличъ, отъ жениховъ 
отбою не будетъ, э? 

— Она вовсе не намърена кликать кличъ, да едва ли и 
пожелаеть теперь, — молвила Абигэйль сь легкой сдержан- 
ностью. —А... онъ прекрасный молодой человћкъ, хотя, ко- 
нечно, онъ ей не пара, если бы она и чувствовала къ нему 
влеченіе, чего въ данномъ случа нътъ. У Люцины нфтъ отъ 
меня никакихъ секретовъ, вся душа ея была у меня на ла- 
дони съ самаго дня ея рожденія. Я знаю... 

— Сл%ђдовательно, ты безпокоишься за этого мальчика? 

 Абигэйль кивнула головою. Э 

— Онъ славный юноша, и ему жизнь досталась не легко. 
Я не хочу, чтобы его душевный покой былъ нарушенъ какъ- 
нибудь черезъ насъ,—- сказала она. 

Сквайръ всталъ, вытряхнулъ пепелъ изъ трубки и положилъ 
свои болышя руки на маленькія плечики жены, заглядывая 
өй въ глаза. Абигэйль Мерриттъ обладала свойствами мышле- 
нія, которыя соотвЪтствовали ея тВлосложенію. Она могла вер- 
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тБться и изворачиваться съ хитрыми уловками лисы, обходить 
шероховатости и затруднен1я, тогда какъ мужъ ея, въ силу 
какой-то дремотной неповоротливости, иной разъ попадалъ въ 
просакъ. Но, такъ или иначе, у него по временамъ являлось 
бол$е ясное представленіе конечныхъ результатовъ, чВмъ у 
нея. 

— Абигэйль,—сказалъ сквайръ, глядя на свою жену сверху 
внизъ, причемъ его большое бородатое лицо все засвътилось 
въ припадкВ шутливаго веселья, —Абигэйль, послушай -ка, что 
я тебъ скажу. И ты, и я можемъ сд$лать очень много вещей, 
но есть нВсколько вещей, котерыхъ мы не можемъ сдБлать. 
Я могу ловить рыбу, стрлять дичь и скакать верхомъ не хуже 
любого малаго въ нашемъ графств, а когда чувствую себя въ 
удар, никому со мною не сравняться въ шуткъ да въ при- 
бауткБ. А что касается до тебя... ты знаешь, что ты мастерица 
шить, готовить пуншъ, ты отличная хозяйка. ·Намъ обоимъ, 
тебъ и мн%, досталась въ удВлъ самая хорошая дочка во всемъ граф- 
ствБ — (тутъ голосъ сквайра оборвался) —ей Богу такъ. Я могу 
застрБлить всякаго, кто бы вздумалъ взглянуть на нее косо, 
могу лечь въ грязь, чтобы она могла пройти по моему тлу, 
не замаравъ своихъ крошечныхъ башмаковъ, а ты можешь 
одфвать ее какъ куколку и расчесывать ея чудныя кудри, а 
ночью оберегать ея сонъ. Но тутъ и конецъ нашей родитель- 
ской власти. Ты не можешь по своему желанію измЪнить 
окраски цвфтовъ у себя въ саду, а я не могу измнить пя- 
тенъ на форели, которую мнЪ случается поймать. Ни ты, ни 
я, мы не въ состояніи произвести солнечный закатъ или ра- 
дугу на небф, не въ состояніи вызвать грозу или восточный 
вътеръ. Есть такія вещи, съ которыми мы безсильны считаться, 
и я думаю, это именно одна изъ такихъ вещей. Чему быть, 
того не миновать, и ни ты, ни я, мы не можемъ помшать 
этому, Абигэйль. 

— Мы можемъ помфшать этому б%дному юношВ остаться 
съ разбитымъ сердцемъ. 

Сквайръ свиснулъ. 

— Снявши голову по волосамъ не плачуть! 

— Ибнъ Мерриттъ, что хочешь ты этимъ сказать? 

— Я хочу сказать, что этотъ юноша приходить сюда въ 
кои-то въи; онъ вовсе не волочится за дЪвочкой, какъ я это 
понимаю, и до сихъ поръ не подалъ повода думать что-нибудь 
неладное съ его стороны, и лучше всего, по моему мнЪвію, 
оставить его въ поко. Боже мой! —да. когда я быль въ его 
возраст, если бы мн полюбилась такая дФвушка, какъ Лю- 
цина, и кто-нибудь попробовалъ бы стать мн поперекъ до- 
роги, я бы уничтожилъ вс$ преграды, а ужъ добился бы сво- 
его... Во всякомъ случа этотъ мальчикъ сумФеть постоять за 
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себя. Онъ самъ перестанетъ бывать здЪсь, если найдеть, что 
такъ для него лучше. 

Абигэйль презрительно фыркнула своимъ тоненькимъ но- 
ФИКОМЪ. 

— Погоди, сама увидишь, —сказалъ сквайръ. 

— Ну мн долго придется ждать, —возразила она, но она 
ошиблась. На слфдующую же недфлю Джеромъ не пришелъ, 
затЬмъ прошелъ цълый мћсяцъ, а онъ ни разу не появился въ 
дөмЪ сквайра. 


А.“ 


Въ одно воскресенье, пополудни, во второй половин 1юля, 
Јюцина Мерритть шла по дорогБ къ своей теткВ Камилл%. 
День былъ очень жаркій —кругомъ р3яли и жужжали насћ- 
комыя, притомившаяся листва лФниво шелестВла. 

Уже давно не выпадало дождя, и по дорогз подымались 
облака бЪлой пыли при каждомъ шагъ. Люцина приподняла, 
свое зеленое съ бвлымъ кисейное платье поверхъ вышитой 
нижней юбки и ступала своими маленькими ножками легко, 
какъ птичка. Въ рук она держала распущенный зеленый зон- 
тикъ, чтобы защитить себя отъ солнца, на головз у нея была 
шляпа съ широкими полями, но все-же ей казалось, будто она 
идетъ подъ двойнымъ огнемъ стрЪлъ, которыя обдавали ее 
зноемъ съ раскаленнаго неба и съ земли. Когда она очутилась 
у дома тетки, голова ея кружилась, а всЪ жилы напряженно 
трепетали. 

Люцина чувствовала, себя несчастной въ течене посл%д- 
нихъ недёль; въ этихъ случаяхъ физическое страданіе дфй- 
ствуеть иногда на подобіе тоническаго ‘яда. Подъ конецъ сво- 
его пути она думала только о томъ, какъ бы поскорће очу- 
титься подъ кровомъ сзверной комнаты въ дом тети Камиллы. 
Относительно всего остального душа ея отдыхала. 

Домъ миссъ Камиллы быль плотно замкнутъ, словно мона- 
стырь. Съ самаго ранняго утра въ эти знойные дни ни одно 
дуновеше горячаго воздуха не проникало въ ея обитель со. 
двора. По сравневію съ ослЗпительнымъ блескомъ, который ее 
окружалъ, ЛюцинЪ показалось, что она вступила въ темноту 
и прохладу. Когда она сняла свою шляпу и усфлась въ зеле- 
номъ сумракЪ сЪверной гостиной, медленными глотками отпи- 
вая воду, которую Лайза зачерпнула изъ источника, при- 
бавивъ къ ней для вкуса варенья красной смородины, она 
почувствовала себя почти примиренной со своими огорченіями. 

Камилла сидвла возлъ камина, одфтая въ развфваю- 
жееся кисейное платье, и опахивалась вферомъ изъ перьевъ. 
На колвняхъ у нея лежала библія, но она не читала — для. 
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ея глазъ въ комнат было слишкомъ темно. Она дремала въ 
кресл%, и душа ея была погружена въ мирныя сновидћнія пе- 
редъ тЬмъ, какъ вошла ея племянница. Въ настоящую минуту 
Камилла Мерритть н%жно смотрБла своими лучистыми гла- 
зами на Люцину. | | 

— Освжилась ли ты, милочка?—спросила она, когда Лю- 
цина выпила свой стаканъ воды съ вареньемъ. 

— Да, тетя Камилла, благодарю тебя. 

— Какъ мнЪ ни пріятно видЪть тебя, боюсь, что тебз не 
слздовало идти по такой жарЪ. Хочешь, Лайза принесетъ тебъ 
подушку? —ты приляжешь на диванъ и, можеть быть, уснешь 
немножко? 

— Н%тъ, тетя Камилла, не надо. Я не хочу спать. Я 
сяду къ окну и почитаю. 

Люцина встала, взяла съ великолъпнаго стола изъ крас- 
наго дерева книгу въ красномъ переплетВ съ золотыми тисне- 
ніями и усфлась у одного изъ оконъ, ставни котораго не были 
плотно затворены. Это окно было обращено на сЪверъ и только 
одна створка ставня была открыта. Сквозь отверстіе виднЗлась 
густая листва каштановаго дерева. Болыше вВерообразные 
листья почти касались оконнаго стекла. 

Камилла прекратила свои разспросы. 

— Д%вочк непріятны чрезмЪрныя заботы о ней, —поду- 
мала она. Ей ужасно хотБлось предложить Люцин% свое из- 
любленное лЗкарство отъ всфхъ болъзней, состоявшее изъ на- 
стойки самой лучшей французской водки и различныхъ пря- 
ностей, но она не сдфлала этого, боясь обезпокоить молодую 
дБвушку. Миссъ Камилла больше всего цфнила душевный 
ПОКОЙ. | 

Люцина склонилась лицомъ надъ книгой и быстро перево- 
рачивала листы, словно погрузясь въ чтене. 

— Останься... пить чай и... не уходи... домой... пока не 
зайдеть солнышко... станетъ прохладн%е...— прошептала миссъ 
Камилла соннымъ голосомъ, смутно соображая что то... 
Еще нъсколько минутъ—голова миссъ Камиллы слабо опусти- 
лась на плечо, и вс ея мысли распустились въ тихой дремотњ. 

Люцина, видя, что ея тетка заснула, продолжала читать 
свою кпигу. ЗатЬмъ она встала, тихонько прокралась въ перед- 
нюю, надђла шляпу, взяла зонтикъ и прошла черезъ домъ къ 
задней двери, выходившей въ садъ. 

Обернувшись, она увидала въ окнф кухни, увитомъ вино- 
градными листьями, изумленное лицо старой служанки. 

— Я хочу пройтись немного по саду, Лайза, — сказала 
Люцина. 

Садъ былъ выжженъ солнцемъ. Люцина прошла между ря- 
дами поблекшихъ цвътовъ. ЗатЗмъ вошла въ оранжерею и 
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прис%ла на землю. Здфеь было душно. Ве$ одуряющія бла- 
гоуханія сада, казалось, скопились здВсь, словно въ гиЪзд%. 

Спустя минуту Люцина вскочила на ноги. Лицо ея раз- 
румянилось, на ея нёжномъ лбу появилась легкая складка, 
губы ея сжались: она стала совсЪмъ не похожа на ту Лю- 
цину, которою была еще вначал$ этой весны. 

Она вышла изъ оранжереи, спустилась по садовымъ до- 
рожкамъ, а затёмъ перелЗзла черезъ каменную ограду въ 
поле, и пошла къ лёсу. Жниво жгло ей подошвы, б$лые мо- 
тыльки летБли ей въ лицо, какія-то жесткокрылыя насфкомыя 
быстро кружились на ея пути съ пронзительнымъ жужжа- 
ніемъ, словно фабрика въ ходу. Она шла твердымъ, увфрен- 
нымъ шагомъ, будто исполняя какое-то опредъленное нам%ре- 
не. Л%еъ тянулся вдоль многихъ полей, параллельно главной 
деревенской улиц, позади домовъ. Проходя мимо дома доктора 
Прескотта съ задней, а не съ передней его стороны, обозрћ- 
вая некрашеныя стЗны и похатыя крыши гумна и дровяного 
сарая, Люцина испытывала странное ощущеніе обратной сто- 
роны матеріальныхъ вещей, вполнЪ гармонировавшее съ ея 
душевнымъ настроешемъ. 

Она вышла на дорогу такъ, что ее никто не зам%тилъ. 
Затвмъ она перебралась на узкую тропу, всю изрЪзанную 
выбоинами отъ колесъ, ‘и очутилась въ лЪсномъ участкВ 
Эдвардсовъ. 

Въ первый разъ въ жизни Люцина Мерриттъ совершала 
нфчто, по ея внутреннему сознанію рВшительно непддобающее 
для молодой двушки. Она пришла въ этоть лфсъ, потому 
что Джеромъ говорилъ ей, что онъ часто прогуливается здфсь 
по воскресеньямъ въ . послфполуденную пору. Ея, преж- 
нія маленькія уловки повидаться съ нимъ были безсознатель- 
нымъ стремлешемъ невинной души; теперь же она вкусила 
отъ плода познанія своего собственнаго сердца. 

Она шла быстро по дорожкБ между деревьями, затЬмъ 
вдругъ стала какъ вкопанная, потому что направо онъ нея, 
подъ развъсистой елью лежалъ Джеромъ. Онъ былъ безъ шляпы, 
одна рука его была заброшена надъ головой. Лицо его разго- 
рвлось отъ зноя и сна. Люцина, откинувшись назадъ, словно 
собиралась убъжать, продолжала, однако, смотръть на спящаго. 
Казалось, вся душа ея перешла въ глаза. 

Люцина не видала Джерома боле шести недфль, если не 
считать украдкой брошенныхъ взглядовъ въ церкви, да слу- 
чайныхъ встръчъ на дорог», и теперь съ жалостью подумала, 
что онъ похудёлъ за это время. Она замътила, какъ печально 
были опущены углы его рта. 

Воспоминанія прошлыхъ дней такъ глубоко и мощно- за- 
владфли ею, будто слились съ настоящимъ и будущимъ. Въ 
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этомъ спящемъ юношъ Людина видфла маленькаго друга сво- 
ихъ невинныхъ дфтскихь грезъ, бъднаго мальчика, который го- 
 додалъ и ходилъ босикомъ, и вм$ст8 —неразлучнаго друга всей 
остальной, еще невћдомой жизни. 

Ее охватило чувство великой тайны: въ Джером% она, каза- 
лось, увидала самое себя; единство мужчины и женщины въ 
любви озарило ея двственное воображене. Она почувство- 
вала, будто руки Джерома были ея руки, его дыханіе—ея 
дыхан1е. 

— Я не знала прежде, что онъ такъ похожъ на меня, — 
подумала она съ благоговъйнымъ страхомъ. 

Джеромъ, внезапно, даже не пошевельнувшись, открылъь 
глаза и взглянулъ на нее. Часто, просыпаясь отъ глубокаго 
сна, человЪкъ испытываеть ощущеніе спокойнаго, яснаго на- 
блюденія, словно онъ родился заново. Одно мгновеніе Джеромъ 
глядфль на Люцину безъ удивленія. Все возможно въ мірћ 
грезъ, и невзроятное становится тамъ зауряднымъ явленемъ. 

ЗатЬмъ онъ вскочилъ на ноги и близко подошелъ къ ней. 

— Вы ли это? — произнесъ онъ. 

Люцина жалобно посмотрЂла на него. Ей хотфлось убђъ- 
жать, но ноги ея дрожали, а ея маленькія руки судорожно 
үхватились за складки ея кисейнаго платка. Джеромъ видфлЪ, 
какъ она дрожала, какъ нъжный румянецъ залилъ ея бълое 
лицо, даже ея прелестную шею и руки подъ прозрачной ки- 
сеей рукавовъ. Онъ поняль съ внезапнымъ порывомъ нЪжно- 
сти, какъ бы на зло самому себ, зачфмъ она находилась 
здЪсь. Ей такъ сильно хотћлось увидфть его, что она пришла 
по этому послфполуденному зною, одна, украдкой отъ већхъ 
свойхъ .близкихъ, пренебрегая условными приличіями, ради 
него. Онъ указалъ рукой на гладкое м%$стечко подъ елью, гдз 
онъ лежалъ. 

— Не присесть ли намъ здЪсь... на минуту? — пролепе- 
ТАЛЪ ОНЪ. | 

— Я... я думаю... не лучше ли мн ре 
Люцина слабо. 

— Только нъсколько минутъ... миъ надо что-то сказать 
вамт. 

Они сли на землю, Люцина прислонилась спиною къ ели, 
а Джеромъ примостился возл$ нея. Онъ открылъ ротъ какъ 
бы для того, чтобы заговорить, но вмъсто этого улыбнулся 
широкой безпредметной улыбкой. Онъ взглянулъ на Люцину, 
а она взглянула. на него, затъмъ онъ подвинулся къ ней ближе 
и заключилъ ее въ свои объятія. 

Ни онъ, ни она не сказали ни слова. Люцина спрятала 
’ свое лицо у него на груди, а онъ держалъ ее въ объятіяхъ, 
смотря поверхъ ея золотистой головки въ лЪсъ. Губы его были 
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сурово сжаты, глаза его горћли выраженіемъ упорной борьбы, 
словно онъ поджидалъ, что какой-нибудь врагъ выскочитъ изъ- 
за деревьевъ и вырветъ у него любимую двушку. Въ первый 
разъ въ жизни онъ понялъ всю силу своей страстной на- 
туры. Онъ чувствовалъ, что могъ бы пренебречь свътомъ соб- 
ственной души, чтобы завоевать эту первую , радость жизни, 
благоуханіе которой онъ ощущалъ такъ близко. Онъ крЪпче при- 
жалъ къ себф Люцину и наклонилъ свою голову къ ея го- 
лов%. Она слегка повернула къ нему свое лицо, и губы ихъ 
ветрЂтились. 

Но тутъ они оба испугались. Люцина приподняла голову 
и даже оттолкнула Джерома, а онъ выпустилъ ее изъ своихъ 
объятій и сталь передъ нею, весь блЗдный и трепещущій. 

— Вы должны меня простить... я... забылся, —вымолвилъ 
онъ, порывисто дыша.—Я не... сяду... здвесь больше. — Затъмъ 
онъ продолжалъ скороговоркою: 

— Я... Хоть сказать вамъ, но не находилъ для этого 
удобнаго случая. Я не могъ долЗе приходить къ вамъ. Не 
могъ... Я думалъ, что мужчина можетъ видаться съ женщи- 
ной, когда онъ ее любитъ, можетъ терпъть, когда нфтъ у него 
надежды... Я думалъ, что въ состояніи вынести это, если 
вамъ это пріятно, но... я не зналъ, что будетъ такъ, какъ оно 
есть. Я никогда не бывалъ влюбленъ и не зналъ, что такое 
любовь. Ни о чемъ другомъ я не могъ думать, кромъ жела- 
нія видъть васъ, быть съ вами. Это дфлало меня негоднымъ 
для всего другого, а в®дь, кромз этого, на свътВ есть еще 
много другихъ вещей. Я не могъ приходить долфе. 

Джеромъ посмотр$ль на Люцину съ видомъ мрачной, хотя 
твердой, рвшимости. Она сидЗла передъ нимъ съ поникшимъ, 
блЗднымъ и печальнымъ лицомъ; затфмъ встала. Ея дБвичьей 
нерзшительности и застфнчивости какъ не бывало: въ ней въ 
эту минуту открылась женщина. 

— Я люблю васъ такъ же сильно, какъ вы меня лю- 
бите, — просто сказала она. 

Джеромъ пристально взглянулъ на нее. 

— Да, миъ кажется, я любила васъ уже тогда, когда вы въ 
первый разъ сказали мн о своей любви, но я не понимала 
тогда себя. Теперь же я это знаю. Я люблю васъ и вамъ не 
для чего боле удаляться отъ меня. 

— Люцина... вы не думаете... 

— Неужели вы полагаете, что я бы позволила вамъ.. 
сдБлать то, что было минуту назадъ, если бы я васъ не лю- | 
била?— сказала она, и краска залила ея лицо и шею. 

— `0, вёдь вы не хотите сказать, что... вы любите меня 
такъ же, какъ я васъ люблю: настолько, чтобы выйти за меня 
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— Да, я хочу сказать именно это, —отвфчала Люцина. Она 
смотр$ла на него съ рБшимостью и не краснфла бол%е. 

‚ — Я... никогда не думалъ объ этомъ, -- сказалъ Джеромъ 
и сдђлалъ нЪсколько шаговъ по дорожк%, чтобы утишить свое 
волнение. | 

— Люцина, —произнесъ онъ отрывистымъ голосомъ, —кля- 
нусь Богомъ... о, взгляните на себя и на меня! Никогда не 
думалъ я, что вы могли... полюбить меня или... огорчиться 
изъ-за... меня! 

— Я никогда не знавала никого, кто былъ бы миъ милве 
васъ,—сказала Люцина. 

Она смотрћла на него съ робкою преданностью любящаго 
ребенка. Она не понимала, почему онъ такъ блёденъ и взвол- 
НОВанъ... | 

— Люцина! — произнесъ онъ опять сдавленнымъ голосомъ, —вы 
знаете, какъ я бћденъ. Вы знаете, что я... не могу... жениться. 

— Мнз многаго и не надо, — сказала она. 

— Я бы не могъ... дать вамъ и это немногое. 

— Ну, такъ папа дастъ. 

— Н%тъ, я не позволю этого. Я даю моей жен все или 
ничего. 

Люцина задрожала. Въ глазахъ Джерома было то же самое 
выраженіе, какъ въ дћтскіе годы, когда онъ не захотЪлъ взять 
ея маленькія сбереженія. 

— Въ такомъ случаћ... я не возьму ничего отъ отца, — ска- 
зала она тихо. —Я не боюсь... бВдности. 

— Я видалъ женъ бфдняковъ, и вы не будете одною изъ 
нихъ черезъ меня. Если бы я не считалъ себя достаточно 
сильнымъ уберечь васъ отъ такой участи, я бы ушелъ отъ 
васъ теперь же и бросился бы вонъ въ тотъ прудъ. 

— Я не боюсь быть женою... бЪднаго человћка... Я... 
могу быть бережливой и... работать, —сказала Люцина робко, 
отвернувъ лицо въ сторону, потому что въ сердц ея начи- 
‘нало закрадываться сомнзые,—въ самомъ ли двлъ Джеромъ 
любитъ ее и желаетъ ея любви. 

— Но я не допущу этого, боитесь вы или н%фтъ! — пылко 
вскричалъ Джеромъ. — Развв я не видаль жены Джона Эпгама? 
О Господи! 

Люцина пошла медленно по тропинкЪ, чтобы выйти на 
большую дорогу. Джеромъ посл$довалъ за нею. 

— Мн надо уйти, —произнесла она съ кроткимъ достоин: 
ствомъ, хотя она дрожала вс$мъ тБломъ. Я оставила тетю 
Камиллу спящей. Она проснется и удивится, что меня нфтъ. 

— Я бы хотлъ... началъ Джеромъ, но тотчасъ же сдер- 
жаль себя.—Вы правы, — прибавиль онъ,—она будетъ безпо- 
КОИТЬСЯ. 
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— Онъ не хочетъ, чтобы я осталась,—подумала Люцина. 
Сердце ея мучительно заныло, но ее поддержала дфвическая 
гордость. Она прибавила шагу. 

Джеромъ тоже ускорилъ шаги и прикоснулся къ ея плечу. 

— Не думайте обо ми%ћ... объ этомъ,—прошепталь онъ 
хриплымъ голосомъ. — Вы не должны быть несчастны изъ-за этого! 

Люцина обернулась и посмотрВла ему въ лицо взглядомъ, 
полнымъ величавой скорби. 

— Я не вижу, почему бы мн или вамъ быть несчастными. 
РазвЪ мало людей не женятся и не выходятъ замужъ. Многіе 
бывають счастливће, чЪмъ въ бракВ. Тетя Камилла, мн ка- 
жется, довольна своей судьбой. Я буду такая же, какъ она. 
А дружбЪ нашей ничто не можеть помЗшать. Мы можемъ 
остаться навсегда друзьями, какъ брать и сестра, и вы мо- 
жете приходить ко мнв... 

— Нфтъ, не могу, —сказалъ Джеромъ.--Я не могу даже 
этого: Я уже сказалъ вамъ, что это невозможно. 

Люцина не сказала больше ни слова и посп8шно прости- 
лась съ нимъ. Онъ не посмълъ идти за нею... Онъ вернулся 
въ ЛВСЪ И, дойдя до того мВста, гдз они сидБли вмВстЪ, оста- 
новился и заговорилъ, словно Люцина была все еще здесь и 
могла его слышать. 

— Люцина,—сказалъ онъ,—обфщаю тебв передъ Богомъ, 
пока я живъ, вфрно любить тебя. Никакая другая женщина, 
кром тебя, не будетъ моей женой. Если ты будешь свободна, 
я приду къ тебъ снова. Я буду бороться всфми силами, какія 
только есть во мн, съ цВлымъ свЪтомъ, чтобы завоевать наше 
счастіе. Но я не хочу свявать тебя словомъ и заставить ждать, 
такъ какъ могу умереть и никогда не придти. 


ХІ. 


Люцина не вернулась въ этоть день къ теткё Камилл%, а 
прямо пошла къ себЪ домой. 
Мать встрфтила ее, когда она входила въ южную дверь. 
— Отчего ты не подождала, пока спадетъ жара? —спро- 
сила она, но молодая дзвушка не успъла ей отвътить. — Что 
съ тобою, Люцина, —ты плакала? 
— Ничего, —грустно отвзтила Люцина, проходя мимо. 
— Куда ты? 
— Къ себЪ наверхъ. 
Мать пошла за нею. 
Онв долго оставались ВЪ комнат Люцины. Зат8мъ Аби- 
гэйль сошла внизъ, въ гостиную, гд® сидзлъ ея мужъ. Онъ 


тревожно посмотрзлъ на вошедшую жену. А 
16 
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— Неужели она больна?—спросилъ онъ. 

— Она будетъ больна, если мы не позаботимся отвратить 
бъду, коротко отвЪтила Абигэйль. 

— Что ты говоришь! —вскричалъ сквайръ, порывисто вска- 
кивая съ своего мста.—Я сейчасъ побЪгу за докторомъ. Все 
это отъ жары. ЗачЪмъ ты отпустила ее, Абигэйль! 

— Садись, ради Бога, Ибнъ! —сказала Абигэйль, и усфлась 
сама.— Случилось то, что я тебЪ предсказала...—Абигэйль Мер- 
рить, будучи прекраснымъ товарищемъ-женой, иногда станови- 
лась придирчивой, какъ всякая женщина. 

Сквайръ опустился на свое м$сто. 

— Что хочешь ты сказать, Абигэйль? 

— А то... что было бы лучше, если бы этотъ Эдвардсовъ` 
малый никогда не входилъ въ нашъ домъ.—И она повторила 
вкратцф невинную исповздь Люцины. 

Сквайръ слушалъ, опустивъ бороду на грудь, мрачно по- 
нуривъ лицо подъ шапкою желтыхъ кудрей. 

— Кажется, ты и я души не чаяли въ нашемъ дВтищћ съ 
самаго дня его рожденія, —произнесъ онъ хриплымъ голосомъ, 
когда жена его кончила. Въ его сердцз вспыхнула жестокая 
ревность... 

Абигэйль смотрзла на него съ искреннымъ сожалВніемъ, 
хотя едва-ли вполн понимала его чувства. 

— Не нужно быть слишкомъ требовательнымъ, Ибнъ, —ска- 
зала она.—Ты отлично понимаешь это. ВЗдь ради тебя и я 
оставила своихъ родителей. 

— Знаю, Абигэйль, только... я думалъ, это случится еще 
не такъ скоро. Я дћлалъ все, что могъ. Купилъ ей маленькую 
лошадку... мнв казалось, что это доставило ей большое удоволь- 
стве, Абигэйль, право... Я думалъ, авось ей будетъ хорошо 
здесь съ нами. 

— Ибнъ Мерритъ, неужели ты думаешъ хоть одну ми- 
нуту, что она можетъ жить гдз нибудь въ другомъ мст, а 
не съ нами! 

— Знать, что у нея явилось желаніе покинуть насъ, вотъ 
что тяжело, — жалобно вымолвилъ сквайръ,—вотъ что больно, 
Абигэйль! 

— А можеть быть у нея еще вовсе нътъ этого желанія, —В08- 
разила Абигэйль, почти см%ъясь.-- Нашу дфвочку, повидимо- 
му, больше всего огорчаетъ то, что Джеромъ не приходить къ 
ней въ гости. Я убъжденъ, что она успокоилась бы совершенно, 
если бы онъ бывалъ у нея. 

— А почему онъ не изволитъ приходить, если ей угодно 
его видБть, —хотВлось бы мн$ знать? —вскричалъ сквайръ съ не- 
жданнымъ пыломъ. | 

— Ибнъ Мерриттъ, да неужели теб хочется, чтобы наша 
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бВдная дфвочка думала о немъ больше, чБмъ слЬдуетъ? В®дь 
онъ не разсчитываетъ жениться на ней. 

— А почему бы ему не жениться на ней, если онъ ей 
но сердцу? Клянусь дьяволомъ, Люцина выйдетъ за того, кто 
будеть ей любъ, будь, онъ принцъ или нищій! Если этоть 
парень приходилъ сюда, а теперь... 

— Ибнъ, выслушай, что я теб скажу, да не кипя- 
тись! —вскричала Абигэйль, подбЂгая къ своему громадному му- 
жу и кладя ему на плечо свою маленькую жилистую ру- 
ку.—ВБдь я уже сказала тебЪ, что Джеромъ поступилъ пре- 
красно. Ты знаешь, что ему нельзя жениться на пое 
вВДЬ ОНЪ ГОЛЪ, КАКЪ СОКОЛЪ. 

— Ну, такъ я дамъ имъ денегъ, сколько надо, пускай се- 
бЪ поженятся. Моя дочь выйдетъ за того, кто милъ ея душ%. 
Знай это разъ на всегда, Абигэйль! 

— А много ли ты можешь дать имъ, пока мы живы, если 
даже Джеромъ захочетъ жениться при такихъ условіяхъ? ВЗдь 
я уже говорила тебВ, что онъ сказалъ ЛюцинВ, — спокойно 
возразила его жена. 

— Ну, такъ я самъ примусь за работу, —загремълъ сквайръ. 
Я заставлю этого мальчишку проглотить свою проклятую гор- 
дость! Да какъ онъ см$еть говорить «хочу» или «не хочу»... 
Клянусь сатаною, онъ долженъ падать ницъ, какъ недостойный 
язычникъ, когда она смотритъ на него! 

— Ибнъ, — сказала Абигэйль, —выслушаешь ты меня или 
нЪтъ? Говорю теб, Джеромъ поступилъ очень честно. Онъ 
любитъ ее и доказываетъ свою любовь, оставляя ее въ поко%ћ. 
Да притомъ ты знаешь: онъ. малый хорошій, но Люцина мо- 
жетъ найти и получше. 

— Онъ славный мальчикъ, Абигэйль, и если она отдала 
ему сердце, быть ей за ним»!.. | 

— Ты и не знаешь, отдала-ли она ему свое сердце, 
Ибнъ. А по мн%, лучше всего—отправимъ ее въ Бостонъ пого- 
стить... повзрь, все какъ рукой сниметъ, когда она вернется 
ДОМОЙ!... 

— Д%лай, какъ знаешь; отправь ее въ Бостонъ, если 
желаешь, Абигэйль,—сказалъь онъ;—но когда она возвратится, 
ея желаніе будетъ исполнено, хотя бы для этого мнЪ приш- 
лось перевернуть небо и землю. 

Черезъ недълю, Джеромъ, идя утромъ на работу, отсту- 
пилъ въ сторону, чтобы дать дорогу почтовой каретћ. Въ оки% 
ея мелькнуло прелестное личиш) Люцины въ волнахъ голубой 
вуали. Она кивнула ему, но А пронеслась, поднявъ такую 
ужасную пыль, что Джеромъ не могъ уяснить значеніе этого 
прощальнаго привъта. Ему показалось, что она улыбалась, и 
улыбка ея не была печальной. 
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— Она уфзжаетъ, —сказалъь онъ самому себЪ;—она будеть. 
веселиться, увидить другихъ людей и забудетъ меня.. 

Что касается до Люцинн, — она покидала Эпгамское 
Захолустье без. особенной грусти. Въ молодости очень сильна 
жажда новыхъ впечатлЪній, а въ Бостонз, кром$ того, жила 
любимая подруга Люцины,—миссъ Роза Солэй. Къ ней-то она 
и поБхала погостить. Въ это утро образъ Джерома слегка сту- 
шевался въ душ Люцины за образомъ молодой чернокудрой 
двушки съ розовыми щечками. Молодая страсть на мгновене 
стихла подъ наплывомъ спокойной дружбы. 

Притомъ. же въ теченіе послЗдвихъ дней Люцина пришла 
къ боле утВшительнымъ мыслямъ. Джеромъ любитъ ее, —со 
временемъ, быть можеть, все уладится. Пусть только Джеромъ 
приходить къ ней, этого будетъ достаточно для ея счастія. 
А вфдь послВ ея возвращенія онъ непремћнно придетъ... Нако- 
нецъ, она надФялась на отца. 

— Не мучь себя, милая, —сказалъ онъ ей на прошаньи; — 
папа постарается, чтобы у тебя было все, чего желаетъ твое 
сердце. 

И Люцина повЗрила этому обБщанію. 

Она была въ отсутствіи три м%сяца; съ нею пріЪхали 
ея подруга, миссъ Роза Солэй, и изящный молодой блондинъ 
съ длинной, вьющейся, русой шевелюрой. 

Когда Люцина узхала, Джерому стало, пожалуй, немного 
легче. Порой, однако, онъ сильно страдалъ отъ разлуки. Онъ 
избъгалъ тфхъ мВстъ, гд$ встрЪчался съ Люциной, и не подхо- 
дилъ близко къ лфсу, гдБ они сидфли вмЪстФ. 

Наступила зима. Однажды, въ воскресенье, Джеромъ 
пришелъ въ этотъ лъсъ. Деревья стояли покрытые блестящей 
изморозью. Все такъ изм$нилось, подъ снфжнымъ покровомъ, 
что недавнее прошлое казалось далекимъ сномъ... 

— Она будеть моею, — сказалъ онъ, подымая голову къ 
яркой синевз неба. —А если нђтъ... Я справлюсь со своймъ 
горемъ. 

Онъ постарфль и похуд$лъ за послЪдвія недћли. Но въ 
этотъ день, когда онъ верну.-ся домой, глаза его сіяли, щеки 
горВли. Его мать и сестра тотчасъ же замфтили эту перем%ну. 

— Я боялась, что онъ совсфмъ изведется, сказала Эннъ 
Әдвардсъ ЭльмирЗ;— но сегодня видъ у него здоров%е. 

Эльмира сама начинала тергть свою красу и свЪ жесть. 
Для ея душевнаго спокойствія необходима была безусловная 
увфренность, а между тЪмъ озұшошенія ея къ Лаурэнсу Прэ- 
скотту становились все мер%е $ менфе опредЗленными. Лау- 
рэнсъ усиленно занимался. Иногда проходило двз-три недфли, 
а онъ не являлся къ Эльмирф. 

— Мн непріятно обманывать отца, если этого можно из- 
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б%жать,—говорилъ онъ Әльмир%, но она, какъ и Люцина, не 
совсЂмъ понимала это. 

Черезъ недфлю послћ описаннаго воскресенья Джеромъ и 
Эльмира, сидя у об%дни, увидфли Люцину, которая вошла со 
своими родителями и гостями. Сердце Джерома забилось отъ 
радости при видъ Люцины, но тотчасъ же упало при взглядћ 
на незнакомаго молодого человћка. «ВЪФроятно, это ея женихъ. 
Ова забыла меня» —-подумалъ онъ безъ всякихъ колебаній. 

А Эльмира бросала украдкой взоры на черныя кудри миссъ 
Розы Солэй, выбивавшіяся изъ подъ ея широкополой бархат- 
ной шляпы, на ея розовыя щечки; она перехватила взглядъ 
черныхъ глазъ Лаурэнса, случайно остановившійся на новопри- 
бывшей красавиц. Какъ только окончилось богослуженіе, она 
схватила Джерома за руку. «Идемъ скорће отсюда» ‚шепнула 
она ему р3зкимъ голосомъ, и Джеромъ былъ радъ уйти съ нею. 

Друзья Люцины провели съ нею праздникъ. Джеромъ ви- 
дБлъ ихъ раза два—они катались верхами съ Лаурэнсомъ Прэ- 
скоттомъ. Люцина на своей б%лой лошадкЪ, миссъ Солэй на 
вороной Лаурэнса, чужой джентльмэнъ на гифдомъ сквайра, а 
Лаурэнсъ-—на сврой. 

Люцина вспыхнула, увидавъ Джерома, и позхала потише, 
чтобы отстать отъ другихъ. Но онъ сдВлалъ видъ, что не за- 
мтилъ ея нам%френія и, отвфсивъ ей серьезный поклонъ, ни 
разу не взглянулъ на нее. Тогда молодая дђвушқка помчалась 
въ галопъ за своими друзьями, и вфтеръ разв$валъ ея голубую 
вуаль и юбки. 

Джеромъ спрашивалъ себя, знаетъ-ли сестра его, что Лау- 
рэнсъ Прэскотть катался верхомъ съ Люциной и ея друзьями? 
Возвращаясь вечеромъ домой, онъ столкнулся у воротъ своего 
дома съ уходившей Бэлиндой. Войдя въ комнаты, онъ дога- 
дался по лицу Эльмиры, что она уже зе\еть. Она сидЗла за 
работой и очень быстро сшивала башмаки. Ея маленькое ли- 
чико было блъдно, какъ полотно, только на щекахъ горЗли 
красныя пятна; губы ея были сурово сжаты. Мать съ безпо- 
койствомъ смотрЂла на нее. 

— Ты бы лучше не мучила себя, не узнавъ толкомъ, есть- 
ли на самомъ дфл$ причина мучить себя? Я думала, ничего 
такого нфтъ,—они попросили его поћхать съ ними, потому что 
кавалеръ Люцины не уметь Фздить верхомъ,— сказала она, 
какъ бы по секрету, словно Джерому не слдовало этого 
слышать. 

Въ тотъ же вечеръ, когда ихъ мать легла спать, Джеромъ 
заговорилъ съ сестрой. 

-- Если онъ просилъ тебя выйти за него замужъ, ты должна 
вфрить ему,— сказалъ онъ.—Я не думаю, чтобы это катанье съ 
молодой дЪвушкой имло какое нибудь серьезное значене. Ты 
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должна взрить ему, пока у тебя нЪтъ повода думать, что онъ 
не заслуживаетъ твоего довВрія. 

Эльмира вскинула на него глазами, въ которыхъ сверкнули 
т$ же огоньки, что въ его. 

— Не заслуживаетъ довърія!—вскричала она,—да неужели 
ты думаешь, что я стану осуждать его, если онъ оставить 
такую несчастную, какъ я, у которой отъ горя изболфла и 
душа, и тБло, да еще для такой красавицы, какъ та? Ужъ у 
меня-то, разумћется, языкъ не повернется осудить его... Богъ 
съ нимъ! я знаю: онъ никогда уже не придетъ ко мн%, но я 
не осуждаю его. 

— Пусть только не придеть, я съ нимъ раздђлаюсь по 
своему!—пылко вскричалъ Джеромъ. 

— Н%тъ, ты не сдвлаешь этого. Не смъй никогда говорить 
ему ‘ни слова, не смъй осуждать его, Джеромъ Эдвардсъ. Я 
не допущу этого! 

Эльмира убъжала въ свою комнату, и въ ушахъ ея брата 
звучалъ отголосокъ ея горькихъ рыданйй. 

На другой же день послф праздника друзья Люцины уВхали. 
Возвратившись вечеромъ домой, Джеромъ замЗтиль по лицу 
Әльмиры, что дфло приняло благопріятный оборотъ. 

— Бэлинда Ламбъ только что была здЪсь,— объяснила мис- 
сисъ Эдвардеъ.—Этотъь молодой человзкъ вздыхаетъ по той 
бостонской барышн%, а Люцина тутъ ни при чемъ... Лаурэнсу 
Прэскотту также нть дБла до всего этого. Онъ заходилъ 
сюда вечеромъ... Что съ тобою, Джеромъ, ты блБденъ, какъ 
полотно! | 

 Джеромъ пробормоталъ что-то невнятное и вышелъ изъ 
комнаты. Мать проводила его испуганными глазами. Онъ про- 
шелъ прямо наверхъ, въ свою комнатку и повторилъ об%тъ, 
который далъ себъ лВтом»ъ. 

— Если ты будешь вБрна мнв, Люцина; —произнесъ онъ 
сдержаннымъ шопотомъ, —я буду работать, не покладая рук, 
чтобы назвать тебя своею! 


ХП. 


Вечеромъ на слђдующій день Джеромъ отправился къ стряп- 
чему Минзу. ПослБдній жилъ у сверной окраины деревни, 
по другую сторону рВчки. 

Проходя черезь крытый мость, Джеромъ пріостановился, 
чтобы посмотръть на р$ку сквозь боковые пиллярсы. Въ 
обыкновенное время она скорће походила на быстрый ручей, 
но иногда разливалась большою р3кой. Теперь, при блъдныхъ 
лучахь зимняго мЪсяца она струилась по каменному ложу, 
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бъшено уносясь впередъ. Джеромъ смотрЪлъ внивъ на быстрые 
уступы воды, прислушиваясь къ ихъ прерывистому, шумному 
рокоту, который. безпрерывно усиливался напоромъ прибывав- 
шей струи. Зат$мъ онъ утвердительно кивнулъ головой и про- 
должалъ свой путь. | 

Стряпч1й Элифалэть Минзъ жилъ въ старомъ домъ Мин- 
зовъ. Онъ возвышался на обнаженномъ холм, тонувшемъ въ се- 
ребристомъ свтБ луны, направо отъ большой дороги. Онъ 
былъ построенъ такъ же давно, какъ домъ доктора Прэскотта 
и домъ сквайра Меррита, но безъ всякихъ орнаментовъ. 

Джеромъ взобрался по освЪщенному откосу холма до две- 
рей дома, которыя ему отворилъ самъ стряпчій Минзъ. Въ 
гостиной на Джерома пахнуло облаками табачнаго дыму, сквозь 
которыя онъ съ трудомъ увидвлъ полковника Джэка Ламзона 
въ потертомъ сюртук, у пылающаго камина. Передъ полков- 
никомъ, на маленькомъ столик справа, стоялъ стаканъ рома 
съ ВОДОЙ. 

— Садитесь, —пригласиль Минзъ Джерома, подвигая дру- 
гое кресло.—Знатный морозецъ, — прибавилъ онъ. 

— Да, сэръ, отвЗтиль Джером». 

Стряпчій Минзъ вернулся къ своему креслу и къ своей 
трубкЗ и принялся пыхать въ нее съ тЬмъ усердіемъ и доволь- 
ствомъ, которое является посл перерыва. Полковникъ Ламзонъ 
дружески кивнулъ молодому человћку, не выпуская изо рта 
трубки, поудобнве протянулъ свои ноги и выпустилъ цзлыя 
гирлянды дыму. Гостиная стряпчаго Минза возмущала ТВхъ 
немногихъ почтенныхъ обитательницъ Эпгамскаго’ Захолустья, 
которымъ удалось проникнуть въ нее. Әта огромная комната, 
вЪчно утопавшая въ синеватобагровыхъ клубахъ табачнаго 
дыма, которые осаждались на ея низкомъ потолк$ и въ 0т- 
даленныхъ углахъ съ вылинявшими обоями и коврами, съ 
густыми слоями пыли, покрывавшей всЪ ея блестящія поверх- 
ности, —им%фла видъ настоящей крВпости холостой жизни, куда 
не могла проникнуть ни одна женская душа. 

Въ вькокихъ шкафахъ помфщались книги стряпчаго, уста- 
новленныя тБсными рядами въ строжайшемъ порядкВ; акку- 
ратно занумерованныя и подшитыя пачки писемъ и докумен- 
товъ лежали въ ящикахъ большого письменнаго стола. По всей 
комнат валялись клочки бумаги и выглядывали кончики книгъ. 
Вся она представляла картину полнЪйшаго безпорядка. 

Отряпчій, потягивая трубку, съ полузакрытыми глазами 
ждалъ, что скажетъ ему Джеромъ. 

Джеромъ уставился на пылающій огонь, нахмуривъ нерћ- 
шительно брови; затВмъ онъ обратился къ Минзу съ внезапной 
решимостью. 

— Могу я поговорить съ вами наединф одну минуту? 
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Полковникъ поднялся со своего м%ста, не говоря ни слова, 
и лБниво вышелъ изъ комнаты. Когда дверь за нимъ затвори- 
лась, Джеромъ снова обратился къ стряпчему. 

— Ма хотБлось спросить у васъ, не согласитесь-ли вы 
продать миъ клочекъ своей земли стоимостью въ двВсти шесть- 
десятъ пять долларовъ? 

— Какой земли? 

— Той, что возл$ Грейстонской рВчки. Я хочу купить 
земли на сто тридцать два доллара съ половиною по об сто- 
роны р3чки. 

—. Почему не хотите вы округлить цифру въ долларахъ и 
на кой чортъ вамъ понадобилась земля по обЪ стороны ръчки? — 
освБдомился стряпй сухимъ тономъ, пропуская слова между 
губами и трубкою. 

Джеромъ вынулъ изъ кармана старый бумажникъ. 

— Потому что вс мои сбереженія составляютъ двфсти 
шестьдесятъ пять долларовъ и я... 

— Да неужели вы принесли эти деньги, чтобы тутъ же, 
на м$стф заключить торгъ?— прервалъ стряпчій. 

— Ну да. Я зналъ, что вы можете составить купчую. 

Минзъ усердно курилъ, а лицо его корчилось отъ сдержан- 
наго см%ха. 

— Я хочу купить землю по 06% стороны р$чки, —объяс- 
нилъ Джером», -- потому что я не хочу, чтобы она досталась 
кому нибудь другому. Я хочу построить лВсопильню и хочу 
им%ть въ своемъ распоряжении всю водяную силу. 

— Вы, кажется, сказали, что тутъ вс ваши деньги? 

— Оно такъ и есть. 

— А какъ же вы постройте въ такомъ случа лБсопильню? 
Этихъ денегъ не хватить даже для уплаты за землю, не го- 
воря уже о лБсопильн%. 

— Я подожду, пока прикоплю еще денегъ. А затЬмъ 
куплю еще земли и построю л$сопильню,—отвфчалъь Джеромъ. 

—- Почему бы вамъ не призавять денегъ? 

Джеромъ отрицательно покачалъ головою. 

— Положимъ, я достану вамъ денегъ по шести процен- 
товъ; положимъ, вы построите лЪфсопильню и дадите мн за- 
ВЮ на нее и на землю. 

Н%тъ, сэръ, я этого не хочу. 

— Почему не хотите? Я съ удовольствіемъ довврю моло- 
дому человЪку въ род васъ деньги въ долгъ. Почему-же вы 
не хотите взять ихъ? 

— Лучше я подожду, пока буду въ состояніи заплатить 
чистоганомъ, — упрямо стоялъ на своемъ Джеромъ. 

— Вамъ не скопить этихъ денегъ до сЪдыхъ волосъ. 

— Подождемъ и до съдыхъ волосъ,—молвиль Джеромъ. 
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Но прекрасные молодые глаза, дышавшіе одушевленіемъ и рёши- 
мостію, смБло смотрВли. въ худощавое, сухое лицо стряп- 
чаго, изрытое морщинами у рта и глазъ, что придавало имъ 
язвительно насмфшливое выраженіе. 

Минзъ пристально посмотрълъ на Джерома. 

— Ето внушилъ вамъ эту идею? Что заставляетъ васъ ду- 
мать, что это выгодное дзло?—спросилъ онъ. 

— Н%тъ ни одной л%сопильни ближе Уэстбрука, отличная 
водяная сила, прямое теченіе рВчки; ниже паденія воды можно 
сплавлять бревна на лЪсопильню, а затфмъ внизъ, въ Дэль. 
Тамъ платять хорошія цзны за лфсъ. ЛФть черезъ пять прой- 
деть въ Дэль желЪфзная дорога, и ей понадобятся шпалы... 

— А если она не станеть покупать ихъ у васъ, молодой 
человЪкъ? 

— Я быль у сквайра Лэннокса въ ДэлЗ. Онъ первый за- 
правило по желъзнодорожному дВлу и будеть директоромъ, а 
не то и предсБдателемъ. Онъ уже далъ мн заказъ. 

— ГдЪ вы станете покупать свои бревна? 

— Я заключилъ условіе съ двумя лицами. 

— За пять лътъ не мало воды утечетъ. 

— Не бда. Авось доживу. 

Стряпчій молча засмЗялся. 

Когда Джеромъ вернулся домой, у него лежала въ карман 
купчая на землю только по правую сторону рвчки, причемъ 
стряпчій, по договору, обязался не продавать и не застраи- 
вать земли на лъвомъ берегу. Такимъ образомъ у Джерома ока- 
залось необходимое количество земли подъ лЪсопильню, когда 
онъ собереть деньги на ея постройку. Онъ чувствовалъ, что 
Люцина была къ нему ближе, ч$мъ когда либо прежде. Кровь 
кипфла въ немъ страстнымъ упованіемъ молодости. Онъ опре- 
д.лилъ срокъ постройки въ пять лфть, но въ глубин души 
онъ смБялся надъ этимъ предположевіемъ: онъ могъ скопить 
пенегъ въ какіе нибудь три... даже въ два года! Ему было 
рудно выплатить остававшійся долгъ по закладной дома, & 
все-таки онъ сколотилъ свои двсти шестьдесятъ пять долла- 
ровъ. ЛЗсопильня обойдется не дорого. Притомъ онъ можеть 
построить большую часть ея своими руками. 

Въ эту ночь Джеромъ отдавался сладкимъ надеждамъ. Онъ 
уже видБлъ свою лВсопильню, слышалъ шумъ ея колесъ, визгъ 
пилы... Онъ будеть мужемъ Люцины. Онъ видлъ ее въ под- 
вънечномъ бъломъ платьћ. Въ воскресенье онъ смотрълъ на нее 
съ сладкимъ чувствомъ своей близости къ любимой дъвушк%. 
Ему казалось, что она понимаеть и раздЪляетъ его настроеніе. 

Онъ не пошелъ къ ней вечеромъ и ему ни разу не пришло 
на мысль, что она, быть можетъ, далеко не имфла причинъ для 
такого же радужнаго настроенія. 
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Б%дная Люцина каждый вечеръ наряжалась, какъ цвзтокъ, 
и съ мучительной тоскою ждала своего милаго. А онъ все не 
приходилъ. Люцина стала думать, что Джеромъ не любить ее, 
она старалась призвать себъ на помощь дВвичью гордость и 
до извЪстной степени успЗла въ этомъ. Она перестала над%- 
вать свои лучшая платья и старалась заглушить надежды, но 
_ рана сердца не заживала. Она скрывала свое горе, заставляла, 
себя улыбаться, но это давалось не легко: она исхудала, 
поблъднла, по цфлымъ ночамъ не могла заснуть. 

Однажды, посл полудня, когда Люцина ушла прилечь въ 
свою комнату, почти не прикоснувшись къ изысканному объду 
и: дессерту, сквайръ поманилъ знакомъ жену въ гостиную и 
плотно притворилъ дверь. 

— Вакъ ты думаешь, не чахотка ли у нея? —прошепталъ онъ. 
Его могучая фигура вся дрожала отъ волнен1я, когда онъ 
задалъ этотъ вопросъ, а лицо было безъ кровинки. Много лвтъ 
тому назадъ его прелестная молоденькая сестра, въ память 
которой Люцина получила свое имя, умерла оть чахотки. Ему 
живо припомнилось, какою была его юная сестра, когда ее 
поглотила ранняя могила, и сегодня ему показалось, будто 
лицо его дочери имфло совершенно то же выражение. 

Абигэйль положила свою маленькую руку ему на плечо. 

— Не смотри такъ грустно, Ибнъ, — сказала она. — Я не 
думаю, чтобы у нея была чахотка; она не кашляетъ. 

— Что болитъ у нея, Абигэйль? 

Миссисъ Мерриттъ дставалась минуту въ нерБшительности. 

— Мн кажется, у нея нзтъ никакой особлявой болћзни, — 
уклончиво отвВчала она.—Молодыя дВвушки часто ни съ того, 
ни съ сего начинаютъ худВть и вянуть, а тамъ, смотришь, 
опять зацвътутъ, точно роза весною. 

— Абигэйль, ты не думаешь, что дФвочка тоскуеть опять 
по... томъ мальчик? | 

— Воть ужъ, Богъ знаетъ, сколько недВль она не упомянула 
передо мною его имени, Ибнъ,—отвЗчала Абигэйль, и эти 
слова успокоили тревогу сквайра. 

— Мө кажется, лучше всего ей опять узхать отсюда,— 
прибавила она.—Я думаю, это развлечетъ ее, какъ тогда. 

— Ты думаешь? — сказалъ сквайръ, вздохнувъ.—Что же, можеть 
ты и права, Абигэйль. Только теперь и теб слЗдуетъ пофхать 
съ нею. Нельзя дЪвочк$ въ этомъ состояніи Вхать одной. 

Черезъ недзлю или дв посл этого разговора Джеромъ, 
идя на работу, снова встрВтилъ почтовую карету, и на этотъ 
разъ передъ нимъ мелькнуло маленькое живое лицо Абигэйль 
рядомъ съ блЗднымъ профилемъ ея дочери. Не усп®лъ онъ 
войти въ башмачную лавку, какъ туда же явилась жена его 
дяди съ новостями. Она остановилась въ просвътВ дверей, 
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заполнивъ его обиллемъ своихъ юбокъ, придерживая у подбо- 
родка скрещенные концы небольшого платка, накинутаго на 
голову, который развъвалея по втру. 

— Они уфхали на западъ, въ Огайо, къ двоюродной сестр 
мисс’ь Мерриттъ. Она тамъ замужемъ за богатымъ челов®комъ, 
и Абигэйль съ твхъ поръ не видала ее. Она все приставала 
къ ней, чтобы прівхала погостить; вс ея родные перемерли 
либо разбрелись по свъту, а мужъ ея все хвораетъ... воть ей 
самой-то и нельзя выбраться оттуда. Камилла заплатила половину 
путевыхъ расходовъ. Люцина въ посл%днее время была совсЪмъ 
плоха, они ужасно безпокоились. Сестра сквайра, по имени 
‚ которой ее назвали, умерла отьчахотки въ какіе нибудь шесть 
мъсяцевъ. Вотъ мать и повезла ее для перемЗны воздуха, авось, 
молъ, поправится. Онъ узхали на долго. МнЪ разсказывала 
Лайза, а ей сказала Камилла. 

Джеромъ, сидфвпий у верстака, повернулся спиною къ тетк$. 
Лидо его, склоненное надъ работою, было блфдно и сурово. 

— Ты намъ настудишь мастерскую, Бэлиндочка,—сказалъ 
Озіасъ. 

— Кажется, что такъ! —отвъчала она, весело хихикнувъ и, 
отступя отъ порога, захлопнула за собой дверь. 

— Воть женщина, у которой нЪтъ своего дла, —сказалъ 
Озіасъ, —но она вполн® довольна и счастлива, суя носъ въ дла 
сосВдей. На такой именно женщинъ слЗдуеть жениться, если 
не можешь ей дать ничего оть себя, ни денегъ ни интересовъ 
жизни... Она найдетъ свое.. 

Джеромъ не отвфтиль ни слова. Озіасъ пронизалъ его 
острымъ взглядомъ. 

— Знай сверчокъ свой шестокъ, —замфтилъь онъ, повиди- 
мому безъ всякой связи съ предыдущимъ; нои на это замфчан!е 
Джеромъ не откликнулся. 

Онъ проработалъ весь остатокъ утра молча, съ какимъ то 
ожесточеніемъ. Онъ не слыхалъ раньше ничего о болзни Лю- 
цины. Ея не было въ церкви въ прошлое воскресенье, но онъ 
не увидалъ въ этомъ ничего серьезнаго. Теперь его поразила 
страшная мысль: что если она умреть? Къ чему тогда вс его 
труды и стараніе, къ чему жизнь? Наскоро пообъдавъ дома и 
возвращаясь въ мастерскую, онъ свернулъ съ дороги и шас 
на скалистомъ выступ... 

День былъ пасмурный, холодный, сБрыя тучи ползли низко 
надъ землей, оцзпензвшей точно трупъ въ полномъ безмолвіи. 
Джеромъ пытался вообразить себъ міръ безъ Люцины и не мог». 
Въ первый разъ въ жизни имъ овладфла сознательная мысль 
о смерти, и ему показалось, что со смертью любимой дфвушки 
наступить уничтоженіе всего. «Н%тъ Люцины, нътъ и меня и 
нфтъ ничего, на что я смотрю,» —стояло въ его голов%ћ... 
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Когда онъ вошелъ, спотыкаясь, въ лавку своего дяди, Озіасъ 
окинулъ его проницательнымъ взглядомъ. 

— Если ты боленъ, иди лучше домой да лягъ въ постель, — 
посовЪътовалъ онъ ему тономъ грубаго сочувствія. 

— Я здоровъ, —отвЗтиль Джеромъ и съ какою то яростью 
набросился на работу. 

Дни шли за днями, его мучила неизвъстность, но ни разу ему 
не пришло въ голову отправиться прямо къ сквайру и спросить, 
какъ здоровье его дочери. Наоборотъ, онъ боялся встрВчи съ 
нимъ, боялся прочесть на его лиц, что ей стало хуже. 

Въ первый разъ въ жизни Джеромъ сталъ трусомъ. 

Такъ прошло около м%сяца.. Однажды, когда Джеромъ воз- 
вращался домой изъ Дэля, онъ услыхалъ за собою чьи то шаги 
и громкій голосъ, кричавшій ему, чтобы онъ остановился. Обер- 
нувшись, онъ увидалъ полковника Джека Ламзона, который 
направлялся къ нему твердой, военной походкой, едва переводя 
духъ отъ одышки. 

Поровнявшись съ Джеромомъ, полковникъ не могъ сначала 
вымолвить ни слова. Отъ усиленнаго напряженія его больной 
груди, сюртукъ на немъ трещалъ по всфмъ швамъ, лицо его 
побагровъло, онъ судорожно размахивалъ палкою. 

— Славный денекъ,—проговорилъ онъ наконецъ. 

— Да сэръ, — отв$чаль Джеромъ. 

Былъ конецъ февраля, снфгъ растаялъ, и въ воздухВ за- 
пахло весною. 

— Докторъ прописалъ мн три мили марша каждый день. 
Вотъ я и задаю себ работу, —сказалъ полковникъ, все еще 
задыхаясь. ЗатБмъ онъ внимательно посмотрълъ на Джерома. 

— Что вы съ собою сдфлали, мой юный пріятель?ё—спросилъь 
онъ. 

— Ничего! Я право не знаю, что вы хотите сказать, — 
отвВчалъ Джеромъ. 

— Ничего! Да вы постар$ли лътъ на десять съ тфхъ поръ, 
какъ я васъ видфлъ въ послЪдній разъ! 

— Я совершенно здоровъ, полковникъ Ламзонъ. 

— А какъ идетъ то дВльце, на которомъ я подписался 
свидфтелемъ? Сколотили вы уже деньжонокъ на постройку этой 
лвсопильни? 

— Нтъ, не сколотилъ, — отвфчаль Джеромь страннымъ 
тономъ, въ которомъ звучали вызовъ и отчаяніе. Полковникъ 
ошибочно понялъ значене этого тона. 

— Ахъ, не слфдуеть такъ рано унывать, — сказаль онъ 
весело. Вы вздь знаете пословицу: тише ъдешь, дальше будешь. 

Джеромъ не отвътилъ ни слова и продолжалъ угрюмо шагать. 


— Ну, а какъ поживаеть она? — неожиданно выпалиль 
ПОЛКОВНИК. 
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Джеромъ поблднфль и посмотр®лъ ему въ лицо. 

— Кто? – спросилъ онъ. 

Полковникъ засмћялся сиплымъ, прерывистымъ смъхомъ. 

— Ну она... она. Молодые люди не устраиваютъ гифзды- 
шекъ или л%сопиленъ, если не имфется въ перспектив она. 

— Въ данномъ случаћ это не такъ... началъ было Дже- 
ромъ. ЗатЗмъ онъ сурово сжалъ губы и пошелъ дальше. 

— Я только пошутилъ, Джеромъ, —засмъялся полковникъ, 
но на лицЪ Джерома не появилось отвфтной улыбки. Полков- 
никъ Ламзонъ внимательно наблюдалъ за нимъ. 

— Сквайръ получилъ письмо отъ своей жены вчера, — ска. 
залъ онъ безъ дальнфйшихъ предислов!й и испуганно подался 
назадъ: обращенное къ нему лицо Джерома выражало муку 
приговореннаго къ смерти. 

— Здорова ли она?— пролепеталъ он». 

— Ага! она —миссъ Мерриттъ? НЪтъ, къ чорту шутки, мой 
мальчикъ, —ей лучше! Не надо падать духомъ! Ей, право, лучше. 

Джеромъ глубоко вздохнулъ и пошелъ впередъ такъ быстро, 
что полковникъ едва поспфвалъ за нимъ. 

— Погодите одну минуту, —сказалъ онъ, тяжело дыша; — 
мнв надобно сказать вамъ пару словъ. 

Джеромъ остановился, а полковникъ подошелъ къ нему и 
посмотрълъ ему прямо въ лицо. 

— Выслушайте меня, молодой челов$къ, — началъ онъ съ 
внезапною яростью, —если бы я думалъ хоть одну минуту, что 
вы обманули эту дфвушку, я бы не сталъ тратить слова по- 
пустому. Я бы взялъ васъ за шиворотъ, какъ негоднаго щенка, 
и переломалъ бы вамъ вс кости. 

Джеромъ невольнымъ движешемъ принялъ позу борца, 
готовящагося отразить нападеніе противника; лицо его, см8ло 
поднятое къ лицу полковника, подергивала гнФвная судорога. 

— Я убилъ-бы васъ и всякаго другого человЪка, который 
осмзлился бы сказать это!—вскричалъ онъ пылко. | 

— Если бы я не зналъ, что вы этого не д$лали, я бы 
отправилъ васъ къ чорту вм$сто того, чтобы разговаривать съ 
вами, — отвБчалъ полковникъ въ томъ же тонз;—но вотъ о 
чемъ я хочу спросить васъ теперь: —что вы дфлаете, чортъ бы 
васъ побралъ? 

— А я желалъ бы знать, какое вамъ дфло до этого! 

— Чортъ бы тебя побралъ, что ты дЪлаешь, мой мальчикъ? — 
повторилъ полковникъ. | | 

Было что-то забавное въ контрастВ между ръзкостью его 
словъ и его голосомъ, въ которомъ внезапно послышались 
добрые, почти ласкающіе звуки. Со смерти отца Джерому р$дко 
приходилось слышать этотъ тонъ. Его гордая душа смягчилась. 
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— Я... работаю, не покладая рукъ... чтобы назвать ее своею, 
 сэръ,—вырвалось у него невольнымъ признанемъ. 

— А знаетъ-ли она объ этомъ? 

— Неужели вы думаете, что я сталъ бы говорить ей что 
нибудь такое, что могло связать ее, когда, быть можетъ, мн 
никогда не удастся жениться на ней? —сказалъ Джеромъ. 

Полковникъ засвисталъ и не сказалъь болфе ни слова, по- 
тому что какъ разъ въ эту минуту съ ними поравнялись Бэ- 
линда и Паулина Марія, высоко поднимавшія свои юбки, 
чтобы не выпачкать ихъ въ грязи. 

Оба собес%дника продолжали свой путь, -–полковникъ шелъ 
прямо, словно во главћ батальона, откинувъ назадъ свои бога- 
тырскія плечи, выпятивъ грудь, весело помахивая палкою, хотя 
одышка не давала ему покоя. А рядомъ съ нимъ шагалъ Дже- 
ромъ, навьюченный вязкою скроеныхъ башмаковъ, но тоже 
СЪ ВЫСОКО ПОДНЯТОЙ ГОЛОВОЙ. 


ХШ. 


Люцина и ея мать вернулись позднею весной. Въ Эпгам- 
скомъ Захолустьћ говорили, что Люцина совершенно здорова, 
но, когда добрые люди увидали ее, мнфніе ихъ изм$нилось. 

— Она дышетъ на ладонъ, — говорили про нее женщины, зорко 
разсматривавшія ее изъ оконъ своихъ деревенскихъ гостиныхъ 
или со своихъ скамеекъ въ церкви. 

Джеромъ увилалъ ее въ первый разъ посл ея возвращенія 
въ одно воскресное майское утро, когда въ садахь зацвфли 
деревья. Онъ затрепеталъ отъ радостной увзренности, что она 
здорова, что она должна быть здорова. Онъ не замътилъ чрез- 
вычайной прозрачности ея щекъ. Она была вся въ бЪломъ и 
напоминала молодое деревцо въ цв%ту. 

Въ дБйствительности, однако, въ здоровьЗ Люцины соверши- 
лась внезапная перемЂна къ лучшему, только спустя недфль 
шесть посл ‘ея возвращенія: это счастливое событіе съ точ- 
ностью можно считать съ того утра, когда она встрћтила пол- 
ковника Джәка Ламзона. —Она каталась верхомъ, а онъ гулялъ 
по указанію доктора. Онъ старался идти «въ ногу» съ медлен- 
ной иноходью ея маленькой бЪлой лошадки, иногда ведя ло- 
шадь въ поводу и останавливаясь въ тфнистыхъ мћстечкахъ 
для большаго удобства бес%ды. 

Когда Люцина вернулась къ обФду домой, мать ея зам?- 
тила въ ней счастливую перем%ну. 

— Давно у тебя не было такого здороваго вида, —зам%- 
тила она. | 

— Я такъ славно прокатилась верхомъ, —отвћчала Люцина 
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съ улыбкой и румянцемъ, значенія которыхъ мать ея не могла 
понять. Молодая дБвушка Вла за обЪдомъ, что развеселило 
сердце отца; потомъ она отправилась навер тъ, въ свою ком- 
нату и скоро сошла внизъ въ шляпв, съ шелковымъ рабочимъ 
мшкомъ на рук%. 

— Я иду къ тетБ Камилл% и беру съ собою свое выши- 
ванье. 

— Хорошо, только иди тихонько, —посовфтовала, мать, ста- 
раясь скрыть свою радость. Люцина цфлыя недЗзли не прика- 
салась къ своей работ и не выходила изъ дому по собствен- 
ному желанно. 

Когда она ушла, отецъ и мать переглянулись между собою. 

— Ей лучше, — сказаль Ибнъ взволнованнымъ голосомъ. 

— Я давно уже не видала ее такою цвЗтущей, —отвВчала 
Абигэйль. Несмотря на удовольстве, у нея былъ смущенный 
видъ: вечеромъ она убВдилась, путемъ осторожнЪйшихъ раз. 
слБдованій, что Люцина не видалась съ Джеромомъ во время 
своей утренней прогулки, и теперь потеряла ключь къ пони- 
манію настроенія дочери. 

`Оквайръ приписывалъ выздоровленіе дочери извЗстной горь- 
кой микстур$ доктора Прэскотта и часто превозносилъ ея чу- 
додЪйственное свойство въ разговорахъ съ женою. · 

«Странно, что лБкарство подЪйствовало вдругъ и такъ быстро 
посл того, какъ дфвочка принимала его безъ всякаго резуль- 
тата въ теченіе цфлыхъ недБль», скептически разсуждала про 
себя Абигэйль; но она не сообщала свойхъ сомнъній сквайру. 

Разъ днемъ, вскорЪ послф разговора съ полковникомъ Лам- 
вономъ, Люцина ветрБтилась на дорогв лицомъ къ лицу съ 
Джеромомъ. Она остановилась и протянула ему руку. 

_ — Какь поживаете? —сказала она, то блднВя, то краснЗя; 
но въ ея обращеніи чувствовалось нфжное довВріе, котораго 
прежде не было. | 

Джеромъ низко поклонился, но не подаль руки. Она на- 
стойтиво протягивала свою. 

— Я не могу пожать вашу руку, —сказалъ онъ, —моя вы- 
пачкана кожей и пахнетъ ею. 

— Я не боюсь кожи, —мягко возразила Люцина. 

— А я боюсь, --сказалъ Джеромъ. ЗатБмъ, видя, что Лю- 
цина продолжаеть смотрВть на него и протягивать свою руку 
съ милой настойчивостью ребенка и н№жной просьбой жен- 
щины, а ея голубые глаза становятся печальны, —онъ попро- 
силь ее подождать одну минуту, а самъ перескочитъ черезъ 
загородку и сбъжалъ по крутому обрыву къ р8чкВ. Онъ опу- 
стился на колћни, вымыль руки въ свБтлой водв и вернулся 
къ Люцинћ. Она положила свою маленькую ручку въ его руку, 
но при этомь покачала, улыбаясь, головою. 
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— МнЪ было бы пріятнфе пожать ее въ прежнемъ вид, — 
сказала она. 

— Я не могь бы коснуться вашей руки... 

— Вы дали бы мнф больше, если бы позволяли мн® да- 
вать вамъ иногда кое-что, – сказала Люцина, бросивъ на него 
загадочный взглядъ. 

Джеромъ напрасно ломалъ себЪ голову надъ значешемъ ея 
словъ и, посл тщетныхъ усилій, ръшилъ, что «должно быть, 
всё молодыя дфвушки говорять такими непонятными загад- 
КАМИ». 

Во всякомъ случаз его несказанно утфшало одно: все обра- 
щеніе Люцины ясно говорило, что она вФрить ему и пони- 
маетъ его. 

— Она знаетъ, что я дЪлаю,—сказалъ онъ самому себ%.— 
Она знаетъ, какъ я работаю, она довольна мною и согласна 
ждать. Она знаетъ, но не связана. 

Отнынћ онъ набросился на работу, словно она была ска- 
зочнымъ дракономъ, котораго ему надобно было убить, чтобы 
освободить свою царевну Онъ трудился съ ранняго утра до 
поздней ночи, не забывая въ то же время своихъ больныхъ. 
Онъ откладывалъ каждую копЪйку, словно скряга; въ этоть 
перлодъ своей жизни онъ не лъ ни масла, ни сахару, ни 
свЪжаго мяса, ни бЪФлаго хлфба; но онъ заботился о том», 
чтобы все это было въ должномъ изобили у его матери и 
сестры. 

Когда наступила зима, онъ ходиль въ мастерскую тороп- 
ливо и украдкой, не желая встрЪтиться съ Люциной по новой 
причин: — онъ боялся, какъ бы она не замфтила, что платье 
его было подбито вЪтромъ, а башмаки совс®мъ не годились 
для хожденія по снЪгу. 

— Никогда не думала я, что Джеромъ такъ скупъ, — гово- 
рила иногда Эльмира своей матери. 

— Онъ вовсе не скуоъ. У него есть что-то въ виду, —во3- 
ражала Әннъ, бросая проницательный, загадочный взглядъ. 

Любовныя дла Эльмиры и Лаурэнса продолжались тфмъ 
же порядкомъ. Если докторъ Прэскоттъь и зналъ что-либо, онъ 
не показывалъ этого. Лаурэнсъ постоянно разъ$зжалъ по боль- 
нымъ со своимъ отцомъ и прилежно изучалъ свои учебники. 

Иногда, во время своихъ случайныхъ посВщеній Эльмиры, 
онъ видался и съ Джеромомъ. Молодые люди, встрЪчаясь на 
дорог, обм$нивались украдкою сердечными пожеланіями; между 
ними возникла своеобразная дружба внЪ всякихъ обязательствъ. 
Благодаря Лаурэнсу, Джеромъ занялся однимъ новымъ дфломъ, 
о которомъ иначе быть может никогда бы не узналъ. 

— Отецъ и я сегодня утромъ Ъздили по дорогъ въ старый 
Дэль,— разсказаль Лаурэнсъ Джерому,— тамъ налфво велико- 
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лзпный лугъ подъ брусникой; кто захочетъ, есть чёмъ пожи- 
виться. МЪсто влажное и хорошо защищенное отъ мороза. 
Оно’ принадлежить старому Іонаөану Гаукинсу. Мы были у 
его больной жены, и онъ говорилъ намъ, что прежде прода- 
валъ бруснику, а теперь забросилъ это дЪло. Онъ очень старъ, 
чтобы самому съ этимъ возиться, а деньги ему нужны до за- 
р%зу. МнЪ кажется, туть можно бы поработать съ выгодой: 
онъ сдалъ бы землю недорого. 

На другой же день Джеромъ отправился къ дому Іонаөана 
Гаукинса и скоро поладилъ съ нимъ. Часть работы на этомъ 
брусничномъ участкЪ онъ исполняль до свЪту, при фонарф. 
А когда поспъли ягоды, онъ нанялъ деревенскихъ ребятишекъ, 
въ числ ихъ и дфтей Әпгама, собирать ихъ. Такимъ образомъ 
у него очистилась кругленькая сумма, которую онъ прибавилъ 
къ своимъ сбереженіямъ. Черезъ два года у него уже были 
деньги для лђБсопильни, а въ начал осени заготовленъ лЬсъ. 
Онъ нанялъ плотника изъ Дэля, разсчитывая поставить лћсо- 
пильню своими руками, съ помощью этого мастера и нЪсколь- 
кихъ сверхкомплектныхъ рабочихъ. 

Вечеромъ, наканунћ того дня, когда онъ надћялся начать 
работу, Джеромъ отправился къ Адонираму Джедду. Джедды 
жили въ сторон оть большой дороги, въ полћ, куда вела 
тропинка. Домъ ихъ, построенный по самому простому дере- 
венскому шаблому— длинная хата съ двумя окошками по 06% 
стороны передняго входа, —стоялъ у самой опушки сосноваго 
лћса. 

ВЪтеръ былъ холодный, и его завываніе въ вВчно зеленыхъ 
вЪтняхъ сосенъ казалось отдаленнымъ окликомъ зимы. Домъ 
производиль мрачное впечатлъніе при перемънчивомъ свт 
луны. Стёны его были почти сплошь сфрыя и только на верху 
испещрены полосами бвлой краски. | 

Паулина Марія уже давно не имла средствъ выбЪлить 
заново свой домъ, а потому ей хотфлось уничтожить већ слЪды 
старой окраски. Стоя на кухонной табуретк, она терла и 
отчищала мыломъ и пескомъ старыя закрашенныя Полосы 
такъ высоко, какъ только могли достать ея длинныя руки, за- 
ставляя помогать себъ въ этой работЪ и своего долговязаго 
мужа, когда его не мучили припадки ревматизма. . 

‚У Паулины Марш Джеддъ были непріятности и, когда онз 
становились слишкомъ тяжелы, она принималась за мыло, воду 
и песокъ и неистово нападала на остатки краски и на скопле- 
жіе грязи и пыли въ выбоинахъ каменнаго порога. 

Когда Джеромъ очутился возль нея, она оглянулась, не 
покидая своего дфла. 

— Поздненько работаете, — сказалъ онъ, стараясь принять 
апутливый тонъ. 

17* 
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— Что дфлать, —отвфчала Паулина Марія своимъ холод- 
НЫМЪ, СПОКОЙНЫМЪ ГОЛоСОМЪ. 

— Дядя Адонирамъ дома? — Джеромъ всегда звалъ Адони- 
рама «дядей», онъ былъ двоюроднымъ братомъ его отца. 

— Дома. 

— Мав надо повидать его на минуту по одному длу. 

— Обойди кругомъ по черному ходу, тутъ крыльцо еще 
не высохло. | 

Джеромъ прошелъ кругомъ дома къ черному ходу. Проходя 
мимо освзщенныхь оконъ гостиной, онъ увидалъ на сторахъ 
чудовищную тБнь съ безпрерывно двигающимися руками. Онъ 
пробрался ощупью въ освщенную комнату, гд сидБли Адо- 
вирамъ Джеддъ и его сынъ Генри. Первый сшивалъ башмаки, 
второй вязалъ чулки. Когда дверь отворилась, Генри, тёнь 
котораго видђлъ Джеромъ на оконномъ стекл, взглянулъ без- 
цвЪтнымъ взглядомъ слвпого, а пальцы его продолжали быстро 
перебирать спицами. 

— Вакъ поживаете?— сказалъ Джеромъ. 

Адонирамъ возвратилъ ему прив$тстве, не вставая со сво- 
его места, и попросилъ его взять себ стулъ. Генри не ска- 
валъ ни слова и, даже не улыбнувшись, снова опустилъ по- 
тухшіе глаза на вязанье. Генри Джеддъ былъ такой же не- 
складный и высокій, какъ его отецъ, съ такимъ же топорно 
вытянутымъ лицомъ и съ тёми же грубыми чертами. Но 
вмъсто мрачной суровости лицо его выражало безграничную 
свирБпость и яростное озлобленіе на судьбу. | 

Генри Джеддъ склонилъ свой хмурый блёдный лобъ надъ жал- 
кой женской работой, на которую онъ былъ поневол$ осуждент. 
Его длинныя руки были блы, какъ у двушки, и такъ худы, 
что при каждомъ движени ихъ можно было сосчитать већ 
суставы. На его прозрачно блЗдномъ лиц пробивалась слабая 
растительность. 

— Какъ ты поживаешь, Генри? —спросилъ Джеромъ. 

Генри не отвфтиль ни звукомъ, только насупился еще 
мрачне. Страстная суровость религіознаго міросозерцанія Пау- 
тины Мари вызвала въ душ% ея сына, при первомъ несчасти 
его жизни, свирфпый отпоръ. Генри Джеддъ не хотвлъ обра- 
паться за утБшеніемъ къ словамъ священнаго писанія; ни- 
когда не преклонялъ онъ колВнъ для молитвы и даже властныя 
просьбы матери не могли его заставить ходить въ церковь по 
воскресеньямъ. Голоса его прежнихъ сверстниковъ, которые 
не знали, какъ онъ, тяжкаго недуга, вызывали въ немъ злобную 
ярость обиды. Онъ былъ годомъ моложе Джерома, и прежде, 
повидимому, чувствовалъ къ нему влеченіе. Но вотъ уже цфлый 
годъ, какъ онъ пересталъ говорить съ ним». 

Войдя, Джеромъ имфлъ счастливый, оживленный видъ, 
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словно желалъ подфлиться какими-то радостными въстями; теперь 
же выражение лица его измънилось. Онъ взглянулъ на Адо- 
нирама, затЬмъ на Генри, потомъ опять на Адонирама, и губы 
его беззвучно зашевелились вопросомъ. Адонирамъ печально 
покачалъ головою. | 

Паулина вошла къ нимъ черезъ кухню, гд оставила орудія 
чистки, схватила недоконченный башмакъ и принялась точать 
его. Она не замътила Джерома, а онъ сидфлъ, грустно уста- 
ВИВШИСЬ ВЪ ПОЛЪ. | 

— Холодный вечеръ для этой поры года, — замтилъ, нако- 
нецъ, Адонирамъ, дфлая неловкую попытку «занять» гостя раз- 
говоромъ. Джеромъ отвфтилъ безъ особаго оживления... Да, если 
вЪтеръ не стихнетъ, ночью будетъ морозъ; затЬмъ оңъ собрался 
уходить. 

— Куда торопишься? — спросилъ Адонирамъ съ тупымъ 
удивлен1емъ. 

— Я забъжалъ только на минуту; у меня есть еще кое 
какая работишка, —пробормоталь Джеромъ и вышелъ вонъ. 

Онъ пошелъ полемъ къ большой дорог, но дойдя, до нея, 
вдругъ остановился и простоялъ неподвижно минутъ съ десять 
или болфе, сильно задумавшись. ЗатЬмъ онъ поворотилъ назадъ 
къ дому Джеддовъ. 

° Подойдя къ черному ходу, онъ снова остановился и, послћ 
минутнаго колебанія, опять безшумно пробрался на большую 
дорогу... Но здесь молодой человкъ почувствовалъ, точно 
чья то невидимая и сильная рука преграждала ему путь. Онъ 
еще разъ остановился и затЪмъ ръшительно повернулъь къ дому 
Джеддовъ. Когда онъ вступилъ въ гостиную, гдЪ были Адони- 
рамъ, Паулина Марія и Генри, вся семья посмотрЪла на него 
съ изумленіемъ. 

— Забылъ что нибудь? — освЪдомился Адонирамъ. 

— Забылъ, — отвЪчалъ Джеромъ. ЗатЪмъ онъ заговорилъ 
скоро, напряженнымъ голосомъ, стараясь принять безпечный 
видъ.—МнЪ надо было что-то сказать. Я все думалъ насчеть 
глазъ Генри. Если... вы хотите повезти его въ Бостонъ къ 
тому доктору, у меня есть деньги. У меня пятьсотъ долларовъ; 
они къ вашимъ услугамъ. Кажется, вы говорили, что это 
обойдетея именно столько. 

Онъ смотр%лъ прямо въ лицо Паулины Марии, говоря это, 
а она выронила изъ рукъ свою работу и глядла на него во 
веВ глаза. | 

Адонирамъ слабо ерякптулъ, затБмъ присЪлъ, уставившись 
на нихъ обоихъ. Генри вздрогнулъ, но продолжалъ вязать 
чулокъ съ тфмъ же ожесточенемъ. 

— Какимъ манеромъ у тебя набралась такая уйма денегь? — 

- спросила Паулина Марія своимъ яснымъ, строгимъ голосомъ. 
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— Я скопиль ихь изъ своихъ заработковъ. 

— Для чего? 

— Пожалуста, возьмите ихъ и употребите для Генри. 

— Это не отвФтъ на мой вопросъ. 

Джеромъ молчалъ. 

— Не отвъчай, коли не хочешь, —сказала Паулина Марія, — 
я и такъ знаю. Ты скрывалъ это отъ всфхъ. кром стряпчаго 
Минза, своей матери да Эльмиры, а мать твоя сказала мн% 
годъ тому назадъ. Я не обмолвилась ни одной душћ. Ты копиль 
эти деньги, чтобы поставить на нихъ лћсопильню и... я была 
у твоей матери сегодня: ты намФревался начать постройку съ 
завтрашняго дня. 

— Я вовсе не обязанъ начинать ее строить завтра, —возра- 
зиль Джеромъ. 

— А по моему обязанъ. Неужели ты думаешь, я возьму 
эти деньги? 

Джеромъ обернулся къ Генри. 

— Генри, вЗдь он для тебя, а не для твоей матери, — 
сказалъ онъ.—Возьми ихъ! 

Генри, продолжая вязать, отрицательно покачалъ головою. 

— Говорю теб%, нвтъ надобности торопиться съ лвсопильней, 
Я могу и подождать, авось заработаю больше. Я даю тебћ эти 
деньги отъ всего сердца. 

— Мы не возьмемъ ихъ отъ тебя, Джеромъ, иначе, какъ 
подъ мою собственноручную росписку, —вмфшался Адонирамъ 
дрожащимъ голосомъ. 

Паулина Марія пристально посмотрђла на мужа. 

— А много она стоить, твоя росписка? — сурово спро- 
сила она. 

— Возьми деньги, голубчикъ Генри. Я всегда быль къ 
теб% расположенъ и не хочу видФть тебя слБпымъ, — упраши- 
валъ Джеромъ. 

Генри покачалъ головою и продолжаль вязать. Въ его 
упорствъ чувствовалась безпощадность къ самому себВ. 

— Есть вещи и похуже слЗпоты, —сказала Паулина Мз- 
рія. — Никто не будеть принесенъ въ жертву моему сыну. Коли 
наши собственныя молитвы и жертвы неугодны Богу, значить 
Его святая воля, чтобы онъ страдалъ, и онъ будеть страдать. 

— Возьми ихъ, Генри, —умолялъ Джеромъ, не обращая на 
нее никакого вниманія. 

— А взялъ ли бы ты ихъ, будь ты на мъстъ моего сына? — 
неожиданно спросила Паулина Марія. Она пронизывала Дже- 
рома своимъ взглядомъ.—ОтвВчай же мн? — сказала она. 

— Туть дфло вовсе не касается меня! — сердито вскричалъ 
Джеромъ. —Онъ слъпнетъ, а эти деньги вылёчать его. Если 
вы его мать... 
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— Не проси другихъ принимать одолженіе, котораго самъ 
бы не принялъ, —отр%зала Паулина Марія. 

Джеромъ выбъжалъ изъ комнаты, не сказавъ больше ни 
слова. На двор онъ увидБлъ возлБ себя Адонирама. 

— Я хотвлъ поблагодарить тебя Джеромъ, — зашепталъ онъ. 
Онъ пощупалъ руку Джерома и пожалъ ее.— Спасибо, спасибо 
теб, Джеромъ, — повторилъ онъ нсколько разъ отрывисто. 

— Мн не надо никакой благодарности, —- отввчалъ Дже- 
ромъ.—Не можешь ли ты, дядя, взять эти деньги и заставить 
Генри отправиться съ тобою въ Бостонъ, посовЪтоваться съ 
докторомъ, если онъ не хочетъ этого? 

— Съ ней ничего не подБлаешь, Джеромъ, хоть колъ на 
голов теши. Она знаетъ, какъ трудно достались тебЪ эти 
деньги, и ни за что ихъ не возьметъ у тебя. Ужъ она такая, — 
не можетъ чужими страданіями облегчать свои, а Генри весь 
въ нее... въ свою мать. 

— Да разв ты не можешь уломать ее, дядя Адонирамъ? 

— Она не можеть заставить себя взять ихъ. Но я все 
таки очень тебЪ признателенъ, Джеромъ. 

Адонирамъ повернулся, чтобы уйти. 

— Она станетъ дивиться, куда я дася, — пробормоталь 
онъ, но Джеромъ задержалъ: его. 

— Если я начну завтра работу на л8сопильн,—я не буду 
въ состоянши ходить за башмаками и относить ихъ въ Дуэль, 
да и въ башмачной дяди Озіаса мя не справиться. Какъ ты 
думаешь, не взять ли тебф часть этой работы? 

— Я возьму, если буду здоровъ, какъ сейчасъ, Джеромъ. 

— РазумФется, ты можешь заработать гораздо больше, чЗмъ 
зарабатываешь теперь, — сказалъ Джеромъ. 

На самомъ двлБ онъ пришель къ Джеддамъ именно съ 
этимъ предложеніемъ. Его ужасно радовала мысль объ удо- 
вольствіи, которое оно имъ доставитъ, какъ вдругъ передъ 
нимъ встала возможность оказать имъ болће важную услугу... 

Онъ сговорился съ Адонирамомъ Джеддомъ, чтобы тотъ 
пришелъ въ лавку Озіаса на слЬдующее утро; затВмъ про- 
стился съ нимъ и отправился туда самъ. 

Изъ окна лавки Озіаса Ламба падалъ длинный лучъ свВта 
на поле, на которомъ сухая трава колыхалась подъ вВтромъ. 
Отворивъ дверь, Джеромъ остановился, пораженный изумле- 
ніемъ: Озасъ сидфлъ на своемъ верстак, низко свћсивъ го- 
лову на праздныя руки. Джеромъ заперъ дверь, постоялъ одну 
минуту въ нерБшительности, пристально смотря на унылую 
фигуру своего дяди. 

— Что съ тобою, дядя Озіасъ2—спросилъ онъ. 

Озіасъ не сказалъ ничего въ отвЪтъ, а только досадливо 
повелъ плечами. 
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— Ты боленъ? 

Снова Озіасъ какъ будто попытался оттолкнуть его этимъ 
выразительнымъ движенемъ своихъ плечь. Джеромъ подошелъ 
кь нему ближе. | 

— Дядя Озіасъ, я хочу знать, что съ тобою? — сказалъ онъ 
и вздрогнулъ, потому что внезапно Озіасъ преподнялъ лицо и 
посмотрфлъ на него блуждающими глазами изъ-подъ всклоко- 
ченныхъ еБдыхъ волосъ; ротъ его перекосился отъ дикаго 
хохота. | 

— Хочешь знать, такъ, что ли? --закричалъ онъ, — хочешь 
знать? Ладно, я скажу тебъ. Смотри на меня хорошенько: я 
гожусь на позорище. Смотри на меня. Вотъ теб человЪкъ, 
чуть не семидесяти л%тъ отъ роду, который не отлыниваль 
отъ работы, а трудился какъ каторжный, котораго не считали 
дуракомъ, который бился, какъ рыба объ ледъ, изъ-за крова 
да изъ-за куска хлфба для себя и для жены: только бы имъ 
обоимъ не подохнуть съ голоду. Не было у него дфтей; только 
онъ ‘одинъ да жена, а она довольствовалась крохами. Только бы 
имъ обоимъ кровъ былъ да сухая корка хл%ба... ничего больше 
они не добивались; и вотъ, этотъ здоровый мужчина, работав- 
шій какъ волъ... онъ вынужденъ остаться безъ крова. Смотри 
на него: онъ можеть служить на позорище умнымъ людямъ и 
дуракамъ. 

Озіасъ захохоталъ. 

— Скажешь ли ты толкомъ, дядя Озіасъ, что такое съ 
тобою? | 

— Симонъ Бассэтъ собирается завтра прекратить за- 
кладную! 

_Джеромъ недовзрчиво уставился на своего дядю. 

— Что ты геворишь! А я думалъ, что твоихъ заработковъ 
сполна хватало для взноса процентовъ за послфдн1е годы! — 
сказалъ он». 

— Тутъ приходилось платить не одни теперешніе процен. 
ты, тутъ были проценты за прежніе годы, да и налоговъ я не 
успЪвалъ взносить въ срокъ, да еще тутъ случился старый 
долгъ доктору за то время, когда у меня была горячка; да это 
еще не все... я никогда не говорилъ объ этомъ ни тебЪ, ни 
одной живой душ%: я имЪлъ глупость нБсколько лЪтъ тому 
назадъ поручиться за Джорджа Генри Грина, что живетъ въ 
Уэстбрук. Онъ пришелъ ко мнф со слезами на глазахъ, го- 
ворилъ, что ему приходится пропадать съ женою и дЪтьми; 
ему нужны были эти деньги до зар$зу, а поручителя онъ не 
могъ себф найти. Я потерялъ эту сумму до послъдняго цента. 
Весь мой заработокъ ушелъ на уплату этихъ денегъ, и даже 
процентовъ я не могъ внести... Я зналъ, что это должно было 
случиться, рано или поздно. 
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— А сколько процентовъ долженъ ты?— спросилъ Джеромъ 
какимъ-то глухимъ голосомъ. Онъ былъ страшно блЪденъ. 
— ДвЬсти семьдесятъ долларовъ... по двБнадцати процен- 


ТОВЪ. 
— И ты пе можешь ‚ достать эту сумму? 
— Это все равно, какъ если бы я вздумалъ достать 
— Ну я могу достать ее тебф,—сказалъь Джеромъ. 
— Ты? 
— Ну да, я. 


Дядя посмотрълъ на него своими острыми, проницатель- 
ными глазами; затБмъ у него изъ груди вырвался какой-то 
хриплый звукъ, не то рыданіе, не то кашель. 

— Лишить тебя этихъ денегъ, которыя ты откладывалъ на 
постройку лБсопильни! Да мы скорће согласны жить подъ от- 
крытымъ небомъ! —вскричалъ онъ. 

— У меня отложено гораздо больше двухъ сотъ семидесяти 
долларовъ. 

— Тебз нужны вс деньги до чиста для твоей лЪсопильни. 
Объ этомъ не стоить говорить. 

— Нужны были бы, еслибъ я собирался ее строить, но я 
еще не собираюсь, —возразилъ Джеромъ. 

— Это что же значить? Развъ ты не собираешься ставить 
ее съ завтрашняго дня? 

— Н%тъ, я рВшилъ повременить. 

— По какой причин, желалъ бы я знать? 

— Хочу подождать, авось Дэльская желфзная дорога прой- 
деть поближе. Построй я лЪсопильню теперь, у меня будєгъ 
очень мало работы, а миъ вовсе не желательно, чтобы моя 
л$сопильня стояла безъ дла. Воть я и намфренъ повременить 
немного. 

БЪдняга Озіасъ Ламбъ посмотр%лъ на него своими живыми 
старыми глазами, которые, быть можетъ, немного затуманилъ 
эгоизмъ его тяжкаго горя. 
| — Ты взаправду думаешь, какъ говоришь, Дж’ромъ?— 

спросилъ онъ такимъ тономъ, который показывалъ, что ему 
страстно хотБлось взрить словамъ молодого чехлов$ка. 

— Конечно, думаю. Ты можешь взять эти деньги вполнН% 
СПОКОЙНО. 

— Я дамъ тебЪ росписку, а въ обезпечене ты можешь 
Взять этотъ клочекъ земли и лавку... она не заложена... и я 
буду платить теб%... хорошіе проценты, — сказалъ Озіасъ не- 
рВшительно. 

— Отлично, —_отвъчалъ Джером». 
== И...—дрожащимъ голосомъ прибавилъ Оз1асъ,—я буду 
работать день и ночь, я буду воровать... но ты получишь 
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свои деньги раньше, чфмъ соберешься ставить свою л%со- 
ПИЛЬНЮ. 

— Съ этимъ торопиться нечего, —сказаль Джеромъ, за- 
смЗявшись дзтски яснымъ смъВхомъ. 

— Я заходилъ вечеромъ къ дядВ Адонираму,—прибавилъ 
Джеромъ,—и просилъ его зайти сюда завтра на подмогу съ 
этой массой башмаковъ. А’ я долженъ покончить съ предложе- 
ніемъ, которое получилъ недавно: порубить дровъ въ долћ съ 
хозяиномъ л8са. МнЪ кажется, дћло это принесетъ мн хоро- 
ппя деньги, да и башмачная работа ужъ мнв порядкомъ на- 
доБла. Не худо на время перем$нить занятіе. 

— Ты никогда не быль созданъ башмачникомъ —замфтилъ 
его дядя. 


ХГУ. 


Джеромъ объяснилъ и своей матери совершенно то же, что 
Озіасу, относительно отсрочки постройки своей лЗсопильни. 

— Удивительно странно, что ты узналъ объ этомъ только 
наканунф того дня, когда собирался приняться за дВло,—замћ- 
тила Эннъ, но и у нея не явилось никакого подозрБнія. 

Что касается до Эльмиры, она не интересовалась ни лђсо- 
пильней и ничфмъ другимъ: она все прихварыввала. Веякій 
день ее била лихорадка, већ члены и спина ея ныли, оть 
утомленія она почти не могла двигаться. И вотъ, разъ ве- 
черомъ пришель Лаурэнсъ, а часъ спустя явился его отець, 
Онъ вошелъ въ домъ прямо, не постучавшись. Миссисъ Эдвардсъ 
уже легла спать, & Джерома не было дома. 


Лаурэнсъ сидфль на диван съ Эльмирою, обнявъ рукою. 


ея станъ. Онъ всталъ вм$стВ съ нею, не отпуская ее изъ сво- 
его объятія и смъло смотр%лъ въ лицо отца. Никогда Эльмира 
не могла забыть холоднаго и гнфвнаго, но прекраснаго лица 
стараго доктора. 

— Отецъ, воть та дфвушка, на которой я хочу же- 
ниться,—произнесъ, наконецъ, Лаурэнсъ съ гордо-вызывающимъ 
ВИДОМЪ. 

— Очень хорошо, —отвЪчалъ докторъ;—но, если ты же- 
нишься на ней, то не жди отъ меня ни одного пенни ни те- 
перь, ни посл. У тебя будетъ только то, что принесетъ теб 
твоя жена. 

— Я самъ въ состояніи содержать свою жену, — возра- 
зиль Лауренсъ съ такимъ взглядомъ, который былъ отраженіемъ 
взгляда его отца. 

— Ты въ состояніи содержать ее за счетъ практики твоего 
отца, который самъ далъ тебз эту возможность, —сказалъ док- 
торъ мягкимъ тономъ. — Желаю вамъ обоимъ добраго вечера. 
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Ты можешь придти, сынокъ, домой не позже получаса, иначе 
найдешь дверь запертою. 

Съ этими словами докторъ удалился. Послышался скрипъ 
колесъ, въ окно мелькнулъ свътъ отъ фонаря, а затВмъ стукь 
И ТОПОТЪ КОПЫТЪ. | 

Эльмира выказала рБшимость, удивившую Лаурэнса: она 
прогнала его, несмотря на вс его просьбы и увфревя. 

— Все между нами кончено, если ты не уйдешь сейчасъ 
же... сейчасъ! — сказала она съ непонятной истерической си- 
лою, которая испугала его. 

— Эльмира, ты знаешь, я останусь вфренъ теб! не по- 
смотрю ни на отца, ни на цфлый міръ, —торжественно клялся 
Лауренсъ; но онъ все таки ушелъ, по ея настоятельному тре- 
бованію. 

На слЗдующш день Эльмира написала ему письмо, въ ко- 
торомъ возвращала ему его слово. Отправивъ это письмо, она 
просид$ла за работою н$сколькими часами долфе обыкновен- 
наго, а ночью у нея открылась сильнфйшая горячка. 

Лауренсъ пришелъ, но она не знала объ этомъ. Онъ 
отправился на верхъ съ Джеромомъ и нашель Эльмиру въ. 
бреду. Это, повидимому, совс$мъ лишило его разсудка. Вече- 
ромъ у Лаурэнса произошло бурное объясненіе съ отцомъ. 
Онъ ворвался къ нему въ его пріемный кабинеть и жестоко 
укорялъ въ лицо. 

— Ты почти убилъ ее; она лежитъ въ я Если она 
останется жива, я непрем$нно женюсь на ней! --кричалъ онъ 
на весь домъ. 

Докторъ быль въ эту минуту занять толченіемъ въ ступкф 
какихъ то л8карственныхъ снадобій. Онъ опустилъ пестикъ съ 
глухимъ звукомъ и отвЂтилъ сыну, не глядя на него: 

— Женись или не женись на ней, это какъ теб будетъ 
угодно, сынокъ. Я не запрещалъ тебъ. Я только поставилъ 
тебВ условія, насколько это дфло касается меня. 

Эльмира прохворала нъсколько недфль; Лаурэнсъ ходилъ 
дома, какъ твнь, мать его и Паулина Марія ухаживали 
за больною, потому что миссисъ Эдвардсъ не была въ состояніи 
этого дфлать. Извфстно-ли мистеру Прэскотту, что жена его 
ухаживаеть за молодою дфвушкою, этого ни Лаурэнсъ, ни его 
мать не могли отгадать. Онъ не заикнулся по этому предмету 
и не сказалъ больше Лаурэнсу ни слова о его похожденіяхъ. 

Была уже почти весна, когда Эльмира совершенно опра- 
вилась оть своей болъзни. Послъдняя стоила такъ дорого, что 
Джеромъ снова отложилъ постройку своей лЗсопильни до осени 
и работалъ еще усерднзе, чђиъ когда либо. Л%томъ онъ по- 
пробовалъ заняться разведеніемъ для продажи нћкоторыхъ цВн- 
ныхъ травъ — душистаго чабера, маіорана и тмина. Эльмира 
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помогала ему. Склоняясь надъ грядою пахучихъ травъ, она 
чувствовала, какъ стихали неугомонныя волненія ея молодой, 
страстной натуры. Несмотря на горячія мольбы Лаурэнса, она 
оставалась вБрна своему рЪшенію. Онъ отстранился, не пони- 
мая ея поведенія, почти разсерженный на нее, но она была 
тверда... 

— Я знаю, для чего ты такъ надрываешься надъ работою,— 
сказала она разь Джерому, устремивъ на него взтлядъ полный 
страстнаго любопытства. | 

— Я и всегда работалъ усердно, — уклончиво отвЪчалъ онъ. 

— Ну да, ты работалъ усердно, а теперь работаешь до 
надрыва. Джеромъ Әдвардсъ, ты, можеть, думаешь жениться 
на ней, если у тебя будетъ хорошій заработокъ? 

Джеромъ покраснфлъ, но безъ смущенія встр$фтилъ взглядъ 
сестры. 

— А что, если я въ самомъ дълБ это думаю?— сказалъ 
онъ. 

— Охъ, Джеромъ, едва-ли это поведетъ тебя къ желан- 
ному концу!.. неужели ты думаешь, что она пойдетъ за тебя? — 
воскликнула Эльмира съ какою-то недовфрчивою жалостью къ 
брату. 

— Я знаю, что пойдетт. 

— Она сказала... что станетъ ждать? О, Джеромъ! 

— Неужели ты думаешь, что я сталъ бы связывать ее 
обфщанемъ ждать? 

— А тебя не страшитъ, что она можеть обратить свое 
вниманіе на кого нибудь другого? Скажи мн, Джеромъ?— Эль- 
мира задавала ему свои вопросы съ лихорадочною живостью, 
которая ставила его въ тупикъ. 

— Она не такая, —отвЪчалъ онъ. 

Эннъ вполн% одобряла ръшеніе своей дочери отказать же- 
ниху послВ открыто выраженнаго неудовольствія его отца. 

— Сдается мнв, у доктора Прэскотта на примЪтЪ другая 
рыба, — говорила она. Ну, что жъ, коли мы для нихљ не 
пара, такъ и мы ихъ знать не хотимъ. | 

Въ сентябр$ Джеромъ принялся за свою лфсопильню, а 
въ вачалЪ весны лфсопильня шла уже полнымъ ходомъ. Планъ 
желфзной дороги черезъ Дэль быль готовъ, работы должны 
были начаться слЗдующей осенью, и Джеромъ получилъ кон- 
трактъ на поставку шпалъ. Снова ему хот$лось бБжать къ Лю- 
цин и разсказать ей о свой удачћ и снова онъ рЪъшился 060- 
ждать. 

— Мив хотБлось бы, чтобы для насъ строили желфзныя 
дороги каждый годъ, - сказалъ онъ работнику, котораго нанялъ. 
въ помощь себъ. Это былъ пожилой человЪкъ изъ Гранби, 
владвшій тамъ лЬсопильней, которую продалъ три года назадъ. 
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У него лежала кругленькая сумма въ банк, и добрые люди 
дивились, что онъ снова вздумалъ идти. въ работники. | 

— Признаться, я уже три года назадъ хотълъ пошабашить, — 
сказалъ онъ Джерому, когда тоть нанималъ его.—Я продалъ 
свою лБсопильню на пятьдесятъ долларовъ дороже, чЪмъ надћ- 
ялся, и этотъ излишекъ потратилъ на разныя бездълушки для 
матери. Я купиль диванъ, да мягкое кресло-качалку, да новый 
объденный сервизъ, да чайныхъ ложечекъ, да сЪтоқъ для оконъ 
отъ мухъ въ дЪтнюю пору. «Ну, матушка, -— говорю ей,— теперь 
будемъ по цфлымъ днямъ лежать да нъжиться, да качаться, 
да Бсть нашими новыми ложками, да не пускать въ комнаты 
мухъ. Такъ и проведемъ съ тобой остатокъ нашихъ дней». А 
мать, смотрю, совсБмъ пригорюнилась. «Чего тебъ2» — сираши- 
ваю се А ничего, —говоритъ, - только вспомнился мн твой 
покойный отецъ: когда бросилъ работу, недолго и прожилъ». 
Это заставило меня задуматься. «Когда такъ, говорю, то 
вЪдь жизнь мн еще не надофла. Стану работать!» 

ЧеловЂкъ этотъ, по имени Мартинъ Чизманъ, былъ сдъ, 
какъ лунь, но работа кип$ла у него въ рукахъ. Онъ былъ 
широкоплечъ и коренастъ, словно старый медвЪдь, и крЪпостью 
походилъ на тБЬ старыя деревья, которыя онъ распиливалъ. 

Въ одно послБполуденное время, когда лфсопильня уже 
работала около двухъ м%®сяцевъ, сквайръ Ибнъ Мерритть, Джонъ 
Дженнингсъ и полковникъ Ламзонъ появились изъ лЬсной чащи 
на полян. Сквайръ несъ свою лесу и размахиваль вязкой 
великолБиной форели. У Джона Дженнингса была подъ мышкой 
книга. 

Когда они вышли на поляну, полковникъ присЪлъ на пень 
и отеръ платкомъ свое потное, красное лицо. Жилы на лбу и 
шеф налились у него и побагровъли, дышалъ онъ тяжело. 
Джонъ Дженнингсъ остановился и смотр$лъ тревожнымъ вз-ля- 
домъ на полковника. Сквайръ зашелъ въ лВсопильню, гд$ рабо- 
талъ Джером». 

Мартинъ Чизманъ быль на двор%. Онъ состругивалъ съ 
бревенъ послднія въточки, прежде чЪмъ бревна эти поступали 
въ лЬсопильню для распилки на шпалы. Шляпа старика поте. 
ряла поля свои и сидзла у него на головВ на подобіе короны; 
нБсколько листьевъ запуталось въ его сБдой, косматой шеве- 
люрВ и въ бородв. Его волосатыя, шаршавыя руки были 
обнажены до плечъ, онъ энергично работалъ топоромъ, а ротъ 
и лицо его кривились при каждомъ удар. Вся поляна походила 
на бранное поле. На ней виднЪлись изувЪченные пни огромныхъ 
каштановъ и ихъ безжизненныя вЪтви и стволы крыли ее, 
точно трупы. 

А кругомъ стояли зеленые кусты со свЪжей листвой и 
пфлыя облака бЪлыхъ цвзтовъ боярышника разносили въ мяг- 
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комъ дуновеніи втра все новые и новые потоки благо- 
уханій. 

Однако вся эта благоухающая свфжесть терялась здФсь, за- 
глушаемая острымъ запахомъ смерти, который распространяли 
каштановыя деревья изъ своихъ свзжихъ порћзовъ и заболони. 
ПЪніе и щебетъ весеннихъ пташекъ замирали въ шумномъ 
визг лВсопильни. Даже клокочущій рокотъ ръчки терялся въ 
этомъ визгБ, и только слышался оглушительный ревъ воды надъ 
плотиной. 

Сквайръ вышелъ изъ лфсопильни, куда онъ заходилъ поже- 
лать успха Джерому, и остановился возя$ Мартина Чизмава. 

— Великій Боже — воскликнулъ онъ, — какъ подумаешь 
сколько труда употребили эти деревья, чтобы вырости, какую 
борьбу вынесли они за свое существованіе... но вотъ, приходить 
человЪкъ съ топоромъ и въ одно мгновен1е разрушаетъ то, 
чего ему во вки вЪковъ не создать, не возстановить! Что 
скажешь объ этомъ, пріятель, э? 

Мартинъ Чизманъ взглянулъ на сквайра своими острыми, 
блестящими глазами. 

— Что .жъ — отвъчалъ онъ, — мы повернемъ ихъ въ желћъзно- 
дорожныя шпалы. Я полагаю, сама природа бережетъ ихъ для 
чего нибудь въ этомъ род%. . 

— Ну, а какъ ты полагаешь, каково отъ этого дереву? — 
съ жаромъ произнесъ сквайръ. 

— Я не дерево, и сколько себя помню, никогда деревомъ 
не быль. Поэтому я не состояніи судить объ этомъ, — сухо 
отвЪчалъ старикъ,— но, ежели судить объ этомъ вообще, то 
дереву обратиться въ шпалу не трудв%е, чЬмъ человъку въ ангела. 

Джонъ Дженнингсъ разсм$ялся. 

— Изъ тебя, братецъ, вышелъ бы знатный адвокать,— 
добродушно замътилъ сквайръ,—но, чортъ возьми! если бы вс 
деревья на свЪзтЪ$ были мои, людямъ пришлось бы жить до 
второго пришествія въ палаткахъ и обходиться безъ жел зныхъ 
дорогъ. 

Полковникъ и Дженнингсъ поклонились Джерому и громко 
привЪтствовали его, проходя мимо лфсопильни. Онъ не могъ 
выйти къ нимъ,—у него сегодня работалъ сверхкомплектный 
мастеровой и онъ съ ранняго утра подбрасывалъ полЪнья для 
распилки,— но онъ обратилъ къ нимъ лицо, сіяющее радостью 
изъ своей шумной мастерской, которая была сплошь завалена 
свБжими досками и опилками. 

Джерому было праятно дружеское вниманіе сквайра. 

— Умный парень, — произнесъ, тяжело дыша, полковникъ, 
когда они миновали лВСопилЛьЬнЮ. 

— Да, онъ самый умный малый во всемъ этомъ город, — 
согласился сквайръ съ энтузазмомъ. 





БВДНЯКЪ ДЖЕРОМЪ. 271 


— Послушай, Ибнъ, — сказаль неожиданно полковникъ, 
когда Дженнингъ распрощался съ ними, помнишь ты разго- 
воръ нашъ относительно Джерома Эдвардса и твоей дочери? 

Сквайръ съ. удивленіемъ уставился на него. 

— Боже мой, Джәкъ, все это давно кончено! Уже цђлый 
годъ, какъ онъ не показываетъ къ намъ носу, а Люцина ни 
разу о немъ не вспомнила! 

Полковникъ Ламзонъ чуть не задохнулся отъ см$ха. 

— Ну, это все, что я хотБлъ знать, Ибнъ. 

— Почему ты спросилъ объ этомъ?— подозрительно освћ- 
домился сквайръ. 

— Да просто такъ. Увидаль лБсопильню и Джерома... Ну, 
я приду къ теб вечеромъ. 

— Все это кончено —крикнулъ еще разъ сквайръ въ до- 
гонку полковнику, который медленно поднимался на пригорокъ 
къ своему дому. Однако, придя домой, сквайръ сталъ разепра- 
шивать Абигэйль. 

Въ этоть вечеръ сквайръ ожидалъ своихъ друзей. Первымъ 
явился Дженнингсъ; послЪ него скоро пришли Минзъ и Лам- 
зонъ. У обоихъ былъ необычайно возбужденный и торжественно- 
радостный видъ. 

Когда друзья засфли за карточный столъ, ПОЛКОВНИКЪ при- 
велъ всЪхъ партнеровъ въ замфшательство своей разсЪянностію. 

— Чортъ возьми, Джэкъ, вотъ ужъ третій разъ ты сбрасы- 
_ ваешь фигуру!—загремфлъ, наконецъ, сквайръ. — Пуншъ, что-ли, 
ударилъ тебЪ въ голову? 

— Н%тъ, Ибнъ, — отвЪчалъ полковникъ хриплымъ голосомъ, 
съ торжественными ораторскими пріемами, словно собирался 
говорить р3чь на митинг8. — Пуншъ тутъ не причемъ. Пуншъ— 
мой старый знакомый. Тутъ деньги. Я только что получилъ 
письмо, что... что старыя акціи, купленныя мною, когда я слу- 
жилъ, и которыя я считалъ почти ничего нестоющими, проданы 
за шестьдесятъ пять тысячъ долларовъ. 


ХП. 


На слъду ющей недВлъ полковникъ Ламзонъ отправился въ 
Бостонъ и взялъ съ собою своего друга, Джона Дженнингса. 
Никогда никто не зналъ, была-ли эта поћздка исключительно 
дВлового характера или же совершалась съ цфлью отпраздно- 
вать неожиданное богатство. 

Обитатели Эпгамскаго Захолустья опасались, какъ бы Джонъ 
Дженнингсъ и полковникъ Ламзонъ не вернулись на старости 
лЬтъ къ буйнымъ привычкамъ своей молодости. «Если они 
вернутся домой въ своемъ вид, живыми, и здоровыми со всЪми 
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своими деньжищами, это будеть удивительно» — толковали 
добрые люди. | 

Однако, когда черезъ нед$лю. полковникъ и его другъ воз- 
вратились во свояси, по ихъ внфшнему виду не было замЪтно 
ничего такого, что бы оправдывало мрачныя опасенія. Они 
были точно съ иголочки, оба одфтые въ платье моднаго по- 
кроя, изъ дорогого сукна, которое блестђло, какъ зеркало, оба 
въ шелковыхъ цилиндрахъ, придававшихъ имъ видъ чистокров- 
ныхъ лондонскихъ дэнди. Кром того, на груди рубашки у 
Джона Дженнингса, изъ тончайшаго полотна, красовалась новая 
брилльянтовая булавка, а полковникъ выступалъ величаво, 
размахивая великолъпною тростью съ золотымъ’ набалдаш- 
НИКОМЪ. 

Скоро по деревнъ разнеслась молва изъ самыхъ достовЪр- 
нЪйшихъ источниковъ, что экономка стряпчаго, а равно и эко- 
номка Джона Дженнингса получили, каждая, въ подарокъ отъ 
полковника роскошное платье изъ чернаго атласа; что стряпчему 
онъ привезъ палку съ золотымъ набалдашникомъ, — которую 
дЪйствительно стряпчій сталъ носить съ собою, держа ее 
осторожно, словно свертокъ пергамента, —а сквайру ружье въ 
серебряной оправ и такую необыкновенную лесу, которой не 
видывали еще въ деревнћ. Когда Люцина Мерриттъ появилась 
въ церкви у обфдни посл возвращенія полковника, въ ея 
крошечныхъ ушкахъ, между кудрей, сверкали сережки съ 
брилльянтами, а на Абигэйль была шаль, которой раньше въ 
ЭпгамЪ никто не видалъ. 

о Полковникъ весь сіялъ отъ удовольств!я; лицо его, когда 
онъ обращался къ знакомымъ, свЪтилось непритворною дЗтскою 
радостью. ' 

— Чортъ бы побралъ все это! —говаривалъ онъ, впрочем», 
Минзу,—я бы ходилъ теперь, распустя хвостъ, какъ павлин», 
будь только жива маленькая б$дняжка, на которой я женился, 
пувй я возможность купить ей на эти деньги какую нибудь 
бездБлушку! Но... тутъ меня смущаеть еще и другое, Минзъ...— 
лицо полковника принимало см$шанное выражене серьезности 
и юмора,—я купилъ эти бумаги, какъ только женился, а для 
того, чтобы раздобыть деньжонокъ на ихъ покупку, я влЪзъ по 
уши въ долги; я заказалъ въ кредить новый мундиръ, н%- 
сколько паръ кавалерійскихъ сапогъ и лошадь. И, будь я про- 
лять, если могу сказать навфрно, что расплатился за нихъ’ 

Разъ, вскорБ послБ этого, Джеромъ, идя на свою лЪсо- 
пильню, повстръчался у дома Минза съ полковникомъ, который 
спускался съ пригорка. 

— Постойте минуточку, —крикнулъ онъ, и Джеромъ подо- 
ждалъ, пока онъ не нагналъ его.—Чудесный денекъ,—началъ 
ПОЛКОВНИКЪ. 


Экономический принципъ въ вопрос% о 
происхожденіи искуества. 


(Экономическая библіотека. Карлъ Бюхеръ. Работа и ритмъ. Рабочія 

пЪсни, ихъ происхождение, эстетическое и экономическое значеніе. Пере- 

водъ съ нЪмецкаго И. Иванова, подъ редакціей Д. А. Коропчевскаго. 
Изданіе О. Н. Поповой). 


Небольшая книга Бюхера содержитъ въ себф много цЪнныхъ 
наблюденій въ области истор!и поэзіи и метрики по преимуще- 
ству. Она вносить оригинальный взглядъ на развитіе работы, 
въ качеств исторической категоріи, и үстанавливаеть ея гене- · 
тическую общность съ поэзіей и музыкой, давая, такимъ обра- 
зомъ, матеріалъ для новаго объясненія ихъ загадочнаго проис- 
хожденія. Читатели не посътуютъ на насъ, если, въ виду инте- 
ресно поставленнаго вопроса и оригинальности выводовъ, къ 
которымъ пришелъ авторъ, мы остановимся нћсколько подроб- 
нБе на содержаніи его книги, тфмъ болће, что своеобразность 
метода и сравнительная бъдность подобнаго рода изысқаній 
дћлаютъ гипотезу нъмецкаго изслЗдователя цфннымъ пріобрте- 
ніемъ для науки. 

Изслдователи, говоритъ авторъ, различно рБшали вопросъ 
объ общественной организаціи работы въ ея исторически изм%- 
няющихся формахъ, но, останавливаясь на момент первона- 
чальнаго появленія работы, они сходились обыкновенно на 
-одномъ предположеніи: они принимали началомъ экономическаго 
развитія такое состояніе, въ которомъ работа считается чмъ-то 
непріятнымъ или, по меньшей м®р%, тягостнымъ. Слова: тпбуос, 
Јарог, фтаха] Агое{ обозначали первоначально нужду, тягость, 
принужденіе, рабство („работа“), что подтверждала и этнографія, 
отм$чая выдающейся чертой въ первобытныхъ народахъ ихъ 
отвращеніе къ труду. Такія соціально-историческія явленія, 
какъ существован!е разбойничьихъ племенъ, рабство, покупка 
невЪстъ, обременене женщинъ работой на первыхъ ступеняхъ 
культуры—освфщались именно съ этой точки зрънія. Карлъ Бю- 
херъ считаетъ такого рода объясненіе неудачнымъ. Если при- 
нять его, если допустить, что непреодолимая лфнь есть древ- 
нфйшее наслђдіе людей, то какъ, спрашивается, вообще могли 
они подняться выше существован1я жпвотныхъ, собирающихъ 
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плоды и выкапывающихъ корни? Въ дЪйствительности не работа, 
но рабство вызывало отвращеніе къ труду, дћлая въ то же время 
господствующее сословіе необычайно лЪнивымъ. „Но, насколько 
свидЪтельствуетъ исторія, мы видимъ повсюду, что оно (эконо- 
мическое развите) начинается состояніемъ, когда господинъ 
и слуга одинаково принимали участіе въ работ, хотя дальнЪй- 
шій ходъ эволюціи предоставилъ все время труда въ удЬлъ 
послЪдняго, а наслажденіе его плодами —въ удћлъ перваго“. 
Дикарь работаетъ не меньше въ общемъ, ч$мъ культурный 
человЪкъ, но онъ работаетъ неравном$рно, отдаваясь настрое- 
нію; напряженная же, равноићрная работа ему непріятна, и 
онъ избЪгаетъ и боится ея. Его работа вызывается непосредствен- 
ной потребностью, не ради заработка; въ результатЪ ея лежитъ 
не только пріобр%теніе, но и наслажденіе, тЬмъ болће, что она 
предпринимается имъ добровольно и часто въ размЪрахъ, пре- 
вышающихъ ближайшую потребность. Но если принять во вни- 
маніе. что она выполняется въ большинствь случаевъ самыми 
первобытными орудіями п самыми тяжелыми пріемами, требую- 
щими необыкновеннаго терпЪнія, то придется признать ее въ 
существъ утомительной и трудной. Таковы, һаприм%ръ, чрезвы- 
чайно сложные орнаменты татуировки, или долбленіе изъ дерева 
челноковъ, на что сфверо-американскй индфецъ употребляетъ 
иногда нЪсколько лфтъ, такъ-что дерево начинаетъ подчасъ гнить 
прежде, чёмъ челнокъ будетъ оконченъ. Вотъ тутъ-то зарождается 
у челов$ка стремлен!е облегчить себ тяжесть работы, уравно- 
взсить чЬмъ-либо ея непріятную сторону, которая остается за 
вычетомъ того „стремленія къ дћятельности“ или „стремленія 
производить“, удовлетвореніе котораго само по себф доставляетъ 
наслажденіе. Инстинктивно, вм ст% съ послћдовательно растущимъ 
навыкомъ, челов къ приспособляется въ своей физической работ, 
вообще сводящейся къ произведенію простыхъ мускульныхъ дви: 
женій, старается дЪйствовать равномфрно, раздфляя процессъ ра- 
боты на правильные моменты затраты энергіи и отдыха. Каждое 
такое движеніе тЬмъ скорЪе становится равном$рнымъ, чфмъ оно 
короче; оно состоитъ, по крайней м%ър%, изъ двухъ элементовъ, 
боле сильнаго и болфе слабаго, наприм$ръ-—поднятйя и опу: 
_сканя, отталкиванія и притяженія, растягиванія п натягиванія и 
т. д. Оно является, такимъ образомъ, расчлененнымъ уже само 
по себ, вслЬдствіе чего правильное повтореніе одинаково силь: 
ныхъ и одинаково продолжительныхъ движеній производить на 
насъ впечатл$н!е ритма. Наблюдая какую-нибудь работу, — 
сзянье, шитье, жатву, складываніе листовъ въ переплетной, мы 
замфчаемъ вездВ въ равномврности движеній стремленіе разло- 
жить болфе сложныя и продолжительныя движенія на бол%е про- 
стыя и краткія части, точнфе приспособить прилагаемую силу къ 
необходимому запросу на нее. Еще Аристотель подм%Ътилъ это 
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стремлен1е и высказалъ ту мысль, что ритмъ присущъ нашей 
природ, обусловленъ ею. ДЪятельность легкихъ и сердца, дви- 
женіе ногъ и рукъ при ходьбъ совершаются, при яормальныхъ 
условіяхъ, ритмически или проявляютъ стремлен!е къ этому, и, 
вћроятно, самое регулированіе дыханія вызываетъ необходимость 
ритмически-однообразныхъ мускульныхъ движений. 
Сопутствующее сознательно или безсознательно представленіе 
о томъ, что выдерживаніе извћстной м$ры времени въ движеніи 
служитъ къ облегченію его, заставляетъ кузнеца, слесаря, жестя- 
ника опускать молотъ на металлъ съ равномърнымъ тактомъ. 
Это рабочій ритмъ, несомнЪнно помогающий интенсивности ра- 
боты, но еще далекій до тоническаго ритма. ПослЪдній является 
лишь тамъ, гдз тоны дифференцируются по силф и высотћ или 
продолжительности. Такъ, размахи косы производятъ шумы раз- 
личной силы и продолжительности. Бочаръ при набиваніи обру 
чей на бочку производить родъ мелодій, а мясникъ можетъ вос- 
произвести посредствомъ своего большого ножа цфлый барабан- 
ный маршъ. Естественно, что тамъ, гдз работа не даетъ настоя- 
щаго звукового такта, послёдній можетъ быть вызванъ искусствен- 
ными средствами, и тутъ-то прежде всего на помощь является 
человЪческій голосъ: кто не слыхалъ дружныхъ возгласовъ рабо- 
чихъ въ момөнтъ поднятія бревна или вколачиван!я свай? Про- 
стЪйшей замвной человЪческаго голоса является инструменть, 
издающій опредъленный тонъ, въ родЪ малайскаго тамтама или 
барабана, столь распространеннаго у первобытныхъ народов». 
Работа, музыка и поэзія являются, такимъ образомъ, первона. 
чально въ тБснйшемъ взаимномъ сочетаніи; до сихъ поръ счи- 
тался общепризнаннымъ тотъ фактъ, что на начальныхъ ступе: 
кяхъ поэзія и музыка никогда не возникали отдВльно другъ отт, 
друга, поэзія была въ то же время и пћъніемъ, и только въ даль- 
нзйшемъ развитии он обособляются въ два родственныя между 
собою, но и строго замкнутыя по своему содержанію вида искус- · 
ства. И въ томъ, и въ другомъ вид общее прежде всего ритм», 
не заключенный въ природ языка, такъ какъ ни одинъ языкь 
не строитъ самъ по себз словъ и предложен ритмически, но 
взятый извн%, изъ работы, въ исходной точк% эволюціоннаго про- 
цесса. Сама по себ работа является въ данномъ случаЪ источ- 
никомъ и средствомъ распространенія первичной народной поэзи. 
Въ этой тройственности работы, музыки и поэзіи ритмъ яв- 
ляется основнымъ и неизм$ннымъ элементомъ, тогда какъ содер- 
жаніе музыки и поэзіи, равно какъ и характерь самой работы 
‚могутъ быть до безконечности измЪнчивы. Путешественники съ 
удивленіемъ отмЪчали легкость импровизацін у некультурныхъ 
народовъ, когда по поводу новагр событія создается новый и 
удачный стихъ или даже куплетъ. Авторъ приводитъ нЪсколько 
примъровъ подобной импровизащи,—ниже мы остановимся на 
1% 
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одномъ изъ нихъ. Если къ простому, рабочему ритму присоеди- 
нится человфческй голосъ, то въ пониженіи и въ повышеніи, 
удлинен!и или укорочен!и звука, ему нужно слЗдовать только 
звуку самой работы или аккомпанировать ему, — тогда при про- 
стёйшихъ формахъ рабочаго движенія, напримъръ—колоченіи и 
толчөніи, мы легко отм$тимъ въ звукахъ человъческаго голоса 
ямбъ и трохей, простЬйшіе метры древнихъ. Болће сложныя дви- 
жөнія, напримъръ молота, когда кузнецъ ударяетъ имъ съ силой 
по раскаленному жел$зу, а затъмъ дЪлаетъ еще два короткихъ 
удара по наковальн% („заставляетъь пЬть молотъ“), даютъ воз- 
можность различить дактиль и анапестъ. Если идти дал%е, въ 
различныхъ прим%неніяхъ силы отдфльныхъ рабочихъ можно 
различать то Сгейсиз, то Вассһійѕ, то Апірассіиѕ. На первый 
взглядъ здВсь можеть быть положено основаніе метрики, но ав- 
торъ не думаетъ утверждать, что указанные метры произошли 
именно такимъ путемъ, а не иначе, изъ другахъ подобныхъ же 
рабочихъ процессовъ, или шумовъ. НесомнЪнно одно, что какъ 
только стихосложеніе возникло, какъ понятіе, когда пзеня отдф- 
лилась отъ музыки и тфлеснаго движенія, оно стало развиваться 
совершенно самостоятельно. Съ другой же стороны, не остается 
неизмннымъ и первоначальное значене рабочей пфсни. При 
неустановившемся отношен!и дикаго челев$ ка къ взаимодЪйствю 
работы и поэзіи, для него не существуетъ р$зкой границы между 
работой, игрой или какой либо иной дЪятельностью; и та и другая 
У него свободно переходятъ другь въ друга, и не удивительно 
поэтому, что рабочая иЪсня часто переносится въ другія жизненныя 
отношенія, что она служить цЬлямъ общественнаго времяпро- 
вожденія, цвлямъ праздничныхъ торжествъ и даже богопочитанія. 

Но связь между тБлесными движеніями и связною рВчью не 
скоро порывается, и долгое время пъсня не можеть существо: 
вать сама по себћ. Къ ней присоединяютъ рабочія движения, раз- 
вивая ихъ ритмически-художественную сторону въ ущербъ хо- 
зяйственно-техническому элементу. Идя по этому пути, возни- 
каютъ, параллельно съ процессомъ ассоціированія понят ра- 
боты и культа, мимическіе танцы, которые такъ распространены 
ү дикихъ народовъ въ примъненіи къ служенію богамъ. Всту- 
пивъ въ этотъ фазисъ развитія, тфлодвижене, музыка и поэзія, — 
„естественное порожденіе работы“,-—подвергается въ дальн%й: 
шемъ развити уже чисто художественнымъ преобразованіямъ, 
приводящимъ эту отрасль искусства на ту степень высоты, ко- 
торая требуетъ уже спеціальной подготовки и особыхъ способ- 
ностей. Является, добавимъ мы, потребность выдъляться и произ: 
водить впечатлЪніе на другихъ, и наконецъ на сценЪ появляется 
актеръ, изобразитель не только рабочаго процесса, но цћлой 
судьбы человЪка,—такъ возникаеть греческая драма. Танцующій 
и поющій хоръ по прежнему занимаетъ въ ней почетное м%сто, 
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но главная роль принадлежитъ уже не ему. Три элемента рит- 
мической работы, сопровождаемой  пн1емъ, въ драм раздђъли- 
лись поздно, —уже, какъ извЪстно, въ историческое время, но 
вполнЪ, говорить Бюхеръ, оно нигдћ не доведено до конца. 
„Даже въ музыкальной драм Рихарда Вагнера можно указать 
являющееся вновь сближен!е съ древнЙшими стадіями этого раз- 
витія, которое здесь можно назвать „возрожденіемъ“, такъ какъ оно 
требуетъ ритмическаго строя двиҗженій драматическихъ пЪвцовъ“. 

Прошелъ долгій промежутокъ времени, прежде чфмъ лири- 
ческая и эпическая поэзія достигла извЪстной самостоятельности: 
прочно установленный төкстъ явился не сразу, —вначалћ каждая 
пеня была импровизаціей къ моменту и случаю, и мелодія ста- 
новится самостоятельной единицей гораздо раньше стихотворе- 
нія, пБсеннаго текста. Мелодія начинаетъ существовать отдЪльно, 
полагая начало музык и вызывая необходимость усовершенст- 
вованія музыкальныхъ инструментовъ отъ первобытныхъ бара- 
бана, бубна, трещетки, хлопушки и т. д., и до настоящаго вре- 
мени удовлетворяющихъ музыкальнымъ потребностямъ нзкото- 
рыхъ дикихъ народовъ. Независимое развите стихотворенія при- 
водить, посл цфлаго ряда измфненій, къ лирикВ и позже къ 
этик. Тогда какъ лирическая поэзія тесно связана въ своемъ 
развит!и съ плясовой пћсней и пъніемъ вообще, рабочая эпиче- 
ская пЪсня вполнз свободна отъ тБлодвиженія; „сомнительно 
даже, чтобы онз когда либо находились съ нимъ въ такой т%с- 
ной связи, какъ драматическія и лирическія пЕсни“. 

Что касается вопроса о томъ, каме виды работы соотв%т- 
вЬтствуютъ возникновеню тфхъ или другихъ поэтическихъ ви- 
довъ, то авторъ различаетъ здъсь три вида работы: 1) одиноч- 
ная и совмВстная, 2) работа съ перемннымъ тактомъ и 3) ра- 
бота съ равнымъ тактомъ. Изъ приводимыхъ примВровъ особенно 
интересна одна пћсня, записанная подъ диктовку корейцевъ— 
рабочихъ во французскомъ коммисаріатћ въ Сеул. Приведемъ 
изъ нея отрывки: 

„День длиненъ, и очень жарко; время отдыха еще далеко; 
мы не чувствуемъ въ себ боле силъ; мы испытываемъ голодъ. 
Какъ мы докончимъ нашъ рабочій день? 

„Станемъ бить проворно и быстро подымать палки, чтобы 
утоптать землю! 

О о, у гі, Ве Ве уа! 
На һа, Ве! уо, Ве! ве! 


„Если въ этотъ вечеръ получимь 50 сабековъ, мы купимъ 
рису, дровъ, масла и табаку; потомъ у насъ не останется ни 
одного сабека на покупку приправы къ рису. Что намъ тогда. 
дЪлать? Что бы тамъ ни было, мы должны поднимать {палки и 
ЕрВпко колотить... 
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„Когда листья бамбука колеблются вфтромъ, кажется, будто 
слышенъ шумъ стотысячной толпы людей. 

„ЦвЪты кувшинки, орошенные дождемъ, такъ прекрасны, какъ 
три тысячи королевскихъ рабынь, когда онъ купаются... 

„Тамъ внизу есть камень, съ котораго Кангъ-Хтаи-Конгъ ло- 
вилъ рыбу. Въ продолженіе первыхъ двадцати четырехъ лётъ своей 
жизни онъ жилъ въ бъдности: каждый день носилъ онъ на го- 
ловЪ травяную шляпу и свЬшивалъ въ воду свою удочку, у ко- 
торой не было ни лесы, ни крючка; такъ ожидалъ онъ прибы- 
тя императора Мунъ-Ранга. Мы, напротивъ, должны работать 
и тоже ждать. 

„Послдній годъ стояла хорошая погода, жатва была бога- 
тая: дождь падалъ какъ-разъ во время, и вћътеръ былъ благо- 
пріятный. И этотъ годъ также долженъ быть ‘хорошъ. Если же 
жатва будетъ удачна, мы станемъ сть досыта, и чрева наши 
наполнятся; наше тфло мы станемъ держать въ тепл и будемъ 
Ввполнъ счастливы. 

„Давайте же общими силами уколачивать и поднимать палки; 
станемъ крВпко и проворно колотить... 

„Воть овощи, пить свЪжую воду, спать, положивъ голову на 
руку, зто—преимущества большихъ господъ, то есть счастливыхъ 
людей, которые не работаютъ и могутъ сть, пить и спатв, когда 
имъ вздумается. Поэтому давайте Ъсть овощи, пить воду и уко- 
лачивать землю, —это доставить намъ деньги, и мы будемъ та- 
кими же большими господами. Поднимемъ же палки и см%ло. 
ударимъ ими... 

„Мы зарабатываемъ только два съ половиной кандарина въ 
день: можно ли этимъ прокормить семью? 

О о, Ве! Ве уа! 

Когда насъ родители воспитывали, 

Не, Ве у гі,— 
они заставляли насъ учить китайскія буквы въ надежд%, что со- 
временемъ мы станемъ чиновниками. ВЪдь учили насъ каждый 
день, но у насъ не было способностей, и ученье не И 
намъ никакой пользы, 

Не, ве у гі! 
такъ стали мы рабочими и продаемъ наши пћсни за 50 полныхъ 
сабековъ — 

Не, Ве у гі, Ве ў, 

„Вечеромъ, когда мы получимъ 2!/» кандарина, пойдемъ ли 
мы въ кабакъ или нЬтъй * | 

„Это было бы настоящимъ мотовствомъ; нельзя объ этомъ и 
‚ думать,—мы должны свои деньги удержать для нашего хозяй- 
ства“ и т. д, 

Объ этой песнь можно сказать то же, что Бюхеръ замђ- 
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чаетъ о мельничныхъ пфсняхъ вообще: она дъЙствительно свя- 
зана съ положеніемъ рабочаго п вполнф является выраженіемъ 
его міросозерцанія и чувствъ,.не имя ничего общаго съ про- 
изведеніями современной „золотообрЪзной“, по его выраженію, 
лирики на аналогичныя темы. 

Не соглашаясь съ т%мъ положеніемъ политической экономи, 
которое видить въ каждой однообразной работ трудъ, „изну- 
ряющій“, даже „убивающій духъ“, авторъ считаетъ однообразіе 
работы благодфтельнымъ для челов$ка, „насколько онъ самъ 
опредляетъ темпъ своихъ тЬлодвиженій и можетъ прекращать 
ихъ по желанію“. Лишь такое однообразіе, говоритъ онъ, уста- 
навливаетъ ритмически-автоматическій строй работы, дающій самъ 
по себћ удовлетвореніе, такъ какъ онъ оставляетъ духъ свобод- 
нымъ и предоставляетъ просторъ воображеню. Съ этой точки 
зр%н1я рабочій ритмъ и пъніе являются не только важнымъ 
вспомогательнымъ средствомъ при возникновеніи и первомъ раз- 
вит1и работы, въ современномъ народно-хозяйственномъ смысл%, 
но имфють известное значеніе и при первыхъ опытахъ объеди- 
няющей организаци работы; значеніе, понятно, постепенно ума- 
лявшееся съ изобрћтеніемъ лучшихъ рабочихъ инструментовъ и 
съ увеличеніемъ въ рукахъ человфка средствъ для подчиненія 
силъ природы: рычагъ, клин, блокъ, винтъ и т. д. сняли съ 
плечъ человъка огромную рабочую тяжесть. 

Машины не сразу исключили ритмическій строй совершавшихся, 
съ помощью ихъ, работъ, и старъйшія изъ нихъ сами имфли рит- 
мическій ходъ, замняя собой правильныя движенія ручной кисти 
или руки при прежнихъ рабочихъ процессахъ. Но усовершен- 
ствованіе машинъ вноситъ новый рабо Й ритмъ, не совпадаю- 
щій съ естественнымъ. „Работающій человкъ уже не господинъ 
своихъ движеній; орудіе, его слуга, дополненіе къ членамъ его 
тла, становится теперь его господиномъ; оно, диктуетъ ему рав- 
м ръ его движеній. Темпъ и продолжительность работы уже внЪ 
его воли; онъ прикованъ къ мертвому, но въ то же время и 
живому механизму“. 

Трескъ колесъ, шумъ быстро движущихся ремней и весь фаб- 
ричный гулъ гнетущей массой неопредъленныхъ звуковъ заглу- 
шаетъ человЪъческій голосъ, и рабочая пеня исчезаетъ изъ фаб: 
ричныхъ залъ. Но тамъ, гдЪ она могла бы имъть м$сто, она 
являлась бы не только пріятнымъ, но и полезнымъ элементомъ 
Авторъ приводить мнніе П. Шнейдера, еще въ 1835 г. выска. 
завшаго ув$ренность, что умнымъ и внимательнымъ примъненіемъ 
ритмической силы могла бы быть выгадана четвертая часть ра- 
боты при большинств$ предпріятій; какъ наприм$ръ: при устрой- 
ств дорогъ, гидравлическихъ сооруженіяхъ, гражданскихъ и 
военныхъ постройкахъ, ткань всякаго рода, въ горномъ дфл%; 
выпаривани соли и сахару, обработкЪ жел%за, стеклянной, фаян- 
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совой и табачной фабрикаціи и т. д. Указывая на то, что искус- 
ство и техника, въ своемъ профессіональномъ развити, идутъ 
теперь совершенно различными путями, Е. Бюхеръ склоненъ 
видфть въ этой розни причину того обстоятельства, что жизнь 
каждаго стала б%днфе въ духовномъ отношеніи, скучнЪе, работа 
перестала быть вмфст съ тёмъ музыкой и поэзей, производство 
для рынка уже не приноситъ рабочему личнаго почета и славы, 
и само искусство идеть на рынокъ за заработкомъ. „Но при 
этомъ не слфдуетъ терять изъ виду, что этотъ процессъ развитія 
далъ челов$честву. Техника и искусство, путемъ дифференци- 
рованія и раздленія труда, достигли гигантскихъ размровъ 
производительности; трудъ сталъ продуктивнЪе, хозяйственныя 
блага—обильнфе. Не сл$дуеть терять надежду— говорить въ за- 
ключительной фраз авторъ—на возможность соединенія техники 
и искусства въ томъ высшемъ ритмическомъ единствЪ, которое 
снова вернетъ духу счастливую веселость, а тћлу гармоническое 
развитіе, какими отличаются лучийе изъ дикихъ народовъ“. 

Мы изложили въ общихъ чертахъ содержаніе интересной 
книги К. Бюхнера, не вдаваясь въ подробности. Уже изъ этого 
изложенія читатель можеть видфть основную цзль, которую пре- 
слЬдовалъ авторъ въ этомъ трудЪ: въ ритм онъ видитъ глав- 
нымъ образомъ „скрытую силу, которая оказывала свое дЪйств!е 
въ хозяйственномъ и содіальномъ развити челов чества въ те- 
ченіе цфлыхъ‘' тысячел ий“. Изслдователь пользуется мето- 
домъ, столь излюбленнымъ соціологами послЗднихъ десятил%тій, 
и свои заключенія основываетъ въ значительной степени на 
наблюденіяхъ надъ жизнью дикихъ народовъ. Съ одной стороны 
признавая, что „мы слишкомъ чужды и внЪшней и внутренней 
жизни дикаго человфка“, онъ не ожидаетъ, чтобы эта первая 
попытка была удачной во всћхъ отношеніяхъ; съ другой стороны, 
онъ совершенно не считается съ данными, добытыми психо-фи- 
зіологичесқими опытами Вундта и только вскользь упоминаетъ 
о нихъ. „Прежде всего, какъ кажется, отъ насъ, говоритъ авторъ, 
еще совершенно скрыта связь, соединяющая между собой психи- 
ческія и органическія дЪйствя ритма“. Әта связь составляетъ 
альфу и омегу психо-физіологіи, да и не одной этой науки, и 
едва ли возможно, опираясь на этотъ аргументъ, устранить изъ 
поля зрънія частные результаты изслЬдованій нЪмецкаго психо: 
лога и его школы. Психическая природа ритма, благодаря этому 
отчасти, является недостаточно обслћдованной въ этой книг, 
наиболће сильную сторону которой составляеть изученіе и си- 
стематизадія по ритмическимъ группамъ разнообразныхъ про- 
цессовъ работы. 

Авторъ слишкомъ категориченъ, какъ намъ кажется, въ во- 
прос о происхожденіи поэз1и и музыки, придавая столь исклю- 
чительное значеніе работ на первоначальной ступени развитія 
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этихъ искусствъ. Что ритмическія движенія содфйствуютъ облег- 
ченію работы и сберегаютъ н%которое количество энергіи, въ 
этомъ едва ли можетъ быть сомнћніе, но что самый принципъ 
работы, труда, мало сознается дикаремъ, и работа, благодаря 
этому, легко переходитъ у него въ игру, съ этимъ положительно 
нельзя согласиться. Дикарь, цфлыми годами долбяш дерево, 
чтобы сдВлать изъ него челнокъ, не смотритъ на свой тяжелый 
и утомительный трудъ какъ на игру; не игрой является и утрам- 
бовыванье мостовой корейцами, которые жалуются въ своей за- 
тЬйливой импровизаціи на то, что „время отдыха еще далеко“, 
что они не чувствуютъ въ себЪ болће силъ и не знаютъ, какъ 
докончатъ рабочій дөнь. Могутъ возразить, что это поздняя, 
современная почти пћсня, но развЪ этотъ же мотивъ не могъ 
лечь въ основу рабочей пъсни за дв тысячи лЬтъ назадъ? 
Рабство гораздо древнће самыхъ первоначальныхъ датъ человћ- 
ческой хронологіи, и неравномрное распредъленіе жизненныхъ 
благъ всегда сказывалось въ поэтическомъ сознаніи всћхъ вЪковъ 
и всБхъ народовъ мотивами однороднаго и вполнъ опредъленнаго 
свойства. Игра, изображающая рабочій процессъ, является уже 
слфдующей ступенью въ развити человћка, до того времени 
умфвшаго только тяжелымъ трудомъ добыть себф пищу и защи- 
титься отъ враговъ; потребность въ ней, какъ и во всякой другой 
игрф, возникаетъ лишь послф того, какъ работа закончена, и 
обусловливается она разнообразными соціологическими и инди- 
видуальными психологическими побужденіями. Этотъ вопросъ не 
разъ съ большой убфдительностью трактовался въ спеціальныхъ 
сочиненіяхъ по искусству и антропологіи, и мы на немъ оста- 
навливаться не будемъ. Позволимъ себф не согласиться на осно- 
ваніи вышесказаннаго съ тЬмъ мнніемъ автора, что „требован1я“ 
дикаго челов ка въ отношении игры и работы—„неустойчивы“, 
почему „для него не существуетъ р3зкаго раздћленія между ра- 
ботой и игрой или какой-либо иной дфятельностью (?)“ и что, 
поэтому, „мы не должны удивляться, что рабочая пзеня пере- 
носится на другія жизненныя отношенія“. Различіе между игрой 
и всякаго рода другой дфятельностью понятно даже животным, 
что особенно замфтно, наприм%ъръ, на собакахъ, а если игра и 
работа, по своему назначеню и существу, ръзко разграничены 
между собою, то скорће возможно предположить, исходя изъ 
эстетическаго принципа, положеннаго въ основу игры и поэзии, 
что не рабочая пћсня переносилась на игру, въ смысл „обще- 
ственнаго времяпровожденія“, или въ культъ, а наоборотъ, 
изъ игры или культа пЪсня распространялась на работу, при- 
способлялась къ ней и взаимно содфйствовала установленію рит- 
мически-правильныхъ движений. 

ЗатЪмъ, если ритмъ лежитъ въ нашей природ, если онъ 
прежде всего проявляетъ себя физіологически въ дфятельности 
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легкихъ и сердца, то человћку съ перваго же момента его суще- 
ствованія должно быть присуще инстинктивное стремленіе при- 
мфнить ритмъ къ тому разряду однообразныхъ движеній, которыя 
предстоитъ ему совершать въ огромномъ количеств, —къ ходьб%, 
затЪмъ бЪгу, скачкамъ. Отъ ритмически совершающагося бга, 
отъ періодическихъ скачковъ, допустимъ, въ первобытной игр%, 
до пляски, являющейся выраженіемъ удовольствія и сопровож- 
даемой радостными возгласами, независимо отъ степени ихъ вы- 
разительности, — только одинъ шагъ, и ужъ во всякомъ случа% 
гораздо меньшее разстояніе, ч$мъ до ручной мельницы или ра- 
боты на веслахъ. И если добавить, что параллельно съ разви- 
тіемъ навыковъ въ ритмически-правильной ходьбЪ и бЪг% совер- 
шалось развитіе голоса, эстетическихъ и религіозныхъ представ- 
леній, то придется допустить, что пляска стояла гораздо ближе 
къ поэзіи и музык, если только на первоначальной ступени не 
сливалась съ ними, чъмъ къ работ при помощи какого бы то ни 
было первобытнаго снаряда. По мнЪънію Лудвига Якобовскаго 
(01е АпЁ лее 4ег Роеѕіе, Огез4еп, 1891) древнъйшей формой поэзіи 
была лирика, именно лирика голода и любви, когда челов ческое 
„я“ всецћло поглощало его духовные интересы, зат$ мъ явился эпосъ 
и позже драма, когда человъкъ сталъ вести діалоги со „вторымъ 
я“, съ женою, сл$довательно, въ позднюю сравнительно эпоху. 

А. Н. Пыпинъ въ третьемъ том своей „Истор!и литературы“ 
приводитъ мнъніе Александра Н. Веселовскаго, какъ онъ выска- 
залъ его въ одномъ изъ своихъ чтеній въ Неофилологическомъ 
обществ въ 1896 году. Судя по тому, что мы знаемъ о поэзіи 
древнћйшихъ народовъ и современныхъ дикарей, — говорилъ г. 
Веселовскій, — древнъйшая поэзія представляла смЪшеніе слова, 
мимики, пляски и музыки. Въ своей первичной форм% она со- 
стояла почти изъ однихъ восклицаній, сопровождаемыхъ жестами. 
Какъ междометія являются теперь остаткомъ первичнаго языка, 
такъ остаткомъ первичной поэз!и являются припъвы народныхъ 
пъсенъ, не имБющіе обыкновенно никакого смысла. Мало-по-малу 
содержаніе пћъсенъ обогащалось смысломъ, и поэзія становилась 
содержательною. Древнћйшая поэзія не преслћдовала цћлей эсте- 
тическихъ и была или просто игрою, или же преслЗдовала цли 
практическія, будучи тћсно связана съ обрядомъ. Она ‘исполня- 
лась всегда хоромъ, который сталъ позднфе дфлиться на дв 
парти; тогда явилось пніе антифонное, діалогическое, явился 
зап$вало. Содержаніе пъсни въ то же время изображалось тфло- 
двиҗженіями, а самая пъсня была лирико-эпическая. Такимъ обра- 
зомъ, туть были смшаны зачатки эпоса, лирики, драмы, музыки 
и балета. ЗатЬмъ началось разложеніе этого синкретизма искусствъ 
и выдБленіе особей. 

П%сня пфлась одними, а мимировалась другими; затфмъ ифеня 
пЪлась одними, а разсказывалась другими, или совершалось драма- 
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тическое дЙствіе безъ словъ, а кто нибудь разсказывалъ содер- 
жаніе. Далђе, вмфсто двухъ партій хора выступили два пфвца, 
состязавшіеся между собою. Одинъ пЪлъ одну пъсню, другой 
другую. Потомъ 06% пфени могли сливаться въ одну. Кром% того, 
одинъ пъвецъ начиналъ, другой отвъчалъ ему новымъ куплетомъ. 
Первый, напримЪръ, задавалъ загадку, второй отвћчалъ и зада- 
валъ свою и т. д. Тавимъ образомъ антифонизмъ хоровой смф- 
нился личнымъ, а затЬмъ эта пеня лирико-эпическая, образо- 
вавшаяся изъ вопросовъ й отвфтовъ, поется подъ-рядъ уже од- 
НИМЪ ЛИЦОМЪ, И это одно лицо сопровождаетъ ее мимикой и пред- 
посылаетъ ей прозаическій пересказъ ея содержанія (діге её сһапіег, 
қіпсеп оп ѕасеп). Такимъ образомъ шло выдёлен!е литератур- 
ныхъ родовъ, и многія правила поэтики становятся понятными 
и объяснимыми только благодаря этой гипотез$. 

Такъ передаетъ А. Н. Пыпинъ гипотезу г. Веселовскаго. Какъ 
пересказъ, она представляется въ этомъ изложенія слишкомъ 
схематичной, и можно только пожалфть, что планъ и характеръ 
КНИГИ, въ которой эта гипотеза разсказана, исключали возмож- 
ность подкрћпить ее фактическимъ матеріаломъ. Но и въ этомъ 
вид, по сравненію съ гипотезой К. Бюхера, она кажется болће 
убздительной, чђмъ послЪдняя, такъ какъ ни въ одномъ изъ сво- 
ихъ положенй не противорћчитъ даннымъ, добытымъ исторіей 
первобытной культуры въ широкомъ смыслћ. Судя по изложенію, 
гипотеза г. Веселовскаго не касалась вопроса о рабочемъ ритм% 
и, повидимому, не считалась съ рабочими пфенями, какъ съ само- 
стоятельной единицей, и въ этомъ отношеніи трудъ нъмецкаго 
ученаго можетъ явиться существеннымъ дополненіемъ къ ней. 

К. Бюхеръ предвидфлъ возраженіе въ томъ смыслф, что связь 
поэзіи съ танцемъ можеть показаться бол$е тћсною, чЪмъ съ ра- 
ботой, но соображенія его въ пользу его гипотезы не выдержи- 
ваютъ серьезной критики. „...Въ танцћ ритмъ вообще является 
ч$мъ-то произвольно-придуманнымъ, тогда какъ въ работф онъ 
по необходимости вытекаетъ изъ внутренняго строен1я нашего 
тБла и изъ техничесқихъ условій исполненія работы, т. е. слђ- 
дуетъ самъ собою изъ примненія экономическаго принципа къ 
человћческой дћятельности“. Авторъ имЗетъ въ виду, вћроятно, 
современный балетъ, а не пляски дикарей, состоящія, по описа- 
ніямъ путешественниковъ, изъ простЬйшихъ движеній, прыжковъ, 
безпорядочнаго размахиванія руками, круженья и т. д., да п въ 
балет ритмъ не есть нчто „произвольно-придуманное“; произ- 
вольно придуманы позы, фигуры, но самый ритмъ — въ движе- 
ніяхъ и музыкВ— точно также вытекаетъ, какъ выражается авторъ, 
„изъ внутренняго строенія нашего тћБла“ и сообразуется съ эмо- 
ціями нашего эстетическаго чувства. „...Пляска, по какому бы 
поводу она ни появилась впервые, во всякомъ случаЪ не могла 
произойти изъ потребности, вызванной жизненной нуждою, какъ 
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это было съ работою“... Если выраженія радости или своеобразно 
понимаемаго религ! ознаго чувства не могутъ быть подведены, по 
мнфн!ю автора, подъ понят!е такого рода потребности, то сами 
по себ они служатъ довольно сильными импульсами къ прояв- 
леніямъ самаго разнообразнаго свойства, и нътъ достаточнаго 
основанія ограничивать источникъ этихъ проявленій узкимъ кру- 
гомъ работъ. „...Наконецъ надо имъть въ виду, что многіе танцы 
первобытныхъ народовъ-—ничто иное, какъ сознательныя подра- 
жанія извћстнымъ рабочимъ процессамъ (постройкЪ лодокъ, охот%, 
войн, жатвЪ). Для этихъ мимическихъ представленій работа не. 
избЪжно должна была предшествовать пляскћ“.. Совершенно 
върно, но, во-первыхъ, „мног!е“ не значитъ „већ“, а во-вторыхъ, 
эти танцы носятъ характеръ игры, которая на извъстныхъ ступе- 
няхъ развитія символизуетъ, какъ и у дфтей въ наше время, дћъй- 
ствительную жизнь, и не игра вообще, а игры этого рода появ- 
ляются, конечно, позже изображаемыхъ ими работъ. 

Такого рода возраженія могутъ быть сдфланы автору зани- 
мавшей насъ книги. Не соглашаясь со многими отдвльными по- 
ложеніями ея, мы должны признать основную идею ея о выдаю- 
щемся значении ритмической силы въ разнообразныхъ обще- 
ственныхъ прим%ъненіяхъ безусловно взрной и доказанной чрез- 
вычайно оригинально. Многочисленные тексты пЪсенъ и сопро- 
вождающіе ихъ напъвы въ нотныхъ знакахъ въ высшей степени 
любопытны не только въ научномъ, но и въ художественномъ 
отношени, и приходится пожалЪть только, что редакція рус- 
скаго перевода не присоединила къ нимъ примћъровъ изъ русскихъ 
пћсенъ, имђющихъ отношеніе къ трактуемому предмету. 

Е. Л. 


Новыя книги. 


Вл. Бончъ-Бруевичъ. Избранныя произведенія русской поэ- 
зін. Изд. второе. Сиб. 99. 

Г. Бончъ-Бруевичъ, не будучи самъ поэтомъ, придерживается 
самыхъ возвышенныхъ взглядовъ на поэзію, раздьляя ихъ съ 
лучшими ея представителями. Поэтъ-—тлашатай истинъ, с20- 
вомъ своимъ жгупий сердца людей; стихъ его звучитъ, какъ 
колоколъ на вћчевой башн» во дни народныхъ бъдъ и тор- 
жествъ; поэтъ, наконецъ, первый гражданинъ и слуга земли род- 
ной... Нечего говорить-—прекрасный, высоко-гуманный взглядъ, 
руководясь которымъ можно составить зам$чательно интересную 
и вмћстћ съ тЬмъ истинно-поэтическую хрестоматію изъ произ- 
Веденій русскихъ поэтовъ. Но... при одномъ необходимомъ усло- 
він: составитель долженъ обладать тонкимъ художественнымъ 
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вкусомъ, иначе превосходная сама по себф задача рискуетъ пре- 
вратиться въ курьезную-— составить сборникъ честныхъ, но не- 
пом$рно скучныхъ стиховъ. 

Г. Бончъ-Бруевичъ, къ сожалфнію, не избъжалъ этой печаль- 
ной участи, и его егромная книга (почти 700 страницъ) читается 
мфстами съ ничЬмъ неодолимой зЪвотой. Однихъ добрыхъ на- 
мфрен!й, очевидно, слишкомъ недостаточно... 

Книга переполнена прежде всего странностями, въ которыхъ 
выразилось по меньшей мър® невнимательное отношеніе соёта- 
вителя къ историко-литературнымъ даннымъ. МалоизвЪстные и 
даже совсъмъ никому неизв$стные стихотворцы новъйшаго вре- 
мени занимаютъ въ ней вдвое болће м%ста, нежели Лермонтовъ, 
и чуть не въ пять разъ больше Пушкина! Великіе поэты, прав- 
да, и безъ того всЪмъ извЪстны, но если такое соображеніе 
руководило г. Бончъ-Бруевичемъ, то онъ долженъ былъ совсфмъ 
устранить пхъ изъ своей хрестомати. Онъ этого не сдфлальъ— 
и количественная несоразм$рность неизбфжно бросается въ глаза 
и кажется чудовищно-странной. Изъ Пушкина онъ счелъ нуж- 
нымъ взять только слЬдующія шесть стихотворений: „Пророкъ“, 
„Анчаръ“, „Любви, надежды, гордой славы“ (кстати, середина 
пьесы почему-то искажена), „Деревня“, „Сказали разъ царю“, 
„Узникъ“ — и только. Маловато, пожалуй, для Пушкина?! Ми- 
наевъ, искусный версификаторъ и очень плохой поэтъ, за- 
нялъ 22 страницы, а Никитинъ съ Плещеевымъ всего по 15, 
Майковъ съ Полонскимъ по 12, Полежаевъ 6, Баратынскій съ 
М. Л. Михайловымъ по 2 ит. д. Гг. Ленцевичъ, Федоровъ, 
Гиляровсый заняли пфлые десятки страницъ; но если вы станете 
розыскивать, напр. Симборскаго, одного изъ замъчательнйшихъ 
поэтовъ 70-хъ годовъ, то найдете всего только двф странички, 
скромно отведенныхъ въ самомъ конць книги (въ 1-мъ изданіи 
Симборскій входилъ даже въ „приложеніе“), словно это какой 
нибудь невЪдомый стихотворецъ самыхъ послЪднихъ дней и само- 
новфйшаго фасона! Впрочемъ, по части хронологіи и истори 
литературы г. Бончъ-Бруевичъ вообще крайне беззаботенъ: Тют- 
чевъ помфщенъ у него раньше Лермонтова, Полонскій раньше 
Некрасова, Никитинъ позже Плещеева, Минскій позже Надсона 
и т. д. Именъ Батюшкова, Жуковекаго, Вяземскаго, Подолин- 
скаго, Бернета, Губера, Глинки, Дельвига, Давыдова, Красова, 
Клюшникова, Розенгейма, Фета, Михайлова-Шеллера, Старостина, 
Случевскаго, Вл. Соловьева, Ек. Бекетовой, АПесго и многихъ, 
многихъ другихъ поэтовъ стараго и новаго времени, большаго 
или меньшаго калибра, мы въ его книгБ не находимъ совер- 
шенно, хотя было бы странно, конечно, думать, что у этихъ 
поэтовъ вовсе не оказалось идейныхъ стихотвореній, между тЬмъ 
какъ нашлись же они у гг. Фофанова, Льдова, Бальмонта, · Ко- 
ринфскаго её ЦИИ диап... Мы ничуть не хотимъ сказать, будто 
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отъ присутствия въ сборник большинства перечисленныхъ выше 
поэтовъ безконечно выиграла бы его поэтическая цнность, но 
вфдь простая ске справедливость требуетъ, чтобы тамъ, гдЪ есть 
г. Якунинъ-Захарьинъ, находились также и Дельвигъ и Подолин- 
скій и, тъмъ болће, Жуковскій! . 

Но, просматривая „избранныя“ г. Бончъ-Бруевичемъ произ- 
веденія русской поэзін, мы открываемъ и еще болће удивитель- 
ныя вещи: г. Фофановъ, прославленный авторъ *звучныхъ, но 
мало осмысленныхъ пЪснопфній о весн, лунф и звфздахъ, ока 
зывается у него поэтомъ-философомъ, пророкомъ страждущаго 
человчества; гг. Бальмонтъ, Льдовъ и Коринфскій также весьма 
симпатично мыслящими лириками; г. Минскй— печальникомъ ро- 
дины; Майковъ—пЪвцомъ свободы; г. Величко, известный нын%, 
какъ редакторъ армянофобскаго „Кавказа“, —-апостоломъ терпи- 
мости и братства человЪческихъ племен»... 

Однако позвольте, — можетъ прервать наши вамЪчанія г. Бончъ- 
Бруевичъ— моей задачей вовсе и не было составить хрестоматію 
обычнаго историческаго типа; мн$ хотълось лишь провести ту 
красную нить, которая и т. д.; я долженъ былъ, поэтому, какъ 
птица Божія, брать свои зерна тамъ, гдф ихъ находилъ, и выби- 
рать изъ нихъ т%, камя мнЪ нравились.—На такое оправдане 
мы, дйствительно, ничего не возразимъ и, не заикаясь болће 
объ историчности, перейдемъ прямо къ разсмотр%нію КНИГИ с0 
стороны ея чисто-поэтической цфнности. 

Мы уже говорили выше о благородствъ взглядовъ г. Бончъ- 
Бруевича на задачи поэзіи. 

Съйте разумное, доброе, вЪчное, 


Съйте! Спасибо вамъ скажетъ сердечное 
Русскій народъ. 


Превосходно, —отвЪътятъ на это наставленіе господа поэты,— 
но какимъ образомъ всетаки сФять смена разумныхъ и добрыхъ 
идей, чтобъ они западали въ сердца, и чтобъ люди сказали намт, 
сердечное спасибо? Поучать разумному и вЁчному—вфдь это 
задача ученыхъ, а доброму и опять-таки взчному—моралистовъ 
и проповфдниковъ; чъмъ же долженъ отличаться отъ т%хъ и 
другихъ поэтъ? Къ сожалфню, этотъ кардинальный вопросъ, по- 
видимому, и въ голову даже не приходилъ нашему составителю, 
и онъ, ничто же сумняся, считаетъ поэзіей сл$дующ!е, напр., стихи: 

Рабочий людъ едва не весь 

На нашей родинъ-—безъ хлћба. 

„Хлъбъ нашъ насущный даждь намъ днесь“ 
Такъ, онъ, голодный, молитъ небо. 

О, братья! хлъба-—бЪднякамъ 

Въ лихіе дни нужды народной, 

И хлъба умственнаго намъ, 


Стоящимъ внЪ толпы голодной! 
Утробной пищей сыты мы; 
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Но безъ духовнаго питанья 
Ослабли тощіе умы, 
Безплодны скудныя познанья 


и т. д.. въ томъ же духЪ и род%. 

Стихотвореніе это, вмстЬ съ вЪсколькими десятками, если 
не сотнями ему подобныхъ, красуется въ числь „избранных% 
произведеній“ въ сборник% г. Бончъ-Бруевича, и, по его миЪн!ю, 
несомннно, представляетъ одинъ изъ лучшихъ перловъ родной 
поэз!и. Однако, точно ли это поэзія, а не простая рубленая сти- 
хами проза? Нежели довольно одной идейной честности, доброты 
и разумности для того, чтобы рядъ тЬхъ или иныхъ’ фразь за- 
служивалъ названія поэзіи? Намъ стыдно, что приходится изре- 
кать подобные трюизмы и говорить: нфтъ и нътъ! Не всякаго 
честнаго и грамотнаго человћка слЬдуетъ называть поэтомъ. Ве: 
ликая тайна поэзіи состоить въ чемъ-то другомъ, что очень ча. 
сто дается вовсе безграмотнымъ и, какъ это ни прискорбно, даже 
безчестнымЪъ людямъ... | 

Въ результат своеобразныхъ взглядовъ г. Бончъ-Бруевича на 
поэзію получились самые неожиданные сюрпризы. Поэтами (да 
еще и „избранными“!) оказались у него такіе грЬшившіе сти- 
хами люди—пошша 3016 ойіоѕа, —къ которымъ, по нашему 
искреннему мнфн!ю, никогда и близко не подходила богиня поэ- 
віи; многіе другіе, у кого невозможно отрицать поэтическое да- 
рованіе (хотя бы и самое миніатюрное), навЪрное, сами бы испу- 
гались, узнавъ, что удостоились попасть въ пантеонъ семидесяти 
трехъ безсмертныхъ... Возьмемъ для прим%ъра А. Н. Яхонтова, 
стихи котораго печатались въ свое время въ „Отеч. Запискахъ“ 
и, будучи явными подражаніями Некрасову, отличались гладкостью 
формы и симпатичной честностью воззрћЪній. Въ самомъ хоро: 
шемъ журналь неизбъжно печатается много приличнаго балла- 
ста, и такимъ именно балластомъ было большинство стиховъ 
Яхонтова; написанные на злобу дня, согрфтые животворящимъ 
духомъ своего времени, они нерЬдко могли быть прочитаны даже 
съ удовольствіемъ. Скажемъ болће: для историка общественнаго 
самосознанія 70-хъ годовъ, быть можетъ, будетъ небезъинтересно 
и даже небезполезно и впослъдствіп прочитать нћкоторыя стихо- 
творенія Яхонтова, какъ искреннія душевныя изліянія средняго 
тогдашняго человЪка; но для любителей поэзін время ихъ про- 
шло, и прошло безвозвратно: изъ этихъ живыхъ нЪкогда стро- 
чекъ на насъ глядитъ теперь самая сЪрая, плоская и скучная 
проза... А между тъмъ, Яхонтову принадлежать слЬдующіе зам%- 
чательные стихи о русскомъ народ: 


Да! теменъ ты, какъ золотой чертогъ. 
Завъшанный отъ солнечнаго свЪта, 

Какъ утромъ лфеъ дремучій, до разевЪта, 
Какъ грудой скалъ заваленный потокъ. 
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Не правда-ли, читатель, это настоящая, превосходная поэзія! 
И если бы все такими стихами писалъ Яхонтовъ то, разум$ется, 
онъ былъ бы достоинъ занимать м$фсто рядомъ съ первостепен- 
ными нашими поэтами... Но, увы! иногда и простому смертному, 
диллетанту искусства, доступны бываютъ поэтическія вспышки, 
вдохновенныя наитія; минутная вспышка, однако, погаснетъ—и про- 
стой смертный вновь превратится въ простого смертнаго. Такъ было 
и съ Яхонтовымъ: кажется, невозможно отыскать въ груд% его сти- 
ховъ другое такое же поэтическое четверостишіе... А между тћмъ, 
г. Бончъ-Бруевичъ посвящаетъ этимъ стихамъ 21 страницу, т. е. 
немногимъ меньше Некрасова и гораздо больше, чмъ Полежаеву, 
Никитину, Добролюбову и многимъ, многимъ даровитымъ поэтам». 

Не мен$е, чћмъ подборъ авторовъ, удивителенъ у г. Бончъ- 
Бруевича и подборъ стихотвореній т%хъ изъ нихъ, въ чьемъ 
прав на славу не можетъ возникать никакихъ сомн%ній. Ука. 
жемъ нисколько примфровъ. Почти половина отдфла лермонтов- 
скихь стихотворен! занята горской легендой „Бглецъ“, стихо- 
твореніемъ, конечно, недурнымъ, но никогда не бывшимъ въ 
числЪ шедевровъ великаго поэта. На ту же тему написанъ не- 
оконченный „Галубъ“ Пушкина—и надо сознаться, послЪдній 
задумалъ несравненно шире, не говоря уже о болђБе чарующей 
поэзіи подробностей пушкинской поэмы. Что, собственно, могло 
такъ увлечь г. Бончъ-Бруевича въ „Бћглецъ“ Лермонтова? Тру- 
сость, правда, достойная порицанія черта, но врядъ ли, съ дру- 
гой стороны, возвышенная добродфтель и чувство мести, во имя 
котораго черкесы отвергаютъ несчастнаго Гаруна... 

Изъ Тютчева составителемъ опущено такое характерное 
стихотвореніе, какъ „Әти бЪдныя селенья“; высокопарному и 
мало искреннему „Поэту“ Языкова смфло можно бы предпочесть 
его же знаменитое „Нелюдимо наше море“; выборъ изъ Кольцова, 
Никитина, Плещеева крайне неполонъ и бл8денъ. Добрая поло- 
вина стихотвореній Надсона взята почему-то изъ „посмертнаго“ 
(полудЪтскаго) отдфла, правда, и въ этихъ стихахъ, какъ вездћ 
у нашего рано погибшаго талантливаго «поэта, звучить много 
искренности и молодой свЪзжести, но въ нихъ мало еще худо- 
жественной выработки и поэтической силы; самый стихъ бана- 
ленъ и безцвЪтно растянутъ. Таковы въ особенности— „Кругомъ 
легли ночныя т$ни“, „Впередъ“, „Въ тинф житейскихъ волненій“, 
„Когда въ часъ оргій“; не изъ лучшихъ надсоновскихъ вещей и 
„Полдороги“, а г. Бончъ-Бруевичъ печатаетъ еще и первона- 
чальный варіантъ этой пьесы („Пвецъ“). „Старая сказка“, ко- 
нечно, милая, поэтическая вешица, но ее портятъ, какъ бы при. 
тянутыя ва волосы, нравоучительныя строфы заключенія, а между 
тБмъ овЪ-то, нав$рное, и илћнили нашего составителя... Нако- 
нецъ, „Похороны“— очевидное подражаніе Некрасову, и въ нихъ 
совсБмъ не видно еще Надсона. 
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Довольно, впрочемъ. Мы никогда бы не кончили, если бы 
вздумали и на другихъ поэтахъ ноказывать съ такой же подроб- 
ностью, какъ случайно и безвкусно дълаетъ г. Бончъ-Бруевичъ 
свой „выборъ“ и какъ непроизводительно занимаетъ м%сто стихо-. 
твореніями мало характерными, а часто и вовсе ничтожными. 

Однако-же,— возразить на все это г. Бончъ-Бруевичъ, — „пуб- 
лика встрЪтила мое изданіе весьма сочувственно; мой сборникъ 
пришелся по вкусу разнообразнйшимъ представителямъ нашего 
общества, и вскорћ 1-е изданіе все разошлось“. Противъ этого 
мы не споримъ; мы увфрены даже, что и второе издан!е все безъ 
остатка разойдется, придясь по вкусу еще большому количеству 
людей... Но что все это значить? По нашему мнфнію, только то, 
что, во-первыхъ, руководившая составителемъ хрестомати идея— 
идея очень почтенная и симпатичная, способная многое загла- 
дить и выкупить, а во-вторыхъ (и это самое главное), русская 
поэзія сокровищница настолько богатая, что даже и тоть, кто 
будетъ черпать въ ней наобумъ, съ закрытыми глазами, неиз- 
бъжно зачерпнетъь много дорогихъ и прекрасныхъ жемчужинъ... 
Наряду съ блёднымъ и невозможно скучнымъ, въ книг% г. Бончъ- 
Бруевича также найдется много цённаго, яркаго, хорошаго. Го- 
воря это, мы имЗемъ въ виду не однихъ знаменитыхъ поэтовъ, 
но и многихъ совершенно безвЪстныхъ: такъ, мы съ большимъ 
удовольствіемъ и даже волненіемъ прочли два по-истинћ преве- 
сходныхъ стихотворенія г. Горбунова-Посадова („Въ Христову 
ночь“ и „Друзьямъ добра“), поэта, о которомъ раньше—откро- 
венно признаемся—лишь смутно слыхали. | 

Но для истиннаго цђнителя поэзи настоящее мученье и 
пытка видфть эти перлы чистой воды затерянными среди хлама 
дешевыхъ стразъ и никуда негоднаго стекляруса. 


В. В. Умановъ-Каплуновекій. Мысли и впечатлфнія. Сбор- 
никъ стихотворений. Сиб. 1899. 

Б. Григорьевъ. Стихотворенія. Томъ І. М. 1899. 

М. Давидова. Стихотворенія. Спб. 1899. 

Шумъ пушкинскаго праздника по-немногу затихаетъ... На 
одну черту его нельзя не обратить вниманія: среди грома все- 
возможныхъ славословій, пропфтыхъ великому поэту и въ прозћ 
и въ стихахъ, одинъ только вопросъ старательно, словно сгово- 
рившись, обходили р8шительно већ панегиристы, — это вопросъ о 
современномъ состояніи русской поэзіи, родоначальникомъ ко- 
торой быль Пушкинъ. Въ самомъ дъль, разъ имфется родона- 
чальникъ, должно, казалось-бы, существовать и потомство, болће 
или менфе его достойное, должны и нынче находиться предста- 
вители этого потомства... Критики Пушкина единогласно утвер- 

№ 7. Отдълъ П. 229 
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ждаютъ, что литературы русской до него не было, и зто, напро- 
тивъ, теперь она по праву занимаетъ чуть ли не первое м%сто 
среди передовыхъ литературъ Запада; и вдругъ на мЪстћ 270939, 
царемъ которой по преимуществу быль Пушкинъ, оказывается 
у насъ въ настоящее время совершенно пустое, сфрое пятно! 
Репримандъ вполнф неожиданный... Совершенно естественно, 
что на юбилейномъ торжествЪ вс предпочитали молчать объ 
этомъ щекотливомъ пунктф... 

Вс®, кром, впрочемъ, самихъ нынфшнихь „поэтовъ“. Они 
по-прежнему нимало не унываютъ и совершенно серьезно про- 
должаютъ претендовать на званіе прямыхъ наслдниковъ Пуш- 
кина... Вотъ, напр., г. Умановъ-Каплуновсый, который то-и-дВло 
твердитъ, что душу его посфщаетъ „зарево вдохновенья“. Сбор- 
никъ стиховъ, недавно выпущенный, онъ отважно посвящаетъ 
„памяти великаго Пушкина“; имћется въ этомъ сборник и 0т- 
дфльная пьеса подъ названіемъ „Дуэль Пушкина“. Мы съ 000- 
беннымъ любопытствомъ приступили къ этому стихотворенію, 
тақъ какъ, думалось намъ, вдъсь всего скорће долженъ былъ 
сказаться въ г. Умановъ-Каплуновскомъ поэтъ, если только онъ, 
дЪйствительно, поэтъ: не даромъ же онъ принадлежитъ къ школћ 
нашихъ парнасцевъ, которая до послЪднихъ дней считалась по- 
преимуществу пушкинской школой (до того вздорны были въ 
нашей литературЪ представленія о Пушкин и дух% его поэзіи!). 
Во всякомъ случаф, не даромъ же говоритъ г. Умановъ-Каплу- 
новскій о великомъ поэт: 


Любой пЪвецъ вепомянетъ лишь о немъ, 
Уже горитъ мечтою вдохновенной! 


Да, казалось бы такъ... Но, увы! прочли мы стихи, перечи- 
тали ихъ-—и жалко намъ стало автора, обидно за Пушкина, 
стыдно за современную русскую поэзію, однимъ изъ типичныхъ 
и далеко не худшихъ представителей которой является ‘г. Ума- 
новъ-Каплуновеюй! Что это за стихи, что за поэзія! 


..Понялъ ли убйца безсердечный, 
Кто палъ пред» нимъ, какой затмиль онъ свтњтъ, 


Угасла жизнь; навЪкъ потухли грезы 
И вә прале сошло,—что вышло изъ земли. 
Совершено! поэта увезли... 


И это послћ написанныхъ 60 лфтъ назадъ стиховъ Лермонтова: 
„Угасъ какъ свћточъ дивный геній, увялъ торжественный в*- 
нокъЪ!..“ | 

Не говоримъ уже о томъ, что правда и реализмъ для нынЪш- 
нихъ шитовъ-—невфдомыя понятія. Такъ, г. Умановъ-Каплунов- 
скій увъряетъ насъ, что враги сошлись у барьера „съ отвагою 
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безпечной“ (это Пушкинъ-то, у котораго въ груди бушевалъ 
цёлый „пожаръ“ негодованія и мести!) 

Говорить ли посл этого о другихъ произведеніяхъ „музы“ 
г. Каплуновскаго, имъ же нъсть числа? Раздфляются они (кром 
общаго заглавія „Мысли и впечатл н!я“) на множество главныхъ 
и второстепенныхъ рубрикъ: „Поэмы“, „Природа и любовь“ 
(„Очерки сЪвера“, „оч. Кавказа“, „оч. Крыма“, „оч. Поволжья“, 
„0ч. Святогорья“, „Весенніе мотивы“), „Жизнь и смерть“, „Изъ 
дневника“, „Размышленія и монологи“, „Искусство и антологія“, 
„Блестки и силуэты“, „Сказки и варіаціи народныхъ пфсенъ“, 
„Подражанія древнимъ ‘и новымъ поэтамъ“ (счетомъ четырнад- 
цать поэтовъ, причемъ въ число поэтовъ попалъ и Цицеронъ)— 
уфъ, наконецъ-то! Разнообраз!е сюжетовъ получается, такимъ 
образомъ, необычайное, и это была бы, разумћется, превосход- 
ная черта, если бы за названіями крылось сколько-нибудь харак- 
терное внутреннее содержаніе. Но послъдняго, къ сожалћнію, 
нЪтъ и слЬда; можно десять разъ перечитать этотъ увЪсистый 
сборникъ (лишь бы хватило самоотверженія) — и всетаки 
нельзя будетъ уловить у поэта никакой опредъленной, мало- 
мальски своеобразной физіономіи... Такъ все блёдно и плоско, 
какъ ровный, безконечный, песчаный берегъ въ тусклый дожд: 
‚ливый день! И какъ это, думается, самому автору не пришло въ 
голову при печатанін своего стихотворнаго леваеана: кого мо- 
гутъ заинтересовать эти наивныя по содержанію и архискучныя 
по фори „поэмы“? Кого можетъ плфнить эта лирика, воспћ- 
вающая „мысль-гнетучку“ (!) и „тоску, засњвшую глубоко“, на- 
конецъ эти аляповато (большей частью) нарисованныя, какъ двћ 
капли воды похожія одна на другую, картины природы? Впро- 
чемъ, авторамъ обыкновенно не приходятъ въ голову столь 
простые, повидимому, вопросы... 

Чтобъ не быть, однако, совершенно голословными, выпишемъ 
первое попавшееся стихотвореніе, „Приближен!е весны“: 


Я чую вћянье весны 

Въ дыханьи поздняго мороза 

И изъ-подъ снЪъжной пелены 
Уже мерещится мн% роза. 

Пусть порывается снЪжокъ, 
Пускай шалитъ морозъ трескучій! 
Весна вспорхнетъ, какъ мотылекъ, 
И оживитъ насъ лучъ могучий. 
Чъмъ больше злобствуетъ зима, 
Тъмъ дольше солнечныя ласки... 
Вотъ и весна, —весна сама!.. 
Глядите,—въ небЪ ярче краски... 


При чтеніи этихъ стиховъ такъ и чудится, что они были на- 
печатаны въ „НивЪ“, въ вид подписи подъ какой-нибудь кар- 
о* 
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тинкой; тамъ для нихъ было, быть можетъ, подходящее м$сто, 
но съ какой стати попали они въ сборникъ, посвященный „Па: 
мяти великаго Пушкина“?.. Между тъмъ, такихъ по-истин% удру- 
чающихъ стихотвореній въ книгћЪ г. Каплуновскаго большинство. 
Г. Григорьевъ —поэтъ иного сорта, т. е., если хотите, того же 
самаго сорта, только на совершенно иной образецъ. Онъ прежде 
всего—гражданинъ-мыслитель, но читатель, который умудрится 
цћликомъ поглотить книжку его стиховъ, навћрное почувствуетъ, 
что отъ обимя воспринятыхъ мыслей въ головф его затмились 
и тв, какія были тамъ раньше... Въ концћ концовъ мы такъ и 
не могли добиться, что за человъкъ г. Григорьевъ и каковы его 
взгляды на вещи: особенно безтолковое впечатлъніе произвелъ 
на насъ занимающій чуть не половину книги разговоръ между 
редакторомъ, поэтомъ, критикомъ, читателемъ и другомъ... ЗдБсь, 
можно сказать, чего хочешь, того и просишь! Симпатіи автора 
хежатъ, по всей взроятности, на сторон поэта, но это такое 
пр%сное и самовлюбленное существо, что, право, не стоитъ объ 
его „взглядахъ“ и „идеяхъ“ говорить серьезно. Что касается 
самого г. Григорьева, то, повидимому, съ теченіемъ лЪтъ въ 
немъ совершалась низкая эволющя. Сначала поэтъ былъ „суро- 
вымъ, какъ пророкъ библейскій“, провозглашалъ съ торжествомъ 
карающія рћчи (такая жалость, что ни одна изъ этихъ р$чей не 
попала въ настоїщій сборникъ!), но потомъ сталъ мягче отно- 
ситься къ людскимъ слабостямъ. Идеаломъ его сдВлалось „счастье 
домашнее, домъ изобильный достаткомъ, вечера отдыхъ пріят- 
ный въ веселой бес$дв съ друзьями и въ одиночествВ долгій, 
упорный, но сладостный трудъ“. У г. Григорьева губа, какъ 
видно, не дура, и мы недоум$ваемъ только насчетъ одного: какъ 
же съ гражданствомъ-то подобный идеалъ вяжется?.. Два слова, 
собственно, о поэзіи г. Григорьева. Она вся обнаруживается въ 
слђдующемъ удивительно-поэтическомъ четверостишіи: 


Я люблю безумно, страстно 
И—не знаю отчего 

Мнъ таке дивно и прекрасно 
ВозлЪ сердца твоего! - 


Нужно ли г. Григорьеву еще что-нибудь писать для укрёп- 
ленія въ вћкахъ своей поэтической славы? Къ сожалфнію, авторъ 
объщаетъ выпустить еще и второй томъ стиховъ... 

Въ заключеніе, передъ нами— поэтесса. Основнымъ мотивомъ 
вдохновеній г-жи Давидовой является сл$дующая плодотворная 
идея: 

..Въ жизни нътъ второй весны, 
..Въ жизни нътъ второго лћъта, 


Минуты счастья намъ даны, 
И наша полночь безъ разсвЪта! 
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Впрочемъ, критиковать дамъ, особенно начинающихъ, дъло 
крайне щекотливое, и мы лучше сошлемся на друзей г-жи Дави- 
довой, которые, должно полагать, отговаривали ее отъ намћре- 
нія предъявлять публикВ свои стихотворные опыты: 


МнЪ друзья говорятъ про мой стихъ молодой, 
Что какъ зимнее утро онъ блћденъ, 

Что въ немъ жизнь не играетъ горячей струей, 
Что онъ слабъ и идеями бћденъ. 


На нашъ взглядъ, „друзья“, хотя, быть можетъ, и не совсёмъ 
вЬжливо, высказали г-жБ Давидовой глубокую правду, и молодой 
поэтессв оставалось только побЪдить ложное самолюбіе и посл%- 
довать ихъ совћтамъ, т. ө. отдЪлаться отъ пагубной страсти 
писать стихи, не имъя дарованія. Къ несчастію, г-жа Давидова 
‚поступила иначе; нимало не оспаривая того положенія, что стихи 
ея изъ рукъ вонъ плохи, она задалась такими странными и по 


‚существу безплодными вопросами: 


< 


Какъ бЪдъ пособить, какъ мнЪ горю помочь? 
Гдв взять красокъ, и блеска, и силы, 

Коли жизнь безотрадна, какъ хмурая ночь, 
И весны моей годы унылы? 


„Друзья“ г-жи Давидовой, по нашему мнћънію, настолько не- 
тлупы, что безъ труда могли бы отвётить ей: богатство жизнен- 
ныхъ впечатлћній можетъ лишь развить талантъ поэта, а отнюдь 
не дать его... Но или г-жа Давидова не захотВла обратиться съ 
своими вопросами къ друзьямъ, напугавшимъ ее прежней крити- 
кой, или же не обратила вниманія на ихъ отвЪтъ, только она 
предпочла дать собственное, чрезвычайно оригинальное разрћ- 
шеніе сомнніямъ: 


Я у солнца возьму золотистыхъ лучей, 
Глубину—у бездоннаго моря, 

Я приволья возьму у широкихъ степей 
И свое разукрашу я горе. 

Я мечтать научуся у блъдной луны, 
Взрить въ счастье (?) у ясной лазури, 
Научусь краснорзчью у плеска волны, 
Страсть возьму у сверкающей бури. 
Свътлыхъ грезъ наберу у весенняго дня 
И, природой святой оживленный 
Полный блеска и силы, мечты и огня, 
Засверкаетъ мой стихъ обновленный. 


Критикамъ остается сказать: ну, что жъ, въ добрый часъ! 
Подождемъ, увидимъ... 


22 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Элиза Оржешко. Аргонавты. Изданіе автора. Спб. 1899. 

Какъ показываетъ уже заглавіе, новое произведене г-жи 
Оржешко знакомить читателей съ потомками легендарнаго Язона 
Аргонавта—нынфшними рыцарями золотого руна, во многомъ 
непохожими на своихъ предшественниковъ изъ міра классиче- 
ской древности какъ по внЪшности, такъ и по практикуемымъ ими 
способамъ наживы. Въ современномъ обществ, въ которомъ 
отд%льныя отправленія спецализировались и обособились, обязан- 
ность стричь золотого барашка находится, какъ извЪстно, въ 
в дфн!и буржуазіи. Но такъ какъ основной принципъ буржуаз- 
наго общества — свободная конкуренція (или, попросту, зоологи- 
ческая борьба)—дЪйствуетъь и въ нфдрахъ самой буржуазии, то, 
конечно, представители этого класса далеко не съ одинаковымъ 
успЬхомъ стригуть своего золотого кумира. Среди нихъ также 
совершается своего рода подборъ, путемъ котораго вырабаты- 
ваются особи, наиболВе приспособленныя'и наиболфе успфваюцщия 
въ ожесточенной „мирной“ борьбЪ. Таковъ именно Алоизій Дар- 
видъ, герой интересующей насъ повЪсти, промышленникъ и 
финансистъ, милліонеръ. | 

Это вполнф еовременный и, можно сказать, идеальный въ 
своемъ род типъ. Худощавый и невысокій, съ нервами и моз- 
гомъ, развитыми въ ущербъ мышечной силЪ, съ холоднымъ, 
умнымъ и энергичнымъ лицомъ, Дарвидъ „въчно погруженъ былъ 
въ свои дфла, которыя для него составляли такую же необходи- 
мую стихію, какъ для рыбы вода“. „Трудолюбіе его, энергія и 
предпр!имчивость—повфствуеть авторъ — были неисчерпаемы“. 
Но этого мало. Этихъ необходимыхъ качествъ еще недостаточно 
для того, чтобы прочно держаться на занятой позиціи и 
обезпечить себя отъ слишкомъ чувствительныхъ случайныхъ 
паденій. Дарвидъ хорошо понималъ, что „въ наше время только 
колоссальное знан1е можетъ служить основой для достиженія гро- 
мадныхъ состояній“. И, дйствительно, онъ въ совершенствћ 
овладълъ всЪмъ, что имло хотя бы малЪйшее отношеніе къ его 
дЬятельности, а „въ области права, математики, строительства 
онъ былъ какъ дома“ и своими познаніями часто удивлялъ и 
ставилъьъ втупикъ дипломированныхъ спеціалистовъ. Поставивъ 
себв цБлью въ жизни пріобрътеніе богатства и подчинивъ, въ 
виду этой цЪли, всего себя принципу „неутолимаго, неистощимаго, 
желъзнаго труда“, нашъ аргонавтъ принесъ въ жертву неустанной 
погон% за золотымъ руномъ вс остальныя свои чувства, стремления, 
способности и превратился, въ сущности, въ живую машину, при- 
способленную исключительно для производства финансовыхъ опера- 
цій. Для всего „посторонняго“ у Дарвида нътъ времени. У него 
иЪтъ времени наслаждаться природой, нЬтъ времени любоваться 
художественными произведеніями, заниматься искусствами, нрав- 
ственными и философскими вопросами, дфлами благотворитель- 
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ности, противъ которыхъ онъ, впрочемъ, и принцишально воз- 
стаетъ. НЪтъ времени у него и для семьи. „Съ родными (ему) 
приходилось разставаться надолго, на м%сяцы, даже на цБлые 
годы. Но и въ промежутки проживая съ ними подъ одной кров- 
лей приходилось зачастую бывать ихъ рёдкимъ гостемъ, а не 
ближайшимъ, интимнымъ сотоварищемъ. Въ отношеніяхъ даже 
къ наиболће близкимъ ему людямъ у Дарвида не хватало вре- 
мени ни для дружбы, ни для изліяній чувства, точно также какъ 
не было времени для сосредоточенія мысли на какомъ-нибудь 
предмет, не имфющемъ непосредственнаго отношенія къ зани- 
мающимъ его цифрамъ, линіямъ, срокамъ или вообще петлямъ 
той сЪти, въ которой увязла его мысль и изворачивалась его 
кипучая дъятельность“. 

Не удивительно, поэтому, что Дарвидъ не считался съ харак- 
теромъ и потребностями своей жены и совсёмъ не зналъ своихъ 
дзтей. А на этой почв и разыгрывается у Дарвидовъ семейная 
драма. Изм$на жены, препирательства съ сыномъ, а главное— 
смерть, почти самоуб]Йство, любимой, младшей дочери—все это 
вмстЬ вносить до того сильный разладъ въ душевную жизнь 
Дарвида, что онъ впервые открываетъ въ себЪ „то, чего никогда 
не подозрВвалъ за собой и что прежде казалось ему смћшнымъ. 
Нћътъ! онъ не поддастся чувствительности! Надо выпрямиться и 
посмотр®ть на вещи трезво“. Однако, „выпрямиться“ не подъ 
силу этому сильному человћку. Наряду съ новыми ощущенями, 
ему западаетъ въ голову страшная мысль: „къ чему могущество, 
которое не можетъ спасти сердце отъ боли“? И какъ ни ста- 
рается Дарвидъ „встряхнуться“, избавиться отъ „глупой и нез- 
доровой мечтательности“ и „возвратиться къ свЪтлой, трезвой, 
разумной дћъйствительности“, — его неотступно, „въ каждую 
минуту малЗйшаго отдыха“, преслъдуетъ навязчивый вопросъ: 
„для чего все это? зач мъ“?—а за нимъ другой, принципіальный: 
„какая цЪль была твоихъ трудовъ“? Отвфтить себЪ нужно, и 
отвћтъ, конечно, ясенъ: „цфлью моихъ трудовъ было безоста- 
новочно пріобрћтать и увеличивать свое состояніе; а такъ какъ 
теперь я пересталъ жаждать этого, то“... Машина испортилась и 
сдана въ архивъ: Дарвидъ кончаетъ съ собой. 

Мы нарочно подольше остановились на этомъ типичномъ 
аргонавтћ: въ его психологи, прекрасно переданной автором», 
заключается, по нашему мнфн!ю, главный интересъ и поучитель- 
ная сторона повЪсти. Здъсь интересно, именно, то, что Дарвидъ, 
этотъ „титанъ“, „современный Сидъ“ и пр. и пр., обладая 
такимъ могуществомъ, какое только можеть доставить человћъку 
„власть денегъ“, не перестаетъ быть въ то же самое время. 
жалкимъ рабомъ своей функщи накопленія фади накопленя, 
какимъ-то механическимъ придаткомъ капитала. Ц%ною своей 
человЪ ческой свободы Дарвидъ купилъ свой успЬхъ въ жизне, 


| 24 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


свое превосходство въ зоологической борьбъ интересовъ, свою 
„приспособленность“ къ условіямъ существованія. Но при первой 
же попыткВ сбросить съ себя цћпи раба и стать человћъком, 
этотъ продуктъ свободной конкурренщи и подбора, самый совер- 
шенный, приспособленный къ борьбъ и милый сердцу многихъ 
соціологовъ-эволюціонистовъ, оказывается совсъмъ неприспособ- 
леннымъ къ жизни и терпитъ жестокое пораженіе. 

Въ пов%сти г-жи Оржешко, какъ бы въ дополнен!е къ Дар- 
виду, фигурируеть еще одинъ аргонавтъ, но, если можно такъ 
выразиться, стараго типа. Это—панъ Краницкій, жизнерадостный 
и легкомысленный романтикъ, чувствительный и слабовольный 
роп тіуапі, къ которому собственно даже мало подходить 
кличка „аргонавта“. Однако, Краницкій интересенъ только въ 
қачествћ контраста, какъ противоположность Дарвиду, — для чего 
онъ, повидимому, и выведенъ авторомъ,—и не иметь значенія 
для характеристики современныхъ, господствующихъ или еще 
нарождающихся, чертъ общественной психоломи. 

Гораздо любопытнЪе въ этомъ отношении сынъ Дарвида, 
„красавецъ“ Маріанъ, и его пріятель, баронъ Блауендорфъ, всегда 
похожій—вакъ говорить авторъ—на „комара, замышляющаго 
кого нибудь укусить“. Мы не можемъ вдаваться въ подробное 
описаніе этой парочки декадентовъ и нитцшіанцевъ, иска- 
телей новыхъ ощущеній, презирающихъ толпу, обыденность и, 
заодно, всяческієе принципы,— пусть интересующіеся читатели 
обратятся къ самой повЪсти. Отмътимъ здфсь только т% условия, 
которыя особенно благопріятствуютъ появленю въ обществ 
подобныхъ антисоціальныхъ элементовъ. Это, именно, —господ- 
ство въ жизни и въ умахъ принципа свободнаго и ожесточен: 
наго соперничества въ связи съ отсутствіемъ для даннаго лица 
необходимости ' трудиться. Въ масс своей, какъ общественное 
явленіе, вс эти Оерегтепѕећ’ и, одержимые „какимъ-то умственно 
нервнымъ сомомнъніемъ“, эти индивидуалисты, не считающіе 
нужнымъ подчинять „свою индивидуальность критик и поправ. 
камъ“,—все это прямое наслЪдіе буржуазнаго режима и логиче- 
скій выводъ изъ буржуазныхъ принциповъ. Въ то время какъ 
Дарвидъ-отецъ копитъ свои милліоны, Дарвидъ-сынъ изощряетъ 
свою индивидуальность; то же дћлаетъ и комароподобный баронъ, 
„сквозь маленькія, худыя, желтоватыя руки котораго уже пропу- 
щено было цЬлое состояніе, а теперь уходитъ другое наслЪдство, 
оставленное ему всего годъ тому назадъ“. Еще бы! Поддержи- 
вать въ себф „лихорадку неиспытанныхъ блаженствъ, идущихъ 
изъ области, недоступной человфческимъ чувствамъ“ и быть 
всегда „а 1а гесһегсһе Чи зіпошіег еф 4и гаге“— очень чувстви- 
тельно для кармана; для такого „изощренія“ нужны деньги, 
предварительное накоплене. Свою зависимость отъ презръннаго 
дряхлвющаго міра и свою т%еную съ нимъ связь должны бы, 
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казалось, сознавать вс% декандентствующ!е протестанты, до какого 
бы нравственнаго декаданса они ни дошли и какой бы ералашъ 
ни царилъ у нихъ въ голов. Персонажи г-жи Оржешко умн%е 
и послђдовательнће ‘`многихъ своихъ единомышленниковъ. Они 
не плюютъ въ тотъ колодезь, откуда имъ приходится пить воду, 
и прекрасно понимаютъ, что только золотой телецъ можетъ 
„открыть имъ врата жизни“. Даже больше. При первой же 
надобности они готовы сБсть на свои, правда, собственные, 
новые и раскрашенные корабли и отправиться въ поиски за 
блЗдно-желтымъ, блестящимъ руномъ, старымъ и всегда привле- 
кательнымъ, вдохновлявшимъ еще ихъ отдаленныхъ предковъ. 
Но съ какимъ успћхомъ?... 

Новое произведеніе даровитой и симпатичной польско-русской 
писательницы мы рекомендуемъ вниман!ю читателей. Типы арго- 
навтовъ г-жи Оржешко любопытны и поучительны, выписаны 
они тщательно, умфло, и повЪсть, несмотря на несложность 
интриги и встрћчающуюся местами растянутость изложения, 
читается съ интересом». 


П. Е. Накрохинъ. Идилліи въ проз*. Спб. 1899. 

Десятокъ небольшихъ и разнаго достоинства разсказовъ, со- 
бранныхъ подъ этимъ заглавіемъ, проникнутъ одною общей идеей, 
опред$лить которую можно какъ несоотвЪтствіе или фатальную 
коллизію между людскими надеждами, стремленіями и мечтами и 
суровой дъйствительностью. Мы ничего не имћемъ противъ этой 
темы по существу. Она принадлежитъ къ числу тћЬхъ старыхъ 
темъ, которыя всегда остаются новыми, и касается она такихъ 
сторонъ жизни, которыя всегда привлекали и привлекаютъ къ 
себЪ вниман!е наблюдателей своимъ бьющимъ въ глаза трагизмомъ. 
Жестокая проза безжалостно попираетъ распускающіяся надежды 
и зло тфшитъ родъ людской иллюзіями и миражами. И не только 
гордыхъ, сильныхъ духомъ и парящихъ высоко надъ землей мечта- 
телей обманываетъ и душитъ эта злая дъйствительность, — она. 
одинаково безжалостно относится и къ маленьким людямъ съ 
ихъ маленькими стремленіями; и у нихъ также, у этихъ малень- 
кихъ людей, она отнимаетъ то маленькое счастье, на которое 
они считаютъ себя въ прав и которое такъ страстно, но тщетно 
силятся удержать въ своихъ рукахъ. Тема — жизненная и благо- 
дарная: Но вмст съ тБмъ она слишкомъ обширна, расплывчата. 
На эту тему—о стремленіи человћка къ счастью и о преградахъ, 
которыя онъ встрћчаетъ на своемъ пути—можно очень много и 
очень разно говорить. О чемъ только, въ самомъ дЪлЪ, не меч- 
таютъ различные люди въ различныхъ положеніяхъ, чего только 
не считаютъ они своимъ счастьемъ! Тутъ и богатство и рос- 
кошь — на ряду съ кускомъ хлћба для пропитанія и скромнымъ 
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желаніемъ не умереть съ голоду и выжить въ тяжелой борьбЪ за 
право существовать, тутъ стремленія матеріальныя и духовныя, 
нелфпыя и обоснованныя, наконецъ, полезныя обществу, укрћп- 
ляющія общественную солидарность, или въ этомъ смысл без- 
различныя и даже вредныя. Такъ же разнообразны и препятствія, 
которыя ставить всзмъ этимъ стремленіямъ окружающая среда, 
т причины — физическія, біологическія и соціологическія — въ 
силу которыхъ та или другая заманчивая идиллия превращается 
въ отталкивающую прозу. Во всемъ этомъ разнообразіи писатель- 
художникъ долженъ разобраться съ точки зрћнія требованій, ко- 
торыя онъ предъявляетъ къ своей литературной дзятельности, 
и тБхъ задачъ, которыя онъ ставитъ себъ, какъ активному по- 
среднику между читателемъ и жизнью. Ему приходится выдфлять 
отсюда цћнное, поучительное, типичное, и уже эти наблюдения, 
по выбору, класть въ основу своихъ произведений. 

Сказанное имфетъ ближайшее отношен!е къ г. Накрохину. 
Далеко не всякая „идиллія въ прозћь“ достойна стать сюжетомъ 
литературнаго произведеня—вотъ о чемъ прежде всего хочется 
напомнить нашему автору. Въ книжкВ встр®чаются идилліи мало- 
содержательныя и малоинтересныя, а иногда и вовсе не стоющія 
вниман!я. Таковъ, напр., недурно написанный разсказъ „Чинов- 
никъ“. Изображенный въ немъ пожилой и горько обманутый въ 
своихъ матримоніальныхъ разсчетахъ совътникъ губернскаго прав- 
ленія — совсЪмъ не интересенъ въ качеств главнаго дъйствую- 
щаго лица и скорће годился бы въ герои какого-либо бойкаго и 
пустенькаго водевиля. Этотъ идиллическій чиновникъ, со своими 
видами на десятилЬтнюю дъвочку: подростка, очень ужъ тривіаленъ 
пи анекдотиченъ... 

Въ связи съ неумфлымъ выборомъ темъ нужно отмътить и 
неудовлетворительную конструкцію многихъ разсказовъ г. Накро- 
хина, которые производятъ впечатлфніе чего то недоконченнаго, 
нецъльнаго, отрывочнаго. Происходитъ это часто отъ того, что 
въ „Идилліяхъ“, въ ущербъ мало интересной главной мысли, 
больше вниманія обращаютъ на себя второстепенныя подробности. 
Иногда детали, обстановка, вводные эпизоды пріобрътаютъ дажб 
какъ бы самостоятельное значеніе, выступая на первый планъ и 
заслоняя собой основную тему разсказа. И въ такихъ случаяхъ 
разсказъ— напр. „Стихмя“— превращается въ рядъ сценокъ и бы- 
товыхъ картинокъ, хорошо выписанныхъ, но слабо между собою 
связанныхъ и имъющихъ такое отдаленное отношен1е къ глав- 
ному предмету повћствованія, что ихъ количество можно бы со- 
вершенно произвольно уменьшить или еще увеличить, нисколько 
не изм$няя общей расплывчатой физіономіи произведенія, лишен- 
наго скелета, структуры. 

Наконецъ, въ разсказахъ г. Накрохина нерфдко попадаются 
натяжки, искусственныя положенія и сближенія дЪйствующихъ 
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лицъ, безъ чего, повидимому, трудно обойтись маленькому писа- 
телю, да еще съ невыработаннымъ вкусомъ. Но ему ве такъ трудно 
избавиться отъ другого, техническаго недостатка, а именно—отъ 
своей непріятной манеры какъ можно чаще острить. Обильныя 
цитаты изъ поэтовъ, которыми злоупотребляетъ г. Накрохинъ, 
и постоянное стремленіе пустить остроту, хотя бы даже и не 
острую, сильно портятъ его изложеніе. 

Общее впөчатлЪніе, вынесенное отъ знакомства съ книжкой 
г. Накрохина, мы резюмируемъ такъ. Это писатель несомнЪнно 
наблюдательный, но у него нЪтъ опредфленной точки зр%фнія, 
нЪтъ руководящей нити въ оцфнкф жизненныхъ явленій: онъ 
какъ бы плаваетъ на поверхности житейскаго моря, равнодушно 
‚подбирая то, что выносится наверхъ, но не заинтересовываетъ 
читателя и не даетъ послЬднему возможности заглянуть вглубь 
этого моря. А плаваетъ г. Накрохинъ недурно. Техника у него 
хорошая, пишетъ онъ гладко и очень напоминаетъ собой чело- 
вка, имБющаго средства, но не умфющаго ими пользоваться. 


В. М. Сысоевъ. Разсказы охотника. Изданіе второе. М. 1899. 

„ЗачБмъ эти постоянныя думы о дёлБ, объ обязанностяхъ, 
о необходимости; зач$мъ горевать, плакаться на судьбу, стра- 
шиться будущаго!... Оторвемся отъ всего этого, оторвемся... и 
пойдемъ на охоту“. Тамъ, на охотЪ, вы вполнф отрЪшитесь отъ 
самого себя. Въ васъ проснутся кровожадные инстинкты вашихъ 
отдаленнЪйшихъ предковъ; сердце ваше будетъ „замирать“ отъ 
предвкушаемаго наслажденія убить какое-нибудь ненужное вамъ 
пернатое созданіе, исключительно ради убійства; вы „готовы бу- 
дете растерзать“ боле удачливаго соперника; вы потеряете даже 
внЬшнее обличье цивилизованнаго человфка и начнете ругаться, 
„какъ цыганъ на базарВ“ или „какъ барышникъ на площади“... 

Но не ходите все-таки на охоту за г. Сысоевымъ. Если даже 
вы, грЬшнымъ дћломъ, и не совсЪмъ равнодушны къ этому кро- 
вавому спорту, вы рискуете въ данномъ случаЪ убить вм%сто 
какой-либо цВнной краспой дичи... только жалкую летучую мышь. 
Г. Сысоевъ, вЪроятно, съ нами не согласится и скажетъ, что ле- 
тучія мыши, которыхъ онъ кладетъ по шести штукъ изъ десяти 
выстрБловъ, это-—такъ себЪ, между прочимъ. Но тъмъ не мен%е, 
изъ предосторожности, мы посовътовали бы читателю оставить 
въ поко г. Сысоева. Впрочемъ, что понимаемъ въ этомъ дълћ 
мы, профаны? Развъ намъ знакомы вкусы и требованія гг. спорт- 
смэновъ? Лучше всего было бы, поэтому, послать книжку г. Сы- 
соева куда-нибудь въ „клубъ развлекающихся стрЪлковъ“ или, 
напр., въ „общество для поощренія и распространенія среди куль- 
турныхъ обывателей обоего пола звфриныхъ инстинктовъ“. Воз- 
можно, что какое-либо изъ этихъ почтенныхъ учрежден! будетъ 


28 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


снисходительнће насъ и положить резолюцію: въ виду необреме- 
нительности для читательскихъ мозговъ и въ виду отсутствія въ 
ней вредныхъ для охотничьяго спорта идей, книжку г. Сысоева 
допустить къ прочтенію охотниками, жаждущими духовной пищи 
и тБлеснаго отдохновенія посл тяжкихъ, по своей спеціальности, 
трудовъ. Намъ остается только согласиться съ мнЪніемъ болђе 
компетентныхъ судей. Да и кто знаетъ, въ самомъ дЪлђ, не бу. 
дуть ли тамъ, на лонф природы, ва бутылкой коньяку и ва не- 
имфніемъ подходящей компаніи, — не будуть ли, дъйствительно, 
какъ разъ въ пору эти разсказы, написанные на миломъ сердцу 
охотничьемъ жаргон, содержащие въ себъ немножко доморощен- 
НОЙ „поэзійи“, немножко болтовни, немножко „сильныхъ ощуще- 
ній“ и цфлый лексиконъ ласкающихъ слухъ профессіональныхъ 
терминовъ? 

Все, конечно, возможно. При извЪстныхъ условіяхъ и летучая 
мышь можетъ сойти за жирную куропатку. И, какъ видно, схо- 
дитъ: намъ пришлось познакомиться уже со вторымъ изданіемъ 
„разсказовъ охотника“... Хорошо быть охотникомъ! 


П. Я. Кулишъ. Воспоминанія дЪтетва. Повъсти. Съ портретомъ 
автора и предисловіемъ В. И. Шенрока. Бахмутъ. 1899. 

Г. Шенрокъ издалъ подъ этимъ заглавіемъ три повсти Ку- 
лиша („Яковъ Яковличъ“, „Исторія Ульяны Терентьевны“ и 
„Өеклуша“), впервые напечатанныя еще въ пятидесятыхъ годахъ. 
Едва ли, однако, эти беллетристическія произведенія украинскаго 
этнографа и историка найдутъ для себя многочисленныхъ чита- 
телей среди нашихъ современниковъ. Правда, по мнънію ихъ из- 
дателя, они „представляютъ значительный интересъ какъ по жи- 
вымъ и правдивымъ изображеніемъ стариннаго быта въ одномъ 
изъ незамътныхъ уголковъ Росси, такъ и по мастерской обри- 
сове нЬсколько ярко очерченныхъ лицъ. КромВ того, большое 
значеніе имфетъ свЪтлое отражене души самого автора, посте- 
пенно раскрывающейся передъ нами въ весьма привлекательныхъ 
чертахъ“ (1). Мы ръшаемся однако же не согласиться съ этими 
соображеніями г. Шенрока. Автобіографическій интересъ издан- 
ныхъ имъ повЪстей Кулиша весьма невеликъ, и тЬмъ менфе мо- 
жетъ имЪть значенія, что о „чертахъ души“ автора мы имфемъ 
возможность судить на основании другихъ, несравненно бол%е 
надежныхъ источниковъ. „Изображеніе быта“ исчерпывается въ 
этихъ повЪстяхъ немногими чисто внфшними описаніями. Глав- 
ное вниманіе автора направлено въ другую сторону, —на изобра- 
жене душевнаго міра его героевъ, и нельзя сказать, что это изо- 
браженіе отличается большою художественной силой. Кулишъ, 
несомнЪнно, обладалъ недюжиннымъ талантомъ художника, но это 
быль талантъ крайне неровный и недисцинлинированный, болће 
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склонный къ подражанію, чЗмъ къ самостоятельной работ%, и спо- 
‘ собный поэтому наряду съ выдающимися произведеніями созда- 
вать крайне слабыя. Выбранныя г. Шенрокомъ для изданія по- 
в$сти, на нашъ взглядъ, принадлежать къ послъднему разряду. 
Если въ моментъ ихъ первоначальнаго появленія на свЪтъ на 
нихъ и были каюмя живыя краски, то эти краски давно уже по- 
тускнфли и поблекли отъ времени. Написанные въ дух$ слащаво- 
приторнаго сентиментализма, разсказы Кулиша не воспроизводили 
типичныхъ чертъ изображаемой ими дЪйствительности и не пере- 
жили своей эпохи. Перенесенные въ современную литературу, 
они производять на читателя впечатлћніе скорће курьезнаго 
остатка старины, ЧЁмъ интереснаго пріобрћтенія. Г. Шенрокъ, 
относящійся, повидимому, съ глубокимъ уваженіемъ къ памяти 
Кулиша, поступилъ бы, намъ кажется, удачнће, если бы переиз- 
далъ романъ „Черная Рада“, являющийся самымъ крупнымъ и 
сильнымъ произведеніемъ покойнаго писателя въ беллетристиче- 
ской области. 


Великоруссъ въ евоихъ пБеняхъ, обрядахъ, обычаяхъ, 


вБрованіяхъ, сказкахъ, легендахъ и т. п. Матеріалы, собранные 
и приведенные въ порядокъ П. В. Шейномъ. Томъ І, выпускъ первый. 
Изданіе Академіи Наукъ. Сиб. 1898. 

Имя П. В. Шейна давно извёстно въ спещальной этнографи- 


ческой литератур, какъ имя опытнаго и неутомимаго собира- 
теля матеріаловъ, относящихся къ народному быту и въ част- 
ности къ пВсенному творчеству народа. Не говоря уже о масс 
мелкихъ его работъ, въ разное время имъ было издано нзсколько 
сборниковъ великорусскихь пфсенъ и еще недавно Академія 
Наукъ напечатала три тома его „матеріаловъ для изучен!я быта 
и языка“ бЪлорусскаго племени. Новое изданіе, предпринятое 
тецерь г. Шейномъ, задумано по очень широкому плану. Въ 
основу его?тлегъ богатый и разнообразный матеріалъ, въ теченіе 
многихъ десятковъ лБтъ собиравшійся издателемъ какъ непосред- 
ственно на мћстахъ, такъ и черезъ посредство другихъ лицъ, 
передававшихъ ему свои записи. Все изданіе разсчитано на два 
тома: въ составъ перваго должны войти посни, въ составъ вто- 
рого — сказки, легенды, прибаутки, анекдоты и т. п., равно какъ 
описанія разнаго рода обрядовъ, обычаевъ и в%Ърованій. Въ ле- 
жащемъ передъ нами первомъ выпуск перваго тома пом$щены 
пЬсни д$текя, хороводныя, плясовыя, бес$дныя и пфсни обрядо- 
выя праздничныя. Псни свадебныя и погребальныя, равно какъ 
затрогивающія боле широмя темы общественной и государствен- 
ной живни (историческія, казацкія, рекрүтскія, солдатская, бур- 
дацкія и т. п.) вмВстВ съ коллекціей пфсенъ новфйшей форма- 
щи составятъ содержаніе второто выпуска. Главною особенностью 
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построеннаго по этому плану сборника г. Шейна является его 


общій характеръ. Это не областной сборникъ, составленный по 


возможности изъ записей одного собирателя, —типъ, къ которому 
пріучила насъ литература посл$днихь десятил%тій,—а собраніе 
матеріала, записаннаго въ различныхъ великорусскихъ губерніяхъ 
и разными лицами, причемъ среди послЪднихъ встрћчаются, на- 
примвръ, гимназисты и семинаристы, едва-ли обладавиие доста- 
точной подготовкой для строгого различеня особенностей народ- 
наго говора. Несомнънно, областной сборникъ, особенно состав- 
ленный сплошь спеціалистомъ своего дла, представляетъ значи- 
тельныя преимущества, но мы не располагаемъ такимъ богат- 
ствомъ научныхъ силъ, которое позволяло бы разсчитывать исклю- 
чительно на этотъ способъ накопленія этнографическихъ матеріа- 
ловъ, и поэтому сборники общаго характера, даже при үсловін 
извстной пестроты въ пріемахъ ихъ составленія, являются не 
мене необходимыми. Давая не всегда вполнЪ- надежный мате- 
 ріалъ для филолога, сборникъ г. Шейна послужитъ весьма важ- 
нымъ пособіемъ въ рукахъ этнографа именно вслъдствіе широты 
своей задачи. Для оцънки богатства даваемаго имъ матеріала до- 
статочно сказать, что на 876 страницахъ перваго его выпуска 
напечатано 1283 №№ самостоятельныхъ пБсенъ и варіантовъ къ 
нимъ, причемъ, за весьма лишь ръдкими исключеніями, пЬсни 
эти не вызываютъ никакого сомнЪнія въ ихъ подлинности. Что 
касается привятаго г. Шейномъ распредъленія ихъ, то оно можетъ 
дать поводъ къ нћкоторымъ возраженіямъ. Г. Шейнъ проявляетъ 
наклонность къ чрезм$рно, пожалуй, строгой систематизаціи пћ- 
сеннаго матеріала, въ результат которой создается нъкоторая 
случайность устанавливаемыхъ имъ группъ, и особенно под- 
группъ, ведущая къ тому, что онъ и самъ иногда повторяетъ 
одну и ту же пеню въ разныхъ отдфлахъ своей книги. Особенно 
серьезнаго значенія это, конечно, не имЪетъ, тфмъ болће, что и 
вообще классификація пћсенъ далеко еще не точно установлена 
къ литературћ. Вообще же, привЪтствуя начало изданія г. Шейна, 
мы въ интересахъ развитія изученія народнаго быта можемъ 
лишь пожелать скорфйшаго окончанія этого капитальнаго и пфн- 
наго труда. 


С. А. Венгеровъ. Основныя черты истори новЪйшей рус- 
ской литературы. Спб. 1899. 


Характеристика исторіи новзйшей русской литературы РА | 


тилась подъ перомъ г. Венгерова въ горяч Й панегирикъ, парз- 
доксальный по первому впечатлфнію, но по существу справедли- 
вый. Г. Венгеровъ полагаетъ, что по „индивидуальному генію 
своихъ высшихъ проявленій, а главное по основнымъ теченіямъ 
своимъ русская литература новйшаго времени стоитъ безусловно 


в 
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выше новёЙшей западно-европейской литературы, кульминаціон- 
ный пунктъ которой не во второй, авъ первой половин% вфка“. 
Русская литература—центральное проявлен!е всЪхъ силъ рус- 
скаго духа, которыя при другомъ складф общественной жизни 
нашли-бы себЪ иное, не столь исключительное прим%Ъненіе. Въ 
связи съ этимъ—главная особенность русской литературы—ея 
учительный, идейно-проповъдническій, чтобы не сказать публици: 
стическій характеръ. Это не ново, но выяснено въ работ 
г. Венгерова съ большой живостью и убЪдительностью. 

Самая попытка формулировать основныя черты истори но- 
вЬйшей русской литературы, быть можетъ, нъсколько прежде- 
временна: эта исторія далеко не закончена, мы еще цфликомъ 
сидимъ въ ней, не умћя по настоящему индивидуализировать ея 
выдающіяся явления и взглянуть на нихъ издали: мы можемъ 
быть разв лишь лётописцами, хроникерами новзйшей литера- 
туры, но не ея историками. Воть почему мы— люди одного толка 
съ авторомъ лежащей предъ нами книжки-—такъ легко разой- 
демся съ нимъ въ оцћнкћъ самыхъ элементарныхъ и, казалось-бы, 
безспорныхъ фактовъ изъ этой новзйшей—въ сущности, теку- 
щей— истори русской литературы. Авторъ находитъ, напри- 
мВръ, что за. посл дн1е полъ вфка въ русской литератур, въ 
противоположность западно - европейской, незамЪътно никакого 
развития литературныхъ формъ. На запад ‘за это время см%- 
нился цфлый рядъ литературныхъ стилей и кореннымъ образомъ 
измъЪнилась техника писанія; въ Росс и-же, гдЪ идетъ безпре- 
рывная эволюція идей, литературныя формы почти неподвижны. 
„Можно ли. себ представить самаго плохенькаго французскаго 
романиста, который сталъ-бы теперь писать въ стил Жоржъ- 
Зандъ? ЦЪлая бездна лежить между Зола и Жоржъ-Зандъ не 
только въ основныхъ пріемахъ, но и въ язык%, въ діалог, въ 
концентрированіи вниманія читателей и т. д.“ У насъ же „бел- 
летристическая и поэтическая манера, установившаяся въ 40-хъ гг., 
ни въ чемъ существенномъ не измЪнилась. Между Тургеневымъ 
и его литөратурнымъ внукомъ Гаршинымъ разницы въ стил№ 
нЪтъ, нЬтъ ея и между Некрасовымъ и Надсономъ“. Конечно, 
всякая характеристика стиля—настолько вопросъ чувства, что 
споры зд$сь едва ли возможны; но невозможно же не видфть 
глубокаго различія въ манерф Тургенева и Гаршина и еще бол$е 
въ стил Некрасова и Надсона, различія, которое идетъ гораздо 
дальше разницы въ идеяхъ. Наоборотъ, если что нибудь насъ 
сближаетъ съ литературой сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ, 
то это сродство идей, тогда какъ стиль Короленка шестьдесятъ 
ЯЪть тому назадъ былъ мало возможенъ, а стиль Чехова просто 
немыслимъ. Намъ кажется, что съ формальной стороны Надсонъ 
гораздо дальше отъ Некрасова, чёмъ Зола отъ Жоржъ Зандъ, 
чЬмъ Бурже отъ Стендаля. „Когда Гюго было 70 лЬтъ, ему по- 
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клонялась вся Франція, но никто ему не подражалъ. Толстому 
теперь тоже 70 лћтъ и онъ не только представляетъ собой са- 
мую животрепещущую современность (65 области литератур: 
ной формы?), но всякому ясно, что онъ еще долгіе годы будеть 
законодателемъ формы русскаго романа“. ЗдЪсь каждое слово 
просится на возраженіе. Что значатъ эти сакраментальныя 
70 лЪтъ? РазвЪ можно сравнивать двз литературы, исходя изъ 
сравненія двухъ случайно избранныхъ и насквозь различныхъ 
біографій? Гюго въ 70 лЁтъ былъ весь въ прошедшемъ и ему 
никто не подражалъ, но вто у насъ подражаетъ Толстому? Его 
литературное вліяніе велико, но могучее вліяніе Гюго гораздо 
сильнће на французской литератур, и еще не такъ давно было 
съ чрезвычайной убЪдительностью указано, до какой степени 
новЪйшія теченія во французской лирикъ коренятся въ Гюго. 
„Законодателемъ формы русскаго романа“ Толстой, заставшій 
эту форму готовой и ничего въ нее не внесшій, не былъ и не 
будетъ, его значене въ другомъ. 

Прочитанная въ качеств введенія въ курсъ исторіи нов%й- 
шей русской литературы въ С.-Петербургскомъ университетћ 
лекція г. Венгерова, вЪроятно, произвела впечатльніе на его 
молодыхъ слушателей; имъ такъ рћдко приходится слышать съ 
каеедры жизненныя разсужденія о тзхъ именно предметахъ, къ 
которымъ они, какъ и вс русскіе люди, имъютъ основаніе по 
указаннымъ выше причинамъ относиться съ особеннымъ инте- 
ресомъ. 


А. Алферовъ. Очерки ИЗЪ ЖИЗНИ Языка. Введеніе въ методику 
родного языка. Москва. 1899. 

‚ Имя цЪлью познакомить будущихъ преподавательницъ рус- 
скаго языка съ нћкоторыми свЪдВніями, которыя могутъ быть 
руководящими въ ихъ преподаваніи, авторъ предназначаетъ свою 
книжку также для болђе широкой публики, „такъ какъ общія 
свЪдънія о родномъ язык необходимы всякому“. Книжка трак- 
туетъ о происхожденіи, жизни и значеніи слова, о его звуковомъ 
состав, о классификаціи языковъ, объ отношеніи ихъ къ ра- 
самъ, о положен!и русскаго языка въ общей систем, объ от- 
ношеніи народнаго языка къ литературному, о преподаваніи род- 
ного явыка. Интересной показалась намъ послёдняя глава, гдћ 
авторъ сообщаетъ, очевидно, результаты своего личнаго препо: 
давательскаго опыта. Онъ вЪрно характеризуетъ незначительность 
результатовъ, которыхъ можно достигнуть на урокахъ родного 
языка, и вполнз правильно относится къ роли грамматики въ 
школ. „Грамматика, даваемая нашими учебниками, имфющая 
условное значене и условныя правила, не должна разсматри- 
ваться, какъ нћчто незыблемое и дЪйствительно вытекаюшее 
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изъ законовъ развитія языка; явленія разговорнаго языка не 
должны быть оцфниваемы единственно съ точки зрћнія школь- 
ныхъ учебниковъ грамматики: языкъ выше учебника грамматики 
даннаго времени, и никакому учебнику исчерпать и охватить его 
невозможно“. Не лишены интереса практическія указанія относи- 
тельно совместной работы въ класс надъ провинціальными 
особенностями говора учениковъ. Но все это составляетъ содер: 
жаніе одной небольшой главы и еле намЪчено. 

Мало удовлетворительна вся общая часть книжки. Авторъ 
знакомъ съ нфкоторыми хорошими сочиненями по наук о 
язык, но далеко не со всЪми, которыя долженъ изучить тоть, . 
кто учитъ другихъ. Перечень пособій, которыми овъ пользовался 
при составленіи своего очерка и которыя рекомендуетъ другимъ, 
удивляетъь своей случайностью. Изъ иностранцевъ здћсь нЪтъ ни 
Гумбольдта, ни его лучшихъ учениковъ, изъ русскихъ нётъ даже 
Крушевскаго; за то — въ списк изъ восемнадцати сочинений — 
есть нЪмецкій курсъ церковно-славянскаго (то есть древне-бол- 
гарскаго) языка и статьи изъ „Образования,“ —быть можетъ очень 
хорошія, но никакъ не могущія даже для начинающаго зам нить 
классиковъ языкознания. 

Но и т$мь, что прочиталъ авторъ, онъ воспользовался не 
такъ, какъ слЬдуетъ. Случайности и здБсь, какъ видно, принад- 
лежала господствующая роль. Если, напримъръ, авторъ знакомъ 
съ сочиненіями Макса Мюллера и Потебни, то совершенно не- 
понятно, какъ, говоря о значеніи слова, о причин появленія 
новаго слова въ языкв, онъ ничего не говорить о значеніи слова 
для самого создателя слова, для говорящаго. Исторія языка для 
него исчерпывается развитіемъ уже готоваго капитала словъ; 
вопросъ о происхождени „корня“ слова — о такъ называемой 
патогномической ступени въ развит!и языка —онъ обходитъ фразой: 
„какимъ образомъ появились древнъйшія слова въ языкћ каждаго 
народа, до сихъ поръ остается неизвЪстнымъ.“ Неизвћстнымъ— 
кому? Въ сложной теоріи происхожденія языка есть, конечно, 
спорные пункты и недочеты, но отдфлываться отъ нея такимъ 
легкимъ образомъ не годится. Это недоразумъніе—не единствен- 
ственное. Въ общемъ книжка производить впечатльніе чего то 
весьма отрывочнаго и неполнаго; мы остановились бы болће на 
ея положительныхъ сторонахъ, если бы она не была предназ- 
начена для „малыхъ сихъ“, которыхъ такъ легко и такъ грёшно 
вводить въ заблужден!е. 


Собраніе сочиненій К. Д. Кавелина. Томь Ш. Наука, фило- 
софія и литература. Спб. 1899. 
Изданіе полнаго собранія сочиненій Кавелина подвигается 
впередъ и объщаетъ скоро закончиться. Настоящій томъ его 
№ 7. ОтдЪлъ П. 3 
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открывается статьей г. Кони, дающей общую характеристику по- 
коЙнаго | `ученаго, какъ дЪятеля науки и общественной жизни. 
‘руды самого Кавелина, вошедшие въ этотъ томъ, распредћлены 
редакщей на пять отд%ловъ: статьи по вопросамъ университет- 
скаго быта, работы: по ‚ философии, психологи и этикћ и, нако- 
нецъ, статьи и. мелкія замфтки, касающіяся вопросовъ литера- 
туры и искусства. Главное содержаніе книги относится именно 
къ области философіи и сопредъльныхъ съ нею наукъ, въ кото- 
рыхъ Кавелинъ надфялся въ свое время произвести полный пере- 
воротъ, хотя, какъ ИЗВЪСТНО, надежды эти не оправдались. На- 
ряду съ известными `„Мыслями о. Е научныхъ на- 
правленіяхъ“, „Задачами психологи“ и „Задачами этики“ здВсь 
перепечатаны и связанныя съ ними болће мелкія статьи и поле- 
мическія замтки. Новы ‘въ этихъ отдвлахъ лишь программы 
исторіи философін и ученія о естественной религіи, набросан- 
ныя Кавелинымъ, въ ВИДЂ _ конспектовъ будущихъ трудовъ, въ 
дослёдніе. тоды его жизни и остававшіяся до сихъ поръ нена- 
цечатанными; большого интереса однако же онз не заключаютъь 
въ себ. Не ново и содержаніе отдъла, посвященнаго вопросамъ 
университетскаго строя. Статьи о западныхъ, по преимуществу 
нЪмецкихъ, университетахъ, печатавнияся Кавелинымъ въ на- 
аль 60-хъ годовъ въ русскихъ журналахъ, явились результа- 
ТОМЪ. данной ему ВЪ 1862 г. министромъ народнаго просвъщенія 
| Толовнинымь командировки за-границу для изученія тамошней 
организащи высшаго преподаванія. Самъ Кавелинъ ожидалъ отъ 
ЭТОЙ ‚своей работы. большой пользы на практик въ смысл за- 
мёны въ Росии французскаго образца высшаго : учебнаго заве- 
денія. нЬмецкимъ университетомъ съ его широкими правами и 
признанной. свободой науки. „Хоть ты и остришь надо мной, — 
дисалъ онъ къ одному изъ друзей 6 апр. 1862 г.,—что я сижу 
ВЪ Париж, надъ университетами, которыхъ н$ть, а я считаю 
‘очень. полезнымъ разоблачить у насъ тайну французскаго уни- 
верситета, съ _которымъ мало кто знакомъ досконально. Полезно 
это потому, что наши университеты и вообще вея .наша· система 
воспитанія покрыта стью французскихъ учреждений, что ихъ и 
губитъ; „безъ. нея ДВО" бы шло гораздо лучше. Нужно эту по- 
вязку сорвать съ глазъ“. „Во Францін-—писалъ онъ позднће въ 
ОДНОЙ ИЗЪ `СВОИХЪ статей начало авторитета и власти проведено 
$5 большою послЬдовательйостью въ устройствћ факультетовъ и 
высшихъ школъ, и притомъ не какъ теоретически самое взрнее, 
а какъ практически самое полезное. Французское правительство 
думало найти въ такой организаци лучшее, надежнзЙшее сред- 
тво для искорененія въ :самоиъ зародыш ядовитой, революціон- 
ной мысли, для подавленія вредныхъ ученій, ддя обузданія. уча- 
щейся молодежи. Но результаты этой системы мы. знаемъ;. они 
совсвмъ не т, какіе ожидались. Эта система потребовала -ОТЪ 
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Франціи великихъ жертвъ, отняла у нея свободу науки, мысли, 
преподаванія, ученія, а пользы, какую сулила, не принесла. 
Профессоры, съ свободой слова, утратили и вліяніе; ихъ дЪй- 
ствіе на молодыхъ людей не улучшилось, а исчезло; французское 
юношество не стало образованн%е и нравственнЪе, даже въ по- 
лицейскомъ смысл не сдЪлалось благонадежн%е. Чтобы изъ уча- 
щейся молодежи могли выработаться честные, спокойные граж- 
дане, она должна получать основательное и многостороннее 
высшее образованіе; а гд, въ какой французской школ оно 
теперь дается?“ (7—8). Не получившія, вопреки ожиданіямъ 
автора, практическаго примъненія въ свое время, эти статьи, 
хотя и устарзлыя въ фактической своей части, и теперь все же 
сохраняютъ интересъ, какъ послЪдовательная и стойкая защита 
свободы университетскаго преподаванія и ученія, до сихъ поръ 
еще не нашедшей для себя мЪста въ нашихъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Менфе интересны мелкія статьи по вопросамъ лите- 
ратуры и искусства, составляющая послдній отдфлъ книги. Но 
и среди нихъ есть одна очень цфнная, тЬмъ болће, что она 
впервые еще является въ печати въ полномъ видћ. Это именно— 
„Воспоминания о В. Г. Б%Ълинскомъ“, написанныя Кавелинымъ 
для г. Пыпина и отчасти вошедшія въ извъстную книгу послВд- 
няго о БЪлинскомъ. НЪкоторые, и притомъ весьма интересные, 
эпизоды изъ этихъ воспоминаній остались, однако, въ свое время 
не воспроизведенными въ книг% г. Пыпина. Укажемъ для при- 
мЪра на отзывъ о В. П. Боткин%, особенно любопытный въ виду 
того, что за послЬдніе годы личность Боткина въ глазахъ нћ- 
которыхъ критиковъ и историковъ литературы получила пре- 
увеличенное, едва-ли принадлежащее ей значеніе. Въ 1848 г., 
разсказываетъ Кавелинъ, БЪлинскій „о В. П. Боткин% отзывался 
такъ: „Боткинъ съфздилъ въ Европу и познакомился съ ней какъ 
скиөъ; заразился европейскимъ развратомъ, а великія европейскія 
идеи пропустилъ мимо ушей. Боткинъ, дёйствительно,— продол- 
жаетъ авторъ воспоминаній уже отъ себя, —возвратился въ мое 
время изЪъ-за границы смакующимъ буржуа, падкимъ до тонкихъ 
наслажденій и закрытымъ наглухо для соціальныхъ стремленій 
того времени. Онъ былъ мало симпатиченъ“. Равнымъ образомъ 
и о самомъ Бълинскомъ въ этихъ воспоминаніяхъ, какъ они 
теперь напечатаны, есть нЪсколько новыхъ и цённыхъ сообщеній, 
которыми долженъ будетъ воспользоваться будущій біографъ 
великаго критика. 





Севастопольекія письма Н. И. Пирогова. 1854—1855. спс. 
1899. 


Письма знаменитаго хирурга, посылавшіяся имъ къ жен\ во 
время двухь его пофздокъ въ Севастополь въ 1854—55 гг. и 
3* 
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изданныя теперь подъ приведевнымъ заглавіемъ, являются цзн- 
нымъ памятникомъ изъ эпохи Севастопольской осады. Въ нихъ 
ить, правда, ни батальныхъ описаній, ни детальной критики 
военныхъ дъйствій, ни общихъ теоретическихъ разсужденій. Они 
представляютъ собою просто б%глый, въ свое время не пред- 
назначавшійся для посторонняго взора отчетъ о тЁёхъ фактахъ, 
свидЪтелемъ и участникомъ которыхъ довелось быть ихъ автору, 
и о тЬхъ впечатлћніяхъ, какія ему пришлось переживать. Но 
именно непритязательный харавтеръ этихъ наскоро набросан- 
ныхъ строкъ и придаеть имъ особенный интересъ, помогая чита- 
телю легче войти въ настроеніе ихъ автора и ярче представить 
себ изображаемыя имъ картины. Въ короткихъ, нер%дко отры- 
вочныхъ и всегда правдивыхъ письмахъ Пирогова подробности 
Севастопольской драмы развертываются передъ читателемъ съ 
такою же постепенностью, съ какой нћкогда вставали он% пе- 
редъ глазами самого автора этихъ писемъ. Пироговъ отправ- 
лялся въ осажденный Севастополь безъ всякаго предубъжденія, 
безъ всякаго напередъ составленнаго намћъренія увидёть одни 
недостатки существующаго порядка, и однако въ самомъ ско- 
ромъ времени именно эти недостатки приковали къ себъ все его 
вниманіе. Уже при про®здъ черезъ южныя губерніи его поразило 
невозможное состоян!е дорогъ. Въ Бахчисараъ онъ впервые 
осмотрзлъ временный военный госпиталь. „Описать, что мы 
нашли въ этомъ госпитал, —говоритъ онъ,— нельзя: горькая 
нужда, славянская беззаботность, медицинское невћжество и та- 
тарская нечисть соединились вмъстђ въ баснословныхъ разм%- 
рахъ въ двухъ казарменныхъ домишкахъ, заключавшихъ въ сөбъ 
850 больныхъ, положенныхъ на нарахъ, одинъ возлЪ другого, 
бевъ промежутковъ, безъ порядка, безъ разницы, съ нечистыми 
вонючими ранами возлћ чистыхъ, по благоусмотрительному чело- 
вЪколюбію врача и смотрителя герметически запертыхъ при тем- 
пературВ слишкомъ въ 18° Р., не перевязанныхъ болће сутокъ, 
вћроятно также изъ чөловћколюбія“ (383—4). Еще боле тяжелыя 
и потрясающія впечатлћнія ожидали Пирогова въ Севастопол%, 
куда онъ пр№халь 12 ноября 1854 г. черезъ 18 дней послћ 
Инкерманскаго ‘сраженя. „24 октября—писалъ онъ жен —дфло 
не было неожиданное, его предвид%ли, предназначали и не поза- 
ботились. 10 и даже 11,000 было выбито изъ строя, 6,000 слиш- 
комъ раненыхъ и для этихъ раненыхъ не приготовили ровно 
ничего; какъ собакъ бросили ихъ на землю; на нарахь цфлыя 
недвли они не были перевязаны и даже почти не накормлены... 
Прхавъ въ Севастополь... 18 дней посл дла, я нашелъ слиш- 
комъ 2,000 раненыхъ, скученныхъ вмЪстВ, лежащихъ на гряз- 
ныхъ матрацахъ, пропитанныхъ кровью, перем шанныхъ, и, раз- 
сортировавъ ихъ, цфлые 10 дней почти съ утра до вечера дол- 
женъ былъ оперировать такихъ, которымъ операцію нужно было 
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сдфлать тотчасъ послз сраженія. Только посл 24 явились на 
чальникъ штаба и генералъ-штабъ-докторъ; до того времени 
какъ будто и войны не было: не заготовили ни бълья для ране- 
ныхъ, ни транспортныхъ средствъ, и когда вдругъ къ прежнимъ 
раненымъ прихлынуло 6,000, то и не знали, чтб и начать. За 
кого же считали солдата? Кто будеть хорошо драться, когда 
убъжденъ, что раненаго бросятъ'· какъ собаку?“ (17—18). Первая 
встрћча съ главнокомандующимъ, кн. Меншиковымъ, также про- 
извела на Пирогова непріятное впечатл ве. Не рЬшаясь судить 
объ его военныхъ дъйствіяхъ, онъ однако же замъчаетъ объ немъ: 
„солдаты не знаютъ своего полководца, полководецъ не забо- 
тится о солдатахъ“ (21). По мЪр% того, какъ шло время и Пи- 
роговъ ближе присматривался къ порядкамъ, царившимъ вовругъ 
него, его отзывы и объ этихъ порядкахъ, и о личности главно- 
командующаго становились все болће желчными и р%зкими, и 
вмстЬ съ тёмъ все боле возрастало его уваженіе къ настоя- 
щему герою войны— солдату, являвшемуся жертвою такихъ по- 
рядковъ. Описывая возмутительно небрежную перевозку ране- 
ныхъ и больныхъ, онъ прибавляетъ: „смотря на этихъ несчаст- 
ныхъ, благодаришь Бога и миришься со всЪми лишеніями, видя, 
что есть люди, которые безъ ропота переносятъ то, что каза- 
лось бы невозможнымъ для человћка“ (40). ЗамЗна Меншикова 
Горчаковымъ подала было Пирогову надежду на улучшеніе дълъ, 
но эта надежда скоро и исчезла. При новомъ главнокомандую- 
щемъ остался прежній порядокъ или, върне, безпорядокъ, и 
черезъ нћкоторое время Пйрогову пришлось констатировать тотъ 
фактъ, что „многіе даже желають уже Меншикова назадъ“ (128). 
Хаосъ и интриги въ высшемъ управленіи арміей, отсутствіе зае 
ботъ начальствующихъ лицъ о больныхъ и раненыхъ, вытекав- 
шее частью изъ халатности и формализма, частью изъ корыот- 
ныхъ побужденій, наконецъ открытыя хищеня въ хозяйствен- 
номъ и больничномъ вЪдомствз,—всЪ эти явленія, наблюдать 
которыя Пирогову приходилось постоянно и бороться съ кото- 
рыми онъ чувствовалъ себя безсильнымъ при сущөствующихъ 
үсловіяхъ, приводили его въ отчаяніе и заставляли мечтать о 
скорћйшемъ отъъздБ съ театра войны. Читая эти письма, можно 
лишній разъ наглядно представить себъ, какъ подъ вліяніемъ 
севастопольской эпопеи въ умахъ ея современниқовъ должна 
была складываться мысль о необходимости коренныхъ рефориъ 
въ государственной и общественной жизни Россіи... 

Остается сказать, что съ визшней стороны настоящая книга 
‘издана прекрасно и что къ ней приложены три портрета Пиро- 
гова и нисколько рисунковъ, изображающихъ дом», въ которомъ 
онъ жилъ, комнату, въ которой онъ скончался, церковь, гд% 
находился его прахъ до похоронъ, другую церковь, стоящую 
надъ его склепомъ, и видъ памятника ему въ Москвё%. 
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Магда Нейманъ. Армяне. Краткій очеркъ ихъ исторіи и совре- 
меннаго положенія. Спб. 1899. 


Читатель жестоко разочаруется, если для знакомства, хотя бы 
самаго поверхностнаго, съ исторіей и современнымъ положеніемъ 
армянъ изберетъ книгу г-жи Нейманъ. Въ ней онъ найдетъ, вмф сто 
безпристрастнаго изложенія фактовъ прошлаго и наєтоящаго на- 
рода, столь долго волновавшаго умы всего цивилизованнаго міра 
совершавшимися надъ нимъ ужасами турецкаго насилія и зв$р- 
ства, легкій памфлетъ. Армянскій народъ—передовая культурная 
_ нація на Кавказ, весьма дружественная ‘русскимъ и развившая 
въ своей истори, какъ основныя національныя черты, способ- 
ность къ быстрому экономическому и умственному развит и 
храбрость, —такова главная идея первой части книги, недоста- 
точно убфдительно доказанная и еще менфе внушающая довђріе 
по тёмъ пріемамъ, которыми пользуется авторъ для того, чтобы 
сообщить ей именно убБдительность и серьезность. Такъ, однимъ 
изъ этихъ пріемовъ доказательства является указаніе на имена 
н%сколькихь славныхъ дфятелей, вышедшихъ изъ армянъ (эпи- 
теть „славный“ г-жа Нейманъ понимаетъ въ этомъ случа$ весьма 
широко), причемъ описанія ихъ подвиговъ цитируются тутъ же 
въ примфчаніяхъ по газетнымъ выдержкамъ изъ „Новаго Вре- 
мени“, „Петербургскихъ В$домостей“ и т. д. Другой прлемъ, 
примЗненный во второй части книги, состоитъ въ томъ, что по- 
литическая исторія армянъ и ихъ современное положене раз- 
сматриваются исключительно съ точки зрЪнія нћкоего г. Нико- 
госова, который, оказывается, натвёрилъ кучу подвиговъ, но, 
представьте, до сихъ поръ не попалъ еще на страницы иловай- 
ской истори. Ви%ъст% съ г. Никогосовымъ г-жа Нейманъ опол- 
чается противъ покойнаго проф. Патканова, который осм$лился 
низвести армянское государство въ его историческомъ прошломъ 
до степени „только географическаго термина" и заявилъ когда-то, 
что „Арменія не была, насколько извЪстно, родиной культурнаго 
народа“.—,„ВеБмъ знакомымъ съ исторіей Армен!и известно, го- 
воритъ авторъ, что это была единственная страна въ мір%, въ 
которой никогда не существовало ни кастъ (въ какомъ смысл$), 
ни рабовъ, ни крЪпостныхъ, съ самаго начала ея политическаго 
бытія до его конца“, но въ доказательство культурности древнћй- 
шихъ армянъ приводить лишь ихъ занятія земледфліемъ, ското-, 
водствомъ и торговлей. По отношенію къ современному положеню 
г-жа Нейманъ отдаетъ рЪшительное преимущество турецкимъ 
армянамъ предъ русскими и съ большимъ предубъжденіемъ отно- 
сится къ русско-армянской интеллигенщи. Представители ея 
‚являются въ изображени автора „нищими духомъ и убогими 
мыслями“. Куда же они дъваются по окончанія курса? спраши- 
ваетъ г-жа Нейманъ.—„Прежде всего они стремятся на коронную 
службу. Постепенно двигаясь впередъ, иные изъ нихъ достигаютъ 
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даже поста вице-директора или директора департамента какого- 
нибудь министерства. Но и на такихъ высокихъ и отвётотвенныхъ, 
должностяхъ они легко сбиваются съ пути и велдетве своей 
извращенности и духовной безпочвенности становятся ни Богу 
свЪчой, ни черту кочергой“... ге 

Настойчиво проводя ту мысль, что армянская интеллигенщя 
составляетъ большое зло и для Россіи и для армянскаго народа, 
авторъ, ни на минуту не отпуская отъ себя г. Никогосова, по- 
бВдоносно борется опять-таки съ покойникомъ — Григоріемъ 
Арцруни, редакторомъ газеты Мшакъ и, уличаетъ его въ дџаві- 
либерализм и служеніи „нашимъ и вашимъ“. Газету Мшакъ 
г-жа Нейманъ иронически называетъ „прогрессивно-радикально- 
гуманнитарно (ѕіс)-моралистической, имя которой, по ея разру- 
шительному вліянію на общественную нравственность, наиболће 
подходить къ слову „мышьякъ“. Остроумно, удивительно остро- 
умно, но еще болће остроумно опровергаетъ г-жа Нейманъ мысль 
Арцруни о необходимости открытя въ ТифлисЪ университета, 
гдБ предметы преподавались бы на армянскомъ язык%., Арцруни 
спрашивалъ: „Коль скоро въ Соединенныхъ Штатахъ Св. Аме- 
рики и въ Швейцар!и преподаются предметы на языкъ большин- 
ства слушателей, отчего жё то же самое не можетъ практиковаться 
и въ Росси?“ Г-жа Нейманъ прежде всего, не безъ основанія 
впрочемъ, напоминаеть покойному редактору, что онъ живетъ 
не въ Америк и не въ Швейцаріи, а затВмъ и къ самой идећ 
высшаго образованія армянъ относится отрицательно, имЪя въ 
виду благо простого армянскаго народа, культурность котораго 
съ такимъ жаромъ доказывала въ первой половин своей книги. 
Обскурантизмъ почтенной писательницы имзетъ подъ собой 
прочную почву во „мнъніяхъ“ князя В. П. Мещерскаго, подъ 
которыми всецћђло подписывается она. Символъ вфры преслову- 
таго редактора „Гражданина“ приводится въ одномъ изъ прило- 
женій къ книг$ и, надо отдать честь автору, выдержка сдћлана 
настолько искусно и проповздь мракобЪс1я заключена въ столь 
классическую форму, что мы не можемъ отказать себ въ удо- 
вольствіи привести нъсколько фразъ изъ цитируемаго г-жей Ней- 
манъ „Дневника“. „Христосъ, Спаситель міра, родился и пришелъ 
изъ народа, вфщаетъ князь Мещерскій. Антихристъ, губитель 
міра, придетъ изъ интеллигенщи. Христосъ сказалъ: воздадите 
Кесарево Кесареви, а Боже Богови; интеллигенція говоритъ: воз- 
дадите все мнф. Мысли эти, продолжаетъ та же пиея тономъ 
кающейся весталки, заношу сегодня въ „Дневникъ“ потому, что 
сегодня видфлся съ такимъ же „уродомъ“, какъ я, —съ убфжден- 
нымъ врагомъ интеллигенщи. Къ тому же, въ довершеніе курьеза, 
этотъ уродъ-—полудимй горецъ по отцу, армянинъ по матери, а 
по званію и духу русскій дворянинъ...“ Въ конц выдержки, въ 
которомъ процессъ народнаго образованія названъ „ужаснымъ“ 
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и „роковымъ“ процессомъ, „гдВ одинъ или два учатся, а девять 
или восемь развращаются“, авторъ восторженно восклицаетъ: 
„Увы! какъ вфрны эти мысли!“ Если къ этому добавить, что 
этимъ „уродомъ“, вдохновившимъ князя Мещерскаго, былъ никто 
иной, оказывается, какъ тотъ же г. Никогосовъ, изъ котораго 
почерпала свои вдохновенія и г-жа Нейманъ, то характеръ книги 
и основная точка зрЪнія пріобрътутъ полную опредъленность въ 
глазахъ читателя, и самая книга займетъ столь же опредЪленное 
положеніе въ особенно развившейся въ послЪднее время лите- 
ратур оскудфн!я и помраченія общественной мысли. 


И. И. Гейеръ. Туркестансекія скитан1я. Съ 7 рисунками. Таш- 
кентъ 1899. 

Эта небольшая книга, изданная на далекой окраин, заклю- 
чаетъ въ себЪ не мало любопытныхъ данныхъ и во всякомъ 
случаз даетъ читателю гораздо боле того, что обфщаеть ея 
заглаве. Она не столько интересна собственно „скитаніями“ 
автора, въ качеств члена научной экспедиціи, по Туркестану, 
сколько т$ми бытовыми и этнографическими фактами, которые 
говорятъ сами за себя и наглядно рисуютъ современное положе- 
ніе „сыновъ степи“, вступающихъ въ новыя фазы культурнаго 
и экономическаго развитія и выработывающихъ, подъ вліяніемъ 
измЪнившихся условій жизни, новыя формы правовыхъ и обще- 
ственныхъ отношеній. Авторъ, повидимому, близко знакомъ съ 
подробностями быта и племеннаго характера киргизовъ, и то, 
что онъ сообщаетъ объ ихъ экономическомъ положени, не лишено 
живого и притомъ поучительнаго интереса. Таковъ, наприм%ръ, 
разсказъ о томъ, какимъ образомъ киргизы попадаютъ въ кабаль- 
ную зависимость къ бухарскимъ евреямъ и татарамъ (казанским), 
при „свободномъ“ обмънъ гнилыхъ ситцевъ на цитварное смя, 
кожу и прочіе виды сырья; таковы же разсказы о рыбныхъ 
промыслахъ и особенно—о появлении среди киргизовъ аристо- 
кратовь „по положенію“, избираемыхъ, по новому закону, въ 
волостные, би и прочія должности, возвышающія честолюби- 
ваго степняка надъ его сородичами. Раздобытая передъ выбо- 
рами одна—другая тысяча рублей превращаетъ, разскавываетъ 
авторъ, зауряднаго киргиза въ важнаго волостного. Эту тысячу 
рублей киргизъ всегда найдетъ у татарина, если только личность 
его внушитъ послднему надежду извлечь, съ проведеніемъ его 
въ волостные, какія-либо торговыя выгоды. „Несмотря на некуль- 
турность среднеазіатскихъ степей, выборная агитація ведется 
здесь по всзмъ правиламъ западно-европейскихъ обычаевъ. 
Митинги, горячія рћчи о пользћ, правд и любви, обильныя 
угощенія избирателей и подкупы наиболфе изъ нихъ упрямыхъ— 
это все такіе ординарные пріемы, что къ нимъ степь привыкла, 
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какъ къ обыденнымъ явленіямъ“... Наряду съ этимъ степь выра- 
ботала и свои особенности, передъ которыми бл дн%ютъ ухищ- 
ренія европейцевъ. По закону, передъ выборами лицъ туземной 
администраціи происходятъ выборы пятидесятниковъ отъ каждаго 
аульнаго общества. Въ ихъ руки, какъ въ руки избранниковъ 
народа, передается судьба счастливца, которому будетъ суждено 
три года управлять волостью или чинить Божій судъ по адату 
между ея населеніемъ. И вотъ пока ведется дћятельная агитація 
въ пользу того или другого претендента, толпа удальцовъ какой 
нибудь парти рЪшается иногда выкрасть пятидесятниковъ пар- 
ти противоположной; если имъ это удастся, они прячутъ послЪд- 
нихъ въ какомъ-нибудь овраг и изморомъ заставляють ихъ 
вотировать за своего кандидата. Вообще административныя рамки, 
въ которыя сдфлана попытка заключить жизнь привольнаго степ- 
няка, создали не мало осложненій, кореннымъ образомъ отра- 
зившихся на м!ровоззрфн!и туземцевъ. Къ сожалЪнію, авторъ не 
отм$чаетъь того характера, которымъ отличается здъсь русское 
Вліяніе, и его конкретныхъ проявленій какъ во вн шнемъ, такъ 
и во внутреннемъ быт народа, —отсутствіе этого дзлаетъ изоб- 
раженіе киргизскаго быта неполнымъ и одностороннимъ. ДЪловое. 
изложеніе, дающееся автору довольно легко, сбивается у него 
мЪстами на претензію на художественность въ описаніяхъ при- 
роды, и тутъ автора постигаетъ полная неудача: тяжелыя массы 
сћрыхъ облаковъ лтњниво бродять у него по небу, проливные 
ДОЖДИ, эти „огорченія весны“, названы „могучими реагентами, 
которыми природа каждый годъ будитъ старушку— землю посл 
зимней ея летаргіи“... При всемъ томъ книжка г. Гейера 
заслуживаетъ быть отмъченной среди `изданій, посвященных ха- 
рактеристикВ современнаго положенія дълъ на нашихъ окраинах. 


Б. Г. Ольшамовекй. Права по землевладнію въ Западномъ 
Кра%. Спб. 1899. 

Книга г. Ольшамовскаго травтуетъ одинъ изъ частныхъ воп- 
росовъ нашей текущей жизни и дВйствующаго законодательства, 
но этотъ послздн входитъ въ составъ другого, болће широкаго 
вопроса, имБющаго всЪ права на самое серьезное и пристальное 
вниманіе общества и касающагося отношеній русской государ- 
ственной власти къ различнымъ народностямъ, обитающимъ на 
подчиненной ей территоріи. Г. Ольшамовскій поставилъ своей 
задачей разборъ ограничительныхъ законовъ въ области земле- 
владфнія, дЪйствующихъ въ губерніяхъ Западнаго края съ начала 
шестидесятыхъ годовъ. Въ своемъ предисловіи онъ самъ указы- 
ваетъ т соображенія, какія заставили его взяться за этотъ трудъ. 
„Въ послфднее время — говоритъ онъ — возникли слухи 0 томъ, 
что въ правительственныхъ сферахъ возбужденъ вопросъ объ 
урегулированіи правъ по землевладфнію въ Западномъ краћ. Воп- 
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росъ этотъ слишкомъ существенно затрагиваеть интересы обще- 
ства и государства, имфетъ свою поучительную исторію и пред- 
ставляетъ разнородную судебную практику, а поэтому заслужи- 
ваетъ всесторонняго обсужденія, и притомъ зѕіпе іга её 4410“. 
Г. Ольшамовскій къ тому же не только юристъ-теоретикъ, но и 
адвокатъ, имъвшій возможность встрћчаться съ вопросомъ о пра- 
вахъ землевладнія въ Западномъ краф и въ своей профессіо- 
нальной практик%, и это также послужило для него побужденіемъ 
„высказать, на основаніи своего личнаго опыта, свой взглядъ на 
указанный вопросъ“. Въ его лиць съ читателемъ бесфдуетъ та- 
кимъ образомъ не только ученый спеціалистъ, но и человёкъ, 
по крайней мЪр%, отчасти знакомый съ практическою постановкой 
разбираемаго имъ вопроса въ дфйствительной жизни. Тфмъ инте- 
реснфе, конечно, прислушаться къ этой бесъдъ. Изложенію дЪЙ- 
ствующаго порядка авторъ предпосылаетъ краткій очеркъ исторіи 
землевладфнія въ нынфшнемъ Западномъ крав до 1863 г. Этотъ 
очеркъ, не дающий читателю ничего существенно важнаго и вм ств 
съ тТВмъ заключающій въ себЪ нъкоторыя ривкованныя положенія, 
могъ бы однако, по нашему мн%Ънію, и отсутствовать въ книг, 
безъ всякаго ущерба для послЬдней. Совершенно иное приходится 
сказать о трехъ сл$дующихъ главахъ, въ которыхъ авторъ изла- 
гаетъ развитіе съ 1863 г. ограничен! й правъ поляковъ, евреевъ 
и иностранцевъ на землевладфн!е въ Западномъ краб, миры пра- 
вительства къ воцворен!ю въ этой мЪстности русскаго элемента 
и практику дъйствія ограничительныхъ законовъ. Нъсколько сухо 
написанныя, эти главы все же представляютъ большой интересъ, 
заключая въ себ любопытную исторію ограничительныхъ зако- 
новъ и не менфе любопытныя соображенія автора по поводу ихъ 
практическаго значенія. Эти законы были обязаны сволмъ проис- 
хожденіемъ настроенію, водворившемуся въ правительственныхъ 
сферахъ посл польскаго возстанія 1863 г., подъ вліяніемъ ко- 
тораго правительство ръшилось разбить „корпоративную замкну- 
тость владнія недвижимой собственностью“ въ названномъ краз 
и усилить ради политическихъ цфлей въ составћ класса крупныхъ 
землевладВльцевъ руссый элементъ. Путь, на который ступило 
такимъ образомъ правительство, оказался пдущимъ по наклонной 
плоскости: за первыми ограниченіями правъ поляковъ и евреевъ 
по пріобрћтенію въ собственность и пользован!е недвижимыхъ 
имфній, состоявшимися въ 1864 и 1865 гг., вскорћ послЗдовали 
новыя, еще болће стЬснительныя, затЪмъ были созданы ограни- 
ченія правъ иностранцевъ и, наконецъ, явилась надобность и лиць 
русскаго происхожденія раздћлить на имБющихъ возможность 
осуществить свое право на покупку имфній и не имЪющихъ 
таковой, причемъ это раздфлене, по закону 1 ноября 1886 г., 
предоставлено было усмотр$ ню мъстныхъ генералъ-губернаторовъ 
и губернаторовъ. Вс эти законодательныя мры не отличались 
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къ тому же большою ясностью и точностью, что давало возмож- 
ность, какъ убфдительно доказываетъ авторъ на ряд прим%ровъ, 
административной и судебной практик все время идти впереди 
закона, подчасъ довольно произвольно расширяя его смыслъ и 
область его прим%ненія. „Если извЪстный законъ, — замћчаетъ по 
этому поводу г. Ольшамовскій, —какъ вообще вс ограничитель- 
ные по происхожденію законы, имфетъ своимъ основаніемъ и ис- 
точникомъ не правосознаніе и потребности общества, а полити- 
тическіе виды правительства, то, понятно, такой законъ не можеть 
быть въ своихъ деталяхъ ясенъ и вполнз понятенъ не только 
для общества, но даже и для судебнаго сословія, долженствую- 
щаго примЗнять и изъяснять такой законъ“. Въ виду этого, не 
говоря уже объ администраціи, въ своихъ дфйстыяхъ неодно- 
кратно выходившей за предћлы прим%ненія закона, „не только 
низшія судебныя м%фста, но даже и самъ правительствующій се- 
натъ не могъ избфгнуть распространительнаго и притомъ несо- 
гласнаго съ духомъ закона толкованія ограничительныхъ зако- 
новъ о землевлад$ ни въ Западномъ кра“ (95). Прямымъ резуль- 
татомъ такого положенія дфлъ, наряду съ чрезм$рнымъ расшире- 
ніемъ власти мЪстной администраціи, присвоившей себЪ, напрњ 
м®ръ, не обусловленное за нею закономъ право ограничивать 
размћръ земельныхъ пріобрфтеній крестьянъ-католиковъ и лицъ 
русскаго происхожденія, въ мъстномъ обществЪ явилось стрем- 
лее, съ одной стороны, къ обходу законовъ — „естественному 
послфдствію всякихъ ограничительныхъ законовъ, основанныхъ 
только на національномъ различіп субъектовъ правъ“,— съ другой, 
къ своего рода корыстному крючкотворству. Въ особой глав% ав- 
торъ подводить итоги своего предъидущаго изложенія и, ставя 
вопросъ о томъ, есть ли смыслъ и польза для государства въ со- 
храненіи дБйствія ограничительныхъ законовъ на будущее время, 
отвВчаетъ на него рВшительнымъ отрицаніемъ. Прежде всего, по 
его мнънію, нъть возможности и при дъйствіи этихъ законовъ 
разсчитывать на дальнёйшее сколько-нибудь быстрое сокращеніе 
польскаго и ростъ русскаго землевлад$н1я въ кра, такъ какъ 
изъ польскихъ землевладёльцевъуцёлЬли лишь наиболъв въ эко- 
номическомъ отношении солидные. Вм3зстЪ съ тВмъ исчезла и 
основная причина введенія въ дЪйств!е ограничительныхъ зако- 
новъ, такъ какъ съ осуществленіемъ въ Западномъ краз крестьян- 
ской реформы не существуетъ въ немъ боле и „корпоративной 
замкнутости владБнія недвижимой собственностью“. Безполезные 
для правительства, эти законы являются вредною пом$хою на 
пути нормальнаго развитія государственныхъ и общественныхъ 
отношеній. Они способствують экономическому упадку края, какъ 
указываеть авторъ на основан!и теоретическихъ соображений, 
очень вћроятныхъ, хотя и не вполнЪ, конечно, зам няющихъ 
фактическая данныя. Не нев ® важенъ вредъ этихъ законовъ въ 
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другомъ отношеніи. Установленная изъ политическихъ видовъ не- 
равноправность различныхъ національностей на почв землевла- 
дБнія повлекла за собой въ качеств необходимаго дополненія и 
неравноправность лицъ, принадлежащихъ къ одной и той же гос- 
подствующей національности, а то и другое вмъстЬ „вызвало еще 
и неблагопріятныя послъдствія нравственнаго свойства: оно не- 
выгодно вліяло на нравственность лицъ, такъ или иначе воту- 
пающихъ въ столкновен!е между собою по дъЪламъ, возникавшимъ 
ивъ землевладънія въ Западномъ краз и изъ ограничительныхъ 
по оному узаконеній, а также вызывало неустойчивость въ этомъ 
отношеніи судебной практики“ (119). Наконецъ, ЕЪ такимъ же не- 
выгоднымъ нравственнымъ посльдствіямъ названныхъ законовъ 
авторъ относитъ и „предоставленіе усмотрћнію местной админи- 
етративной власти широкаго простора въ дълахъ гражданскихъ 
между частными лицами“ (122). Әтихъ аргументовъ по существу 
вполн достаточно для защиты отстаиваемаго г. Ольшамовскимъ 
дла, но онъ, къ сожалнію, не ограничивается ими, а прибъгаетъ 
еще и къ такимъ доказательствамъ, цЬнность которыхъ болфе 
чЬмъ сомнительна. „Вліяя на пониженіе цзнности земли въ ру- 
кахъ польскихъ землевладћльцевъ и уничтоживъ свободный 060- 
ротъ таковой, законы о землевлад и въ Западномъ краз — го- 
воритъ онъ—т%мЪъ самымъ способствуютъ къ образован1ю въ средћ 
польскихъ землевладъльцевъ земледзльческаго пролетаріата, а 
также къ выдЪленю изъ этой среды контингента умственнаго 
(интеллигентнаго?) пролетаріата, а тотъ и другой пролетаріатъ 
это подходящій матеріалъ для сощалистическаго движенія, вред- 
наго государству и обществу и, по характеру жителей Западнаго 
края, по характеру ихъ исторіи, не имъвшаго тамъ до послЪдняго 
времени никакого основанія“ (123). Въ ряду причинъ, содъйствую- 
щихъ образованію дереве нсваго пролетаріата въ губерніяхъ За 
паднаго края, ограничительные законы занимаютъ, безъ соми ния, 
одно изъ посл$днихъ и самыхъ невидныхъ м%стъ, и ихъ уничто- 
жөніе едва ли могло бы сколько-нибудь замфтно ослабить это 
соціально-экономическое явленіе, несравненно болђе широкое въ 
своемъ происхожденіи, чЪмъ предполагаемая для него г. Ольша- 
мовскимъ причина. Съ другой стороны, мы не можемъ представить 
себ, какимъ образомъ прошлое народа можетъ застраховать его 
въ настоящемъ отъ тзхъ или иныхъ направленй общественной 
мысли, хотя бы и признаваемыхъ г. Ольшамовскимъ за „вредныя“. 
Такого рода аргументами авторъ, на нашъ взглядъ, только ослаб- 
ляетъ силу собственной позищи. Ёъ счастью, они не играютъ 
видной роли въ его изложеніи, въ общемъ правильно и уб%дительно 
доказывающемъ старую, но нер$дко забываемую истину, что „ин- 
тересъ какъ центра, такъ и окраинъ государства это—взаимное 
сближеніе на начал равноправности, съ взаимнымъ уваженіемъ 
и сохраненіемъ своихъ культурныхъ особенностей“ (123—4). 
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Новыякниги, поступив шія въ редакцію. 
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На разсвътъ. ПовЪсть Ежа. Переводъ съ польск. І. У. Сиб. 99. 
Ц. 60 кои. 
И Эркманъ-Шатріан». ЫБ Фиксъ. Разсказъ. Переводъ съ франц. 
Е. Джунковской. Редакція Д. Протопопова. Изданіе т-ва „Знан!е“. Спб. 
1900. Ц. 65 к. 

А. Т. Грабина. Дивоче сердце. Шутка въ одномъ дВйствіи. Кіевъ 99. 

Ольга Шапиръ. Старыя пЪсни. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

П. Гриневская. Огоньки. Разсказы, стихотворенія, пьесы. Спб. 1900 
Ц. 1р. 

Н. Телешовъ. ПовЪсти и разсказы. М. 99. Ц. 1 р. 

Ворисъ Лазаревскій. Забытые люди. (Очерки и разсказы). Одесса. 99. 

З. Яковлевой. ПовЪсти и разсказы. Спб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Аркадій Прессъ. ПовЪсти и разсказы. Сиб. 99. Ц. 1 р. | 

Н. Пружанскій. Между фантазіей и дЪйствительностью. ПовЪсти и 
разсказы. Спб. 1900. Ц. 1 р. 30 к. 

Н. Пружанскій. Необыкновенная исторія обыкновенныхъ событій и 
другіе разсказы. Сиб. 1900. Ц. 1 р. 30 к. 

Н. И. Позняковъ. Соловьиный садъ и другіе разсказы. Сиб. 1900. 
Ц. 1р. 

Озорникъ. Разсказъ Д. Н. Мамина-Сибиряка. Изданіе М. Д. Орћъхова. 
Спб. 99. Ц. 8 к, 

М. Ю. Лермонтовъ. Бояринъ Орша. Изданіе М. Ө. Тихомірова. Вла- 
диміръ. 99. Ц. 5 к. 
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М. Ю. Лермонтовъ. ПЪсня про купца Калашникова. Издане М. Ө. 
Тихом!рова. Владиміръ. 99. Ц. 4 к. 

Было-бы болото. (Сцены не для сцены). Н. Повнякова. Сиб. 99. 

А. В. Жиркевичъ. Разсказы. Спб. 1900. Ц. 2 р. 

Изданія М. Дорошенко. Спб. 99. В. Г. Короленко. Сонъ Макара. Ц. 8 
коп.— Его же. ЛЪсъ шумитъ. Ц. 6 к.- Просперъ Мериме. Маттео Фаль- 
коне. Ц. 5 к. | 

Изданія 0. Н. Поповой. Сиб. 99. Не выдержалъ. ПовЪсть Г. Мачтета. 
Ц. 4 к.— Остроумно! Разсказъ И. Н. Потапенко. Ц. 5 к—Ахметка Сара- 
товскій. Очеркъ его же. Ц.4 к.—Къ свЪту. Разсказъ И. Франко. Ц. 5 к.— 
Мужъ и жена. Разсказъ А. Скрамъ. Ц. 12 к.— Пышка. Разсказъ Мопас- 
сана. Ц. 10 к.—Потъхи войны. Разсказы его же. Ц. 6 к.—Погибшая 
жизнь. ПовЪсть Густава Гейерстама. Ц. 20 к. 

Издан!я южно-русскаго о-ва печатнаго дЪла. Народная библіотека 
В. Н. Маракуева. Одесса. 99. Робинзонъ Крузо, его жизнь и приключе- 
нія. Ц. 10 к.- Крылья мужества, Разсказъ Жоржъ Зандъ. Ц. 15 к.—300- 
логія. Наука о животныхъ. Соч. А. Гётте. 2-е изданіе. Ц. 50 к. 

Әтико- художественная библ!отека. М. 99. Вып. 5. И. И. Янжулъ. Со- 
сЪъдскія гильдіи. Ц. 20 к.—Вып. 6. Р. Киплинтъ. Чудо Пуранъ Багата. 
Лагерлевъ. Легенда объ отшельник%. Ц. 15 к.—-Вып. 7. Вольтонъ Голл». 
Истинная жизнь. Ц. 20 к.—Вып. 8. И. Потапенко. Забытый пономарь. 
Ц. 25 к.—Вып. 9. М. 0. Меньшиковъ. ДЪти. Ц. 20 к. 

Современные вопросы эстетики. І. Фолькельта. Переводъ съ нЪм. 
Н. Штрупа. Изданіе журнала „Образованіе“. Спб. 1900. Ц. 75 к. 

Джозуэ Кардуччи. Критико-біографическій очеркъ М. Ватсонъ. Съ 
портретомъ Кардуччи. Сиб. 99. Ц. 50 к. 

Ю. Лейхенвальдъ. Пушкинъ какъ воспитатель. М. 99. 

Кончина Александра Сергзевича Пушкина. Составилъ его племян- 
никъ Левъ Павлищевъ. Изданіе Сойкина. Спб. 99. Ц. 50 к. 

А. И. Фаресовъ. Александръ Сергзевичъ Пушкинъ и чествование его 
памяти. Спб. 99. Ц. 60 к. 

Русско- польскія отношенія и чествованіе поляками Пушкина. Спб. 99. 

Ч. Вътринскій. Въ сороковыхъ годахъ. Историко-литературные очерки 
и характеристики. М. 99. Ц. 2 р. 

Очерки русскаго прогресса. Статьи историческія, по общественнымъ 
вопросамъ и критико-біографическія. Б. В. Глинскаго. Съ 26 портретами 
и иллюстращями. Изданіе „т-ва художественной печати“. Спб. 1900. Ц.5 р. 

Г. 0. Розенцвейгъ. Изъ залы суда. Судебные очерки и картинки 
Спб. 19С0. Ц. 2 р. 50 к. 

М. П. Симонович». По поводу книги Б. А. Шпаковскаго. „На судъ об- 
щественный“. (ОтдЪльный оттискъ изъ „Русскаго Медицинскаго ВЪст- 
ника“). Сиб. 99. 

П. Астровъ. ДЪти подмостковъ. (Изъ журнала „Трудовая помощь“). 
Сиб. 99. 

Огюстевъ Тьерри. Исторія происхожденія и успъховъ третьяго сосло- 
вія. Переводъ съ франц. подъ редакціей и со вступительной статьей проф. 
Р. Ю. Виппера. М. 99. Ц. 60 к. 

Альфредъ Деберль. Исторія Южной Америки отъ завоеванія до на- 
шего времени. Переводъ съ 3-го изданія. Съ картой Южной Америки. 
Спб. 99. Ц. 1 р. 50 л. | 
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Оскаръ Гольцманъ. Паденіе іудейскаго царства. Переводъ съ н%м. 
М. 99. Ц. 2 р. 

Куно Фишеръ О свобод% человЪка. Съ приложеніемъ трактата Лейб- 
ница „о свободъ“ и письма его къ Косту „о необходимости и случайно- 
сти“, Переводъ С. Грузенберга подъ редакціей М. И. Свъшникова. Спб. 
99. Ц. 30 к. | 

Пауль Бартъ. Философія исторін, какъ соціологія. Переводъ съ н%м. 
Часть І. Введеніе и критическій обзоръ. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Сиб. 
1900, Ц. 1р. 75 к. 

Индуктивный методъ въ соціологіи Рэне Ворисъ. Переводъ съ франц. 
П. Г. Сущинскаго. Издание К. Н. Сущинской. Казань. 99. Ц. 20 к. 

Рабочій трудъ въ западной ЕвропъЪ. Проф. Г. Гөркнера. Переводъ съ 
нЪм. Издане журнала „Образоване“. Сиб. Ц. 3 р. 

Н. Рожковъ. Сельское хозяйство Московской Руси въ ХҮІ взк%. М. 
99. Ц. 2 р. 50 к., съ перес. 3 р.. 

Народонаселеніе, какъ самостоятельный факторъ въ экономической 
эволющи. М. Б. Ганнушкин+ъ. М, 99. 

Вернеръ Зомбартъ. Германія наканунъ промышленнаго переворота. 
Переводъ съ нъм. Ө. Капелюша. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 1900. Ц. 60 к. 

Сидней и Беатриса Веббъ. Теорія и практика англійскаго трэдъ-юн!о- 
низма. Т. І. Переводъ съ англ. Влад. Ильина. Издане О. Н. Поповой. 
Спб. 1900. Ц. 2 р. 50 к. 

Н%Ъсколько данныхъ объ эксплоатащи французскихъ желЪзныхъ до- 
рогъ. 0. Глинки. Кіевъ. 99. | 

Учебникъ товаровъд%Ънія. Составалъ А. Борщовъ. Спб. 99. Ц. 1 р. 

К. Б. Чаплеевскій. Тайга и золото. Съ 18 рис. и картою восточной 
Сибири. Сиб. 99. 

Милліардъ 678 милліоновъ рублей, потерянные торговлей спб—скаго 
порта. 6. А. Короленко. Сиб. 99. 

Патологія души. Популярныя бесъды д-ра Мориса Флёри. Переводъ 
съ франц. Издан!е Ф. Павленкова. Сиб. 99. Ц. 1р. 

Върить или не вЪрить? Экскурая въ область таинственнаго. В. В. 
Витнера. Съ 43 рис. въ текстЪ. Изданіе Ф. Павленкова. Сиб. 99. Ц. 1 р. 
50 коп. 

Проф. А. Ргоџвё и проф. @. ВаПеї. Гигіена нейрастеника. Переводъ 
Г. Львовича. Издане о-ва „Издатель“. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

ХП международный съ$здъ врачей. Русская земская медицина. Съ 
картами, планами и даграммами. Составили Е. А. Осиповъ, И. Б. По- 
повъ и П. И. Куркинъ. Издано правленіемъ о-ва русскихъ врачей въ 
память Пирогова. М. 99. Ц. З р. | 

ИзслЪдован!е воздуха и опредъленіе коәффиціента вентиляціи въ 
Кіевской 1-й гимназии. И. В. Посадскій. Кіевъ. 99. 

Работа и энергія. Четыре общедоступныхъ научныхъ бесъды В. П. 
Вейнберга. Спб. 99. Ц. 35 к. 

А. Готье. Алкалоиды жира тресковой печени. Переводъ съ франц. 
К. Рябинина. Спб. 99. 

Альбомъ картинъ пб географіи внЪ-европейскихъ странъ. Текстъ д-ра 
А. Гейстбека. Переводъ А. П. Нечаева, съ предисловіемъ Д. А. Короп- 
чевскаго. Изданіе т-ва „ПросвЪщеніе“, Спб. 99. Ц. 1 р. 75 к. 

Альбомъ картинъ по зоологіи млекопитающихъ. Текстъ д-ра В. Мар- 


48 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


шалля. Переводъ Г. Г. Якобсона и Н. Н. Зубовскаго. Съ предисловемъ 
Ю. П. Вагнера. Издан!е т-ва „Просвз щение“. Спб. 99. Ц; 1 р. 75 к. 

Чудеса земного шара. Германа Клейна. Общедоступныя бесзды по 
землевЪд%Внію съ 93 рис. Переводъ съ нЪъм. М. Чепинской подъ редакціей 
Н. Березина. Издание журнала „Образование“. Спб. 1900. Ц. 1р. 

Настольная книга по народному образованію. Составлена Г. Фаль- 
боркомъ и В. Чарнолускииъ. Въ 2-хъ томахъ. Т.І. Издание т-ва „Знан!е“. 
Спб. 99. 

Историческій обзоръ народнаго образованія въ.Богородицкомъ уЪздЪъ 
Тульской губ. Составилъ В. М. Соколовъ. Тула. 98. 

Пришлые сельскохозяйственные рабоч!е въ Херсонской губ. Земскаго 
санитарнаго врача В. В. Хижнякова. Издан!е херсонской губернской зем- 
ской управы. Херсонъ. 99. 

М%Ђропріятія къ огражденію сельскаго населения отъ разоренія при 
неурожаяхъ. С. А. Короленко. Спб. 99. 

И. И. Печковскій. Особенности новаго промысловаго налога. Ростовъ 
на Дону. 99. Ц. 1 р. 

Отчетъ Московскаго В содЪйствія устройству общеобразова- 
тельныхъ народныхъ развлеченій за 1898 —99 годъ. М. 99. 

Отчетъ БорисоглЪбской публичной библіотеки за 1898 г. Борисо- 
глЪбскъ. 99. 

Статистическое отдЪленіе Александровской узздной земской управы, 
Къ вопросу о вліяніи занятія, экономическаго положенія и грамотности 
сельскаго населенія на нЪкоторыя со начальнаго народнаго обра- 
зованія. А. 99. 

Департаментъ торговли и мануфактуръ. Сводъ товарныхъ цЪнъ на 
главныхъ русскихъ и иностранныхъ рынкахъ за 1898 годъ. Матеріалы 
для торгово-промышленной статистики. Спб. 99. 

Операціи ломбардовъ въ Россіи. Изданіе Особенной Канцеляріей по 
кредитной части. Спб. 99. 

Д. Карамзинъ. Вредныя насЪкомыя для сада, огорода и оранжерей 
и способы ихъ истребленія. Со многими рис. Издане кн. магазина „Де- 
ревня“. Сиб. 99. Ц. 40 к 

Календарь земледвльца на 190) годъ Шаркова. Спб. 99. Ц. 6 к. 

Әнциклопедическій словарь. Съ 2224 политипажами. Изданіе Ф. Пав- 
ленкова. Сиб. 99. Ц. въ коленкоровомъ переплетЪ 3 р. | 

В. А. Долгоруковъ. Путеводитель по всей Сибири и средне-азіатскимъ 
владЪніямъ Росаи. Томскъ 99. Ц. 1 р. 

©аіде а фхауегв 1е 5ірёгіе её 1ез їөггіѓоігев говвеѕ еп Авіе сепітаје, 
Сотроз6 раг №. А. Ро1еогоџкої?. Еіп Ейһгег аагсһ Ѕірігіеп ес. Тотвк. 
1899—1900. 
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Книга Бериштейна Піе Үогацѕѕеілипеер сіс. представляетъ собою 
одно изъ самыхъ выдающихся явленій современной экономической 
нЬмецкой литературы. Объ этомъ можно судить уже по одному 
тому, что Енига эта сразу возбудила небывалое оживленіе, приковала 
къ себЪ всеобщій интересъ, вызвала цёлую громадную литера- 
туру за и противъ,—и все это въ течене лишь нБсколькихъ 
мфсяцевъ. Не осталось, кажется, ни одного виднаго литератур- 
наго или общественнаго дзятеля изъ лагеря передовой нёмецкой 
демократи, который бы не высказался такъ или иначе по этому 
поводу. Бернштейнъ иметь и ярыхъ защитниковъ, и еще боле 
ярыхъ противниковъ. | 

Все это заставляетъ отнестись къ книгЬ Бернштейна внима- 
тельнфе. Мы постараемся изложить въ общихъ чертахъ его идеи 
настолько обстоятельно, насколько это мыслимо въ узкихъ пре- 
дфлахъ журнальной замфтки. 

Бернштейнъ доказываетъ, что марксизмь не вышелъ изъ 
головы его духовныхъ отцевъ —Маркса-Энгельса—совершенно 
готовымъ, қакъ Минерва изъ головы Юпитера. Напротивъ, сами 
его основатели постепенно разрабатывали, дополняли и ограни- 
чивали свои положенія, принимая во вниманіе новые факты. 
Поэтому въ ихъ трудахъ по разнымъ вопросамъ внимательный 
читатель усмотритъ не мало противор%ъчій. Теперь дЪло обстоитъ 
такимъ образомъ, что на основаніи Маркса и Энгельса можно 
съ одинаковымъ удобствомъ защищать самыя противоположныя 
воззрънія, что очень удобно для литературныхъ апологетовъ и 
крючкотворовъ, но очень илохо для дла. Задача „учениковъ“ 
не въ томъ, чтобы вЪчно повторять слова ‘учителей, а въ томъ, 
чтобы продолжать работу, неконченную Марксомъ и Энгельсомъ: 
работу возстановленія единства теоріи съ вновь открывающимися 
фактами путемъ самокритики. Начать эту работу можно только съ 
откровеннаго признанія, что въ теорія Маркса-Әнгельса есть и 
пробълы, и нфкоторыя противор%фчія, которыя необходимо устра- 
НИТЬ. 

Теорія Маркса естественно распадается на двЪ части: чистое 
теоретическое ученіе и прикладное, практическое. . Первое пред- 
ставляеть относительно постоянный элементъ, второе должно 
быть побтоянно принаровляемо. къ үсловіямъ м$ста и времени. 
Первое имЪетъ въ виду обще законы эволюціи, второе — поль- 
зованіе ими. Не надо, однако, понимать эту разницу между 
постояннымъ и перем ннымъ элементомъ въ марксизм слиш- 
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комъ абсолютно. Указанія практической жизни заставляютъ 
мънять, углублять, расширять и ограничивать теоретическія 
положення. Изм%неніе теорій —лишь боле медленный процессъ, 
чБмъ перем$на пріемовъ практической работы проведенія въ 
жизнь основныхъ теоретическихъ принциповъ. 

Въ посл$днее врвмя среди практическихъ дъятелей распро- 
странился вредный индифферентизмъ къ вопросамъ чистой 
теорій. Разсужденія на боле абстрактныя, болћђе общія и отвле- 
ченныя положенія марксизма, критическая провврка и анализъ 
его философскихъ осново-началъ считаются дъломъ излишнимъ 
и едва-ли не вреднымъ, —пустой „схоластикой“. Въ результат, 
вместо глубокаго и яснаго пониманія исходныхъ положеній 
марксизма, водворяется поверхностное, опошливающее затвержи- 
ваніе ихъ; выводы окаменђваютъ въ чистыя положенія вфры. 
Врагамъ схоластики не мЪшало бы вспомнить о томъ, что даже 
и схоластика съ ея мелочной работой тончайшаго расщеплен!я 
всфхь понят была прогрессивнымъ элементомъ сравнительно 
съ мертвой догматикой. Схоластика бываетъ апологетическая и 
критическая; послФдняя есть смертельный врагъ слЪпой вЪры и 
всегда была предметомъ ужаса для послздней. 

Одной изъ самыхъ важныхъ составныхъ частей теоретиче- 
скаго марксизма ‘является специфическая теорія историческаго 
процесса, называемая то „экономическимъ“, то „матеріалистиче- 
скимъ“ пониманіемъ истори. Въ первоначальномъ своемъ вид 
доктрина эта сводилась къ признанію, что источниковъ всћхъ 
историческихъ перемънъ нужно искать въ области явленій чисто 
экономическихъ. Такимъ образомъ, лишь экономическій факторъ 
являлся въ истори, по этому представленію, элементомъ актив- 
нымъ, движущимъ, производящимъ; явленія иного порядка—нрав- 
ственныя, умственныя, политическія, юридпческія и т. п.,--напро- 
тивъ, являлись Чфмъ-то пассивнымъ, лишь симптомами, а не 
существенными моментами историческихъ перем нъ. Впослъдствіи 
въ эту теорію постепенно было внесено не мало поправокъ и 
дополненій. Әнгельсъ самъ указывалъ въ одномъ изъ частныхъ 
писемъ, что, по условіямъ момента, въ пылу полемики онъ и 
Марксъ неизбфжно должны были чрезчуръ подчеркивать эконо- 
мическій факторъ, не воздавая должнаго остальнымъ моментамъ, 
принимающимъ участе во взаимодЪйстви. Этимъ измЪняется 
многое. Раньше экономическій матер!ализмъ носилъ на себъ 
характеръ р%$зкаго, строгаго детерминизма, граничащаго съ фата- 
ливмомъ. Теперь онъ утрачиваетъ этотъ характеръ. Надо при- 
знать, что по мћЪр%ъ роста пониманія законовъ соціальной жизни 
растетъ способность направлять экономическое развитіе къ опре- 
дһленнымъ цфлямъ, которыя ставить себЪ человЪчество. Эта 
растущая способность господствовать надъ экономическими 
отношенями, вмЪсто того, чтобы стихійно имъ подчиняться, 
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проявляется въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Такъ, все 
больше и больше эмансипируются отъ власти данныхъ мЪстныхъ 
и временныхъ экономическихъ условій идеологи, наука, искус- 
ство, нравственность. Государство, политическая организація 
общества уже теперь утилизируегся — и чфмъ дальше, тёмъ 
больше будетъ утилизироваться—какъ механизмъ для воздъйствія 
планом рнаго и цфлесообразнаго на стихійно складывающіяся 
формы общественнаго производства. Такимъ образомъ, и поли- 
тическая, и идеологическая „надстройки“ имћютъ до извЪстной 
<тепени свое, самостоятельное развитіе, играютъ активную роль, 
воздЪйствуютъ и на экономическій „фундаментъ“. 

По существу это процессъ непрерывный, это медленная и 
постепенная эволющя—накоплен1е потенціальныхъ силъ, создаю- 
щихъ власть челов чества надъ матеріальными условіями его 
существованія. Проявленіе этихъ силъ, дћйствіе ихъ въ жизни, 
конечно, можетъ иногда принимать форму историческихъ кризи- 
совъ; но это вовсе не необходимость. Марксъ и Энгельсъ, правда, 
думали иначе, но это потому, что они не вполиф освободились 
отъ вліянія гегелевской діалектики. Они хотфли совершенно, ра: 
дикально реформировать эту діалектику, перевернуть ее вверхъ 
ногами, или, вћриће, наоборотъ — поставить ее съ головы на 
ноги, лишивъ идеалистической формы. Но это не такъ-то 
легко. Гегелевская логика противоръчій представляетъ громад- 
ную научную опасность. Она—вещь въ высшей степени соблаз- 
нительная и удобная для симметричнаго, нагляднаго представле- 
нія картины прошлаго развитія. Но для практики и для пред- 
усматриванія будущаго, къ сожалћнію, очень легко запутаться въ 
петлВ „саморазвитія понятія“ и выкручивать изъ головы строй- 
ный ходъ логическаго течения послБдующихъ событій, покинувъ 
твердую почву фактовъ для рискованныхъ дедукцій и сужденій 
по аналоги. Ч$мъ сложн%ће разсматриваемый объектъ, т8мъ больше 
и опасность ошибокъ. 

Развите должно идти противоположностями. Всякая данная 
общественная формація отживаетъ и погибаетъ не ран%ће, какъ 
исчерпаетъ всю себя, вс свои рессурсы, всЪ потенціи, вс сред- 
ства своего самосохраненія. Такимъ образомъ, ея крайнее разви- 
тіе есть въ то же время и ея самоуничтоженіе, самоисчерпыва- 
ніе. Это внутреннее противор че, — одновременный расцвћътъ и 
самоподкапыван!е исторической формаци— достигаетъ, наконецъ, 
қульминаціоннаго пункта, и данная формація переживаетъ кри- 
висъ, превращается въ нъчто совершенно иное, въ свою собствен- 
ную противоположность. Такъ должно быть съ точки а 

„дізлектическаго развитія“ вещей, ихъ „самокритики“. | 

Съ этой гегельянской формулой находится въ полномъ со- 
отвЪтствіи предсказаніе Маркса о прогрессирующей концентрацін 
общественнаго производства, о сосредоточеніи его въ рукахъ все 
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уменьшающагося количества обладателей средствъ производства, 
противополагаемыхъ все увеличивающейся массћ неимущаго про- 
летаріата. Среднія ступенн общественной лестницы, напротивъ 
того, все болће и боле пропадаютъ. Развите классовыхъ про- 


тивоположностей дЪлается дальнћйшимъ двигателемъ сощальнаго. 


раввитія. 

Съ другой стороны, все боле и болће развивается другая, 
объективная противоположность мөжду производствомъ богатствъ, 
превращающимся въ актъ общественный, и присвоеніемъ до- 
хода—актомъ индивидуальнымъ. Отсюда анархія производства и 
кризисы. | 

Дальнзйшее противорВчіе: всякій отдльный капиталистъ, 
стремясь увеличить свою индивидуальную прибыль, вводитъ раз- 
личныя техничесқія усовершенствованія въ производство, замђћ- 
няя живой трудъ рабочихъ мертвыми двигателями и машинами. 
Но твмъ самымъ онъ изм$няетъ органическій составъ обществен: 
наго капитала, повышая его постоянную часть на счетъ пере- 
минной. Но такъ какъ только перемънная часть капитала, въ 
послднемъ счет, доставляетъ прибавочную стоимость, то стрем- 
лене всЪзхъ единичныхъ капиталистовъ повышать свою индиви- 
дуальную прибыль роковымъ образомъ приводитъ къ паденю 
всеобщей нормы прибыли. 

Такъ идетъ путемъ противорћчій сощальное развитіе. Берн- 
штейнъ признаетъ, что въ общемъ указанія Маркса правильны, но 
правильны лишь постольку, поскольку въ нихъ нам чается опред%- 
ленная тенденція соціальнаго развит я. Но всякая тенденція можетъ 
быть модифицирована и даже совершенно парализована 'другими 
совместно дъйствующими тенденціями. Ошибка Маркса состоитъ 
въ томъ, что ограничивающія тенденціи имъ или вовсе не үқа- 
зываются, или, если и указываются, то мимоходомъ, при общем». 
изслВдованіи; когда же Марксъ подводитъ окончательные итоги, 
то онъ уже не принимаетъ въ разсчетъ этихъ противоборствую- 
щихъ тенденцій, и общій ходъ развитія остается столь же сим- 
метричнымъ и правильнымъ, какъ будто онъ дЪйствительно пред- 
ставляетъ логическое: развите одной основной тенденціи. 

Такъ, напр., Марксъ мимоходомъ признаетъ, что процессъ. 
аккумуляціи капитала представляетъ не только процессъ концен- 
траціи, но и дробленіе капиталовъ. Марксъ, далфе, говоритъ объ 
акщонерныхъ компаніяхъ, но разсматриваетъ ихъ съ точки зр%- 
нія сліянія капиталовъ, а не съ точки зрёшя тенденщи, проти- 
водћйотвующей поглощенію крупными капиталистами мелкихъ, 
тогда какъ акціонерная форма даетъ имъ возможность мирно 
уживаться рядомъ. Такимъ же образомъ и кредитныя учрежденія 
не только доставляють средства усиленія капитала, но и сред: 
ство для людей средняго достатка получать нфкоторую долю 
прибавочной‘ стоимости посредствоиъ вкладовъ. Правда, буржуаз- 
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ные экономисты давно пользуются этими фактами въ ЦФляхь 
апологетики; но это еще не резонъ людямъ противоположнаго 
лагеря закрывать глаза на эту сторону дла. Надо признать, что 
тенденція концентрація состояній встрћчаетъ въ этихъ фактахъ 
не поддержку только—какъ односторонне указывали нћкоторые— 
но и весьма существенное ограниченіе. | | 

Анализомъ статистическихъ данныхъ объ акціонерныхъ обще- 
ствахъ Бернштейнъ въ высшей степени рельефно показываетъ, 
какое прибъжище представляютъ многія изъ этихъ компаній для 
капиталистовъ, и мелкихъ, и среднихъ, для капиталистовъ веъхъ 
ранговъ, а отнюдь не только болће крупныхъ, какъ привыкли 
воображать въ демократической пресс. Можно сказать, что акція 
возстановляетъ въ лћстницћ состояний .тЬ среднія ступени, кото- 
рыя выбрасываются капитализмомъ изъ производства. 

И мелкое производство вовсе не такъ быстро вымираетъ, какъ 
это должно бы быть по теоріи. Во-первыхъ, оно имфетъ, тенден- 
цю крЪпко держаться въ тћхъ отрасляхъ производства, гдз зна- 
чительную роль играютъ починка, поправка, а слћдовательно, и 
заказъ. Во-вторыхъ, тамъ, гдз требуется особенное искусство, 
особенно напряженное вниманіе, особенная тонкость работы — 
тамъ опять таки рядомъ съ громадной ролью ручного труда идетъ 
жизнеспособность мелкаго производства. Наконецъ, капитализмъ 
то и дВло вызываетъ къ жизни новыя потребности, а потому и 
новыя отрасли производства, въ которыхъ вначалћ водворяется 
мелкій предприниматель. Правда, капиталъ обнаруживаетъ далће 
тенденцію ворваться и въ эту отрасль производства, подчинить 
ее себф, превратить производство въ массовое, сдзлать его про- 
дукты доступными большему числу лнцъ: но вмъстћ съ тЬмъ 
вновь являются еще новыя потребности, еще новыя отрасли про- 
изводства и т. д. Е 

Итакъ: 1) преимущества крупнаго производства въ борьбђ съ 
мелкимъ вовсе не столь абсолютны: здъсь нзтъ одинаковаго шаб- 
лона для отдъльныхъ отраслей промышленности; 2) д$ло про- 
исходить не такъ, чтобы имло мвсто повсюду паденіе мелкаго 
производства, и только; но капитализмъ постоянно самъ создаетъ 
и высиживаетъ новыя мелкія нредпріятія; разрушая одной рукой, 
онъ насаждаетъ другой, и 3) капитализмъ, изгоняя изъ области 
производства самостоятельныя мелкія состоянія, возсоздаетъ дру- 
гія формы приложенія мелкихъ состояній-—напр., акціонерныя. 

Отсюда и общій итогъ нћсколько иной, чђмъ у Маркса. Не- 
правильно, будто число имущихъ въ современномъ обществ все 
быстрће уменьшается относительно или даже абсолютно. Еслибы 
это было такъ, то, конечно „самоотрицане“ современнаго обще- 
ства’ и кризисъ были бы лишь вопросомъ короткаго времени; но 
этого нтъ; классовая структура общества не упрощается, а силь- 
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нзйшимъ образомъ усложняется, дифференцируется по всЪмъ 
ступенямъ. 

Очень подробнымъ и обстоятельнымъ анализомъ цифровыхъ. 
данныхъ Бернштейнъ доказываетъь и иллюстрируетъ свои поло- 
женя. Въ промышленности и торговл онъ доказываетъ медлен- 
ность концентраціи производства, въ сельскомъ хозяйствВ кон- 
статируеть скорзе процессъ дробленія хозяйствъ. ЗатћЬмъ онъ 
доказываетъ, что и а ргіогі долженъ былъ получиться именно 
такой результатъ. Въ самомъ дъл%, мы наблюдаемъ въ современ- 
номъ обществ страшный ростъ производительныхъ силъ, массо- 
ваго производства, выбрасывающаго на рынокъ громадное число 
продуктовъ; куда же все это дћвается? Потребленіе рабочихъ 
ограничивается узкими цредћлами заработной платы; такъ какъ. 
норма прибавочной стоимости иметь тенденцію къ повышенію, 
то это обозначаетъ, что на рынк% рабочій имфетъ все уменьшаю- 
щуюся роль. Тоже и съ капиталистами, которыхъ число по те- 
оріи должно бы все уменьшаться. Если бы они даже обладали 
желудками въ 10 разъ большими, чЬмъ надћляетъ ихъ народное 
остроуміе, и въ 10 разъ больше имли бы прислуги, — доста- 
точно вспомнить, что капиталистическое производство есть 
массовое производство, чтобы понять, что ихъ потребленіе бу- 
деть лишь перышкомъ на вфсахъ. Постоянно возрастающее 
производство ставитъ альтернативу: или. при уменьшающемся 
числЪ капиталистовъ необычайно быстрый ростъ благосостоянія 
пролетаріата, или, вопреки теоріи, многочисленный средній классъ. 
Кризисы, и непроизводительные расходы (напр., на войско) по- 
глощаютъ лишь обломки общаго продукта. 

Такихъ же поправокъ требуютъ и другіе намфченные выше 
выводы теорія развитія общества путемъ противорфчій. 

Анархія производства, кризисы, какъ ея прямое слёдствіе, не- 
соотвЪтствіе производства съ потребленіемъ, паденіе нормы при- 
были —все это несомнънные факты. Но съ созданіемъ всемірнаго 
рынка если эти противорфчія капиталистическаго общества и не 
уничтожились, то значительно смягчились. Вмъсто узкихъ гра- 
ницъ, въ предълахъ которыхъ сталкивались противорфч!я капи- 
талистическаго способа производства, явилось обширное поприще, 
растяжимое въ неопредфленно-большой степени. Возросла эла- 
ана ае И та возросла поэтому и способность 
ая о ляться къ условіямъ существованія. Вну- 
онага вор че (по словамъ Маркса) ищетъ и находитъ 
спа обн. е въ расширеніи вн$шняго поля производ- 
ны у азвит!е кредита также до извЪстной степени по- 
пріятіямь а " капиталистическаго хозяйства, облегчая пред- 
ствомъ и об задачу поддержанія равновъсія между производ- 
являются тре, — Другою могучею силою въ этомъ отношени 

ы, синдикаты, союзы предпринимателей. Насколько 
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большою силою они являются— эта количественная сторона дла 
не можетъ быть разрфшена апріорно; требуется историческій 
опытъ. Вообще же, разумЗется, надо сказать, что если тресты не 
могутъ уничтожить противорћчій капиталистическаго строя, то 
во всякомъ случа они являются повышенемъ имфвшихся ране. 
средствъ противодйствія перепроизводству. Отрицать это — зна- 
чить отрицать выгоды ассоціаціи сравнительно съ анархической 
конкурренціей. Въ виду всфхъ этихъ обстоятельствъ приходится 
признать, что капитализмъ развилъ не только „иротиворћчія“, но 
и способность бороться съ ними и приспособляться къ неблаго- 
пріятнымъ условіямъ. Энгельсъ однажды высказалъ предположеніе, 
’ не прошло ли время періодически повторяющихся кризисовъ, и 
не наступило ли иное время, не стоимъ ли мы передъ всеобщимъ, 
затяжнымъ всемірнымъ экономическимъ кризисомъ, въ которомъ 
проявится окончательное банкротство капиталистическаго про- 
изводства? Жизнь, однако, показываетъ, что такой всеобщий кри- 
зисъ довольно гадателенъ. Его возможность до сихъ поръ „ви- 
сить въ воздух абстрактной спекулящи“. 

‚ Правда, въ предислови къ изданію „К1аѕѕепкатрѓе іп Егапк- 
геісһ“ Маркса Энгельсъ открыто призналъ свою и Марксову ошибку 
въ опредфлен!и темпа скорости событій. Но здћсь дЪло не въ одной 
скорости: событія принимаютъ и другія формы, чвмъ это ду- 
малъ Марксъ: Для того, чтобы избавиться отъ этой ошибки, Эн- 
гельсъ долженъ былъ избавиться отъ гегелевской діалеЕтики. 

Ошибки въ области экономики т%сно связаны съ ошибками въ 
области политики. Здфеь опять отразилось „развитіе противор%- 
чіями“. По теорій выходило, что капиталистическое общество, 
развившись до послдней степени, чуть ли не ипо ісіп будетъ 
передфлано съ ногъ до головы, произойдетъ грандіозный „ска- 
чекъ изъ царства необходимости въ царство свободы“. 

Бернштейнъ видить и здЪсь вліяніе діалектическаго схематизма. 
Если же мы сойдемъ съ почвы абстракціи и вступимъ на почву 
фактовъ, то вмЪсто стройной схемы получимъ детали фактической 
жизни, надъ которой придется продфлать практическую задачу: 
найти реальныя пропорціи при измъреніи разстоянія до цъли и 
дороги къ ней... 

Этимъ кончается теоретическая часть труда Бернштейна. Вто- 
рую, практическую часть мы очертимъ также лишь самыми бъг- 
лыми штрихами. 

Бернштейнъ считаетъ утошей идею о возможности организацін 
всего производства планомърно посредствомъ центральной госу- 
дарственной власти, о возможности единовременнаго пересозданія 
формы всфхъ производственныхъ отношеній. Подготовительная 
работа, которая будто бы для этого сдБлана капитализмомъ, сильно 
преувеличена, Поскольку централизація формъ предпріятій яв- 
ляется предварительнымъ условемъ для обобществленія произ- 
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водства, то оно даже въ прогрессивнћйшихъ странахъ Европы 
является лишь частичнымъ фактомъ. Разговоры о воспитательномъ 
дфйстви фабрики тоже въ значительной степени миөъ. Совм%ет- 
ная работа, конечно, развиваетъ чувство солидарности, но еще 
` отнюдь не воспитываетъ для самостоятельной ассоціаціи. Фабрика 
въ этомъ отношен!и организуетъ рабочихъ только физически, а 
не интеллектуально, соединяетъ тЪла, а не души. Представимъ 
себф, что государство рћшило бы экспропріировать всъ промыш- 
ленныя предпріятія боле чЪмъ съ 20 лицами; въ такомъ случаћ 
ему все таки пришлось бы оставить въ прежнемъ положеніи еще 
сотни тысячъ частно-хозяйственныхъ өдиницъ съ боле чмъ 
4 милл. занятыхъ рабочихъ; точно также при огосударствленіи ' 
воћхъ землед. хозяйствъ свыше 20 гект. осталось бы въ прежнемъ 
положени болће 5 милл. предпріятій съ бол$е чЬмъ 9 милл. за- 
нятыхъ лицъ. При всемъ томъ обобществить пришлось бы нисколько 
сотъ тысячъ промышленныхъ предпріятій съ 5—6 милл. лицъ и 
болђе 300 тыс. сельско-хозяйственныхъ предпріятій съ 5 милл. 
лицъ *). Сколько потребовалось бы для этого искусства, органи- 
заторскаго таланта, спеціальныхъ техническихъ познаній, спе- 
цальной опытности и т. п.! Было бы положительно политическимъ 
ребячествомъ вЪрить въ возможность подобнымъ образомъ однимъ 
почеркомъ пера упразднить старое общество, живущее на мате- 
ріальной основ товарнаго хозяйства, и вызвать къ жизни совер- 
шенно новый строй. 

Нельзя дфлать краеугольнымъ камнемъ всей практической про- 
граммы вру въ близость всеобщаго экономическаго кризиса, въ 
которомъ бы сказалось. полное банкротство капиталистическаго 
порядка. Нужна еще долгая творческая работа на экономической 
почв$; нужно бороться за вс реформы въ пред$лахъ существую: 
щаго порядка для демократизація его. Способъ осуществленія 
отдаленныхъ идеаловъ нельзя даже предвидЪть; поэтому подчер- 
киванье проблематическаго будущаго взамънъ рБшенія вопросовъ 
дня Бернштейнъ считаетъ пустой декламаціей. | 

СлЬдуетъ ‘лучше обратить побольше вниманія на многія прак- 
тическія, жизненныя задачи, которыя до сихъ поръ оставались 
черезчуръ въ тни. Въ первой очереди придется здћсь поставить 
всевозможные виды товарищескихъ, кооперативныхъ органивацій: 
(бепоззепзсвайеп)—потребительныя общества, ассоціаціи для за- 
купки сырыхъ матер!аловъ, для сбыта продуктовъ, производитель- 
ныя и т. д. Такого рода ассоціаціи въ гораздо большей мр 
воспитываютъ своихъ членовъ для будущаго планом%ърно-органи- 
зованнаго хозяйственнаго строя, чЪмъ что бы то ни было. Въ 
кондцЬ концовъ онъ несомнънно создаютъ матеріальныя предвари- 
тельныя условія существованія этого строя. Съ другой стороны, 


*) Цифры эти относятся, конечно, къ Германіи. 
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не меньшей школой служатъ и оосо арив д, 4 а К: 
зацій, преслвдующія непосредственныя экономическія тли, (бе. В 
тегкѕсһайеп). И тв, и другія организаціи, замЗняя до нъкбтброй А 
степени анархическую конкурренцію планомфрнымъ сочетаніемъ' 
силъ, увеличиваютъ способность рабочаго класса вліять на хд-,/ 
зяйственныя отношенія, направлять въ своихъ интересахъ ходъ 
СТИХЇЙНОЙ экономической эволющи. 

Нельзя строить, не соображаясь съ ходомъ развитя произво- 
дительныхъ силъ. Въ то время, какъ н$которыя отрасли произ- 
водства уже сейчасъ требуютъ государственнаго завЪдыванія, другія 
находятся въ такомъ положеніи, что ни одинъ муниципалитетъ 
не рёшился бы объединить завћдываніе ими въ своихъ руках». 
Выработка планом$рной, организованной системы производства 
должна быть долгой, постепенной работой: ее сдћлаетъ не одна 
какая либо политическая организація, напр., государство; необ- 
ходимо разомъ н%сколько точекъ приложенія силъ, нзсколько 
организаторскихъ теченій, взаимно пополняющихъ другъ друга. 
ИзвЪстная доля работы можетъ быть исполнена Сепоззепзсва? ами, 
частными свободными ассоціаціями; другая доля можетъ быть ис- 
полнена общиной и муниципалитетомъ; дал%ће, округъ, Велігк, при 
демократической организаци также можетъ выступить съ актив- 
ной ролью въ работћ постепенной реформы экономическихъ усло- 
вій. Далће слёдуетъ государство, которое, при дальнйшемъ раз- 
витіи тзхъ формъ, которыхъ оно достигло въ передовыхъ стра- 
қахъ, также можеть быть органомъ воздфйств!я общества на эко- 
номическія отношен!я; государственное законодательство можеть 
являться проявленемъ растущей способности общества направ- 
лять такъ или иначе ходъ самопроизвольно складывающейся хо- 
зяйственной эволющи. Такимъ образомъ, демократизація всего 
общественнаго строя, въ особенности же развите широкаго м$ст- 
наго самоуправленія, является ближайшей, настоятельной потреб- 
ностью времени. Этимъ расчищается дорога къ творческой, со- 
зидательной работ, которая постепенно должна переработать 
современный хозяйственный строй сверху до низу. 

Въ связи съ этимъ должно бы измъниться и отношен!е къ 
либерализму и демократии. Коллективизмъ—не противоположность 
ихъ, а ихъ порожденіе, и ихъ наслфдникъ. Коллективизмъ есть 
ничто иное, какъ организованный либераливмъ, организованная 
демократія. До извћстной точки они должны идти рука объ руку. 
Демократическій государственный строй есть школа ум$ренности, 
терпимости, можно даже сказать-—-школа компромисса. Въ то время, 
какъ феодальныя политическія рамки были неподвижны и окаме- 
н%лы, такъ что неизбъжно потребовался насильственный разрывъ 
ихъ—новЪйшія формы либерализма достаточно гибки и эластичны 
для нормальнаго развитія, безъ ломки и потрясеній. Фабричное 
законодательство, развите мъстнаго самоуправленія, закрЪпленіе 
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полной юридической свободы развитію профессіональныхъ союзовъ, 
потребительныхъ, производительныхъ и иныхъ товариществъ, му- 
ниципальный, общинный коллективизмъ — воть широкая арена 
плодотворной творческой работы, прогрессирующаго подчиненія 
частно-хозяйственнаго начала общественно-хозяйственному. 

Какъ уже было сказано, пролетаризація массъ— вовсе не столь 
всеобщій и быстрый процессъ, какъ это себъ представляютъ те- 
оретически. И вовсе не сл$дуетъ строить разсчеты на этомъ про- 
цесс. Поэтому въ корнф ложнымъ является довольно часто 
встрћчающееся полувраждебное отношеніе къ мелкому бюргер- 
ству, которое обычно см шивается огульно вообще съ „буржуазіей“. 
Вовсе нЪтъ никакихъ основаній желать перехода всего самостоя- 
тельнаго мелкаго бюргерства въ пролетаріатъ. Скор$е, напро- 
тивъ, цфль рабочей партіи—обезпечить за всъми пролетаріями 
существованіе, которое можно охарактеризовать названіемъ само- 
стоятельно-бюргерскаго. 

По крестьянскому вопросу въ сред% германской рабочей парти 
произошелъ принцишальный расколъ въ томъ пункт, слћдуетъ ли 
помогать крестьянину, какъ таковому, т. е. какъ самостоятельному 
земельному хозяину -предпринимателю, противъ капитализма. Берн- 
штейнъ находитъ, что поскольку крестьянинъ самъ является земле- 
дъльцемъ, онъ тЬмъ самымъ приближается къ рабочему. Противники 
крестьянофильской политики, однако, именно признали, что сл$- 
дуеть помогать крестьянину, какъ человЪку, какъ гражданину, 
какъ рабочему, не помогая ему, какъ „предпринимателю“. Берн- 
штейнъ считаеть это невозможнымъ: помогая крестьянину, какъ 
рабочему, мы, если не прямо, то ужъ косвенно поможемъ ему, 
какъ хозяину. Принимая же во вниманіе, что крестьянство въ 
Германи представляетъ значительную часть населенія, и что 
мелкое сельское хозяйство относительно скорфе увеличивается, 
чьмъ уменьшается, Бернштейнъ приходить къ такому заклю- 
ченію: если мы не хотимъ остаться партіей узко - пролетар- 
ской, простымъ политическимъ придаткомъ къ професс1ональ- 
ному движенію разныхъ слоевъ городского пролетаріата, то мы 
должны заинтересовать крестьянъ въ нашихъ успхахъ. Но сд$- 
лать это можно лишь тогда, когда выступять съ предложеніями, 
несущими крестьянину непосредственное облегченіе и помощь. 
Бернштейнъ въ этомъ смысл особенно одобряетъ дв м$ры: 
1) право деревенскихъ общинъ пріобр%тать землю экспропріаціей 
или покупкой и сдавать ее въ аренду рабочимъ товариществамъ, 
и 2) вообще развите сельско-хозяйственныхъ кооперацій. Для 
практическихъ цфлей было бы гораздо важнфе съ полной добро- 
желательностью изучить этотъ послЪдній вопросъ, чЪмъ выужи- 
вать изъ статистическаго матеріала доказательства для предвзятой 
теорій о рагрушеніи мелкаго крестьянства. 

Не слдуетъ забывать также, что самъ „пролетаріатъ“ вовсе 
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не представляетъ собою однороднаго цфлаго. Въ основу этого 
понятія положенъ чисто формальный признакъ— работа по найму, 
за плату. Но изъ формальнаго сходства нельзя выводить, какъ 
непрем%нный результатъ, одинаковость поведенія. Достаточно 
указать на торговый пролетаріатъ и чиновническій, какъ очень 
рВзко обособленныя и примыкающія скорће къ мелкому бюргер- 
ству группы работниковъ. Управляющие, төхническіе служащіе про- 
мышленныхъ предпріятій, всевозможные конторщики, надсмотрщики, 
приказчики по торговл, коммивояжеры и т. п. все это тоже слои 
„пролетаріата“, но ихъ общественная роль весьма сомнительна, уже 
не говоря о штреп-пролетар!ат8 и прислуг$. Даже и въ промышлен- 
номъ пролетаріат, который составляетъ несомнънное меньшин- 
ство населенія, дифференціація довольно значительна, и особенно 
значительна именно въ самыхъ прогрессивныхъ видахъ фабрич- 
ной индустріи, гдз часто разростается въ цълую іерархію диффе- 
ренцированныхъ рабочихъ, такъ что между различными группами 
ихъ буществуеть лишь очень умБренное чувство солидарности. 
Что касается сельскаго хозяйства, то здћсь въ духовномъ смысл 
разница между крестьяниномъ и его батракомъ въ высшей сте- 
пени незначительна; батракъ сохраняетъ обычно крестьянское 
міросозерцаніе и крестьянскіе идеалы. Въ боле же крупныхь 
владъльческихъ хозяйствахъ `характернымъ признакомъ является 
ихъ разбросанность, малый постоянный служащій персоналъ при 
сильнъйшемъ его іерархическомъ диффенцированіи, почти исклю- 
чающемъ всякій „ргоеатзевез К]аззетремиз ет“. 

Таково, въ общемъ, міросозерцаніе, выставляемое Бернштей- 
номъ, какъ реформированный марксизмъ. Должно, конечно, от- 
мЪтить, что при нашемъ краткомъ изложеніи намъ пришлось 
опустить массу очень интересныхъ порой деталей; мы прошли. 
также мимо двухъ-трехъ крупныхъ теоретическихъ вопросовъ *), 
имзющихЪ лишь косвенное, отдаленное отношене къ логически- 
связанной систем мыслей, составляющихъ наиболће цфнную часть 
книги Бернштейна. Мы хот%ћли дать только общее понят!е о томъ, 
что содержитъ книга Бернштейна новаго сравнительно съ тради- 
ціонной марксистской литературой. Изложенное достаточно пока- 
зываетъ, что это „новое“ большею частью было уже дано раз- 
личными критиками марксизма. Да Бернштейнъ и не претендуетъ 
на абсолютно-новыя откровенія. СлЪдуетъ поэтому оцћнивать ту 
особенную комбинацію, въ которой связалъ воедино Бернштейнъ 
различныя поправки, которыя онъ соглашается признат. необхо- 
димостью, продиктованной самой жизнью. 

Наиболфе слабой частью книги, по нашему мнћънію, является 
ея философско-соціологичесқкая сторона. Въ области чисто-фило- 
софскаго міросозерцанія Бернштейнъ сторонникъ „поворота къ 





*) Напр., о трудовой теоріи стоимости. 
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Канту“, или, по его собственному замъчанію, скорће даже пово- 
рота къ Фридриху Альберту Ланге. Конечно, критическая сторона 
ученія Ланге противъ матеріализма неотразима, книга его вообще 
необычайно богата мыслями, но это не причина игнорировать 
дальнЪйшее продолженіе работы критической мысли, начавшейся 
Ланге и ведущей къ Рилю и Авенаріусу. Знакомство съ этимъ 
төченіемъ мысли гарантировало бы Бернштейна въ особенности 
отъ звачительныхъ промаховъ и рискованныхъ гипотезъ, сдћлан- 
ныхъ имъ Бакъ въ книг, такъ и позднфе въ полемикВ съ Каут- 
скимъ по вопросу о свободв воли и необходимости въ природ 
и въ истори. Напрасно также сталъ бы читатель искать въ книгћ 
Бернштейна сколько нибудь глубокой критики гегелевской діалек- 
тики, хотя въ ней удфлено очень много мъста вопросу о связи 
гегельянства съ марксизмомъ. Поправки къ теоріи историческаго 
матерізлизма слишкомъ отдаютъ эклектизмомъ. Бернштейнъ въ 
этомъ пункт$ совершенно не воспользовался глубокой методоло- 
гической критикой историческаго матеріализма, данной Зиммелемъ 
и Штамлеромъ. 

Гораздо сильнће Бернштейнъ въ критикћ. теор!и „самоотри- 
цан!я“ капитализма и выполненія имъ своей исторической миссіи. 
Прикладная часть книги Бернштейна вообще обнаруживаетъ очень 
много практическаго смысла. Бернштейнъ-практикъ несравненно 
сильнфе Бернштейна-теоретика. На почв практическихъ вопросовъ 
и тактическихъ соображеній Бернштейнъ, видимо, чувствуетъ себя 
гораздо боле въ родной сфер, чувствуетъ подъ собой болфе 
твердую почву и потому гораздо смЪлће, опредъленн%е, тверже 
въ аргументаціи и выводахъ. Нъкоторымъ исключеніемъ является 
аграрный вопросъ, которымъ, очевидно, Бернштейнъ гораздо менфе 
занимался и съ которымъ онъ гораздо меньше знакомъ. Но и 
здзсь Бернштейна выручаетъ здоровое чутье дЪйствительности, 
которое не дозволяетъ ему сбиться на торную дорожку тради- 
ціоннаго догматизма. 

Бернштейнъ порой очень остроумно, но всегда джентльмэнски 
и съ большимъ достоинствомъ отвћчаетъ на многочисленныя рћз- 
кія нападки своихъ противниковъ,—нападки, тонъ которыхъ, от- 
сүтствіе чувства мры, безцеремонность въ выбор пріемовъ по- 
лемики производитъ весьма непріятное впечатл не. Полемикф от- 
ведено очень значительное м$сто въ книг, и мы, разумЗется, 
совершенно опускали полемическую часть въ своемъ изложении. 

Было бы очень интересно дать понятіе о той огромной лите- 
ратур%, которая создается за и противъ книги Бернштейна. Но 
сейчасъ это сдћлать довольно трудно, потому что полемика въ 
самомъ разгарз и каждый м$сяцъ приноситъ много новаго. Не 
только въ германской и австрийской, но и въ англ ской, фран- 
цузской, итальянской пресс Бернштейну посвящается много ста- 
тей. Но о разныхъ төченіяхъ въ этой литератур, о возгорћв- 
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шемся „пересмотр“ марксизма, точно также какъ о наиболфе 
важныхъ отдфльныхъ пунктахъ міросозерцанія Бернштейна можно 
дать сколько нибудь обстоятельное понятіе, а тёмъ болће оцзнку, 
только въ ОТДЪЛЬНЫХЬ статьяхъ. 


Сельско-хозяйетвенные рабочіе Самар- 
И ской губерніи. 


Изъ. ќода въ годъ, на протяжени уже нъсколькихъ десятковъ 
“атъ, съ ранняго пробужденія весны, въ март мфсяцЪ, въ 
самарскій край движутся со всЪхъ концовъ Росси тысячи сель: 
скихъ рабочихъ; съ мая волна сильно вздувается, достигая къ 
концу іюня высоты девятаго вала; въ сентябрћ начинается уже 
отливъ, который продолжается весь октябрь и половину ноября; 
қъ декабрю все стихаетъ, вся поверхность „моря“ дзлается зер- 
кально-гладкою вплоть до наступленя новой весны; а тамъ 
снова хлынетъ волна пришлаго люда, „искателей счастья“ и т. д. 
и Т. Д. | 
По свъдЪніямъ земской управы Самарская губернія ежегодно 
стягиваеть къ себ отъ 200 до 300 тысячъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ рабочихъ, причемъ на долю двухъ южныхъ уёздовъ, Новоу- 
зенскаго и Николаевскаго, приходится около 75% указаннаго 
числа. Е 
До 1897 года мало кто интересовался этой трехсотъ-тысяч- 
ной арміей „бродячей Руси“: откуда двигался этотъ „русскій 
израиль“, что его гнало съ насиженнаго гнфзда, какъ онъ стран- 
ствовалъ „по пустынъ“, ища обфтованной земли, что онъ нахо- 
илъ въ ней и съ чъмъ возвращался въ родныя палестины— 
никому не было до того никакаго дфла. И только два года тому 
назадъ, когда въ обществ и печати усиленно заговорили о 
вфроятномъ визит$ несовсћмъ желанной азіатской гостьи—чумы,— 
вспомнили о пришломъ рабочемъ людЪ и обратили на него вни- 
манге. Иниціатива принадлежала земству, которое въ тотъ же 
годъ организовало врачебно-продовольственные пункты для приш- 
лыхъ рабочихъ, съ амбулаторіями, столовыми, чайными, навћсами 
‚для защиты отъ непогоды и т. д. 
2 Особо приглашенный для этой цли медицинскій персоналъ, 
кром% своихъ прямыхъ обязанностей, несъ еще и другія: на немъ 
лежала подробная регистрація пришлыхъ рабочихъ и изслћдованіе 
хуторовъ и экономій въ санитарномъ отношеніи. 
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Свзд$н!я собирались, по особой программ, за весну-лВто 
1897—98 г., въ шести главныхъ пунктахъ наемки сельскихъ 
рабочихъ (Покровской слобод, Ровномъ и Маломъ Узен%, 
‚ Новоузен. узда, Балаковъ, Таловомъ хутор%, Дьяковк%, Нико- 

лаев. узда); число зарегистрованныхь пришлыхъ рабочихъ 
въ первый годъ ограничивалось цифрою 7.878 человћъкъ, во 
второй оно дошло уже до 31.556. Весь этотъ обширный ма- 
теріалъ собранъ и обработанъ частью санитарнымъ бюро при 
губернской управ%, частью врачами и студентами, зазвздывавшими 
врачебно-продовольственными пунктами. Результатомъ такой 
работы и явились два подробныхъ „Отчета о дћятельности вра- 
чебно-продовольственныхъ пунктовъ Самарской губерніи“: 

На первыхъ порахъ, какъ и слћдовало ожидать, опросъ рабо- 
чихъ вызывалъ недоум%ћніе и н®которое подозрћніе; нерћдко рабо- 
че сами задавали спрашивающимъ вопросъ: „къ чему и зачћмъ“? 
Однако отвътъ регистрирующихъ, что записине имЪютъ фискальной 
цЬли, не ` связаны съ платежами, а преслћдуютъ только изуче- 
ніе условій работы вмъстЬ съ заботами объ облегченіи, если 
не устраненіи этихъ условй,—быстро разсћивали недовћріе. Въ 
‚ этомъ отношеніи регистраторамъ приходилось наблюдать харак- 
терныя сцены. Опрашивается рабочій. Съ нЪкоторымъ недо- 
умВшемъ и вяло онъ отвђчаетъ на всЪ вопросы до посл%д- 
няго, въ которомъ спрашивается объ имени и фамиліи. Әтотъ 
послфдн! вопросъ дћлается для него окончательно подозритель- 
нымъ и онь отказывается отвфчать. Регистрирующій, не желая 
оставлять неразъясненныхъ подозрћній въ рабочемъ и его парти, 
еще разъ разъясняетъ ему цль регистращи и заключаетъ свою крат- 
кую ръчь предложеніемъ: „на, возьми эту карточку, изорви ее, если 
душа не покойна“. Рабочій въ раздумьи беретъ карточку, реги- 
стрирующій начинаетъ уходить и вдругъ слышитъ голосъ рабо- 
чаго, взявшаго записочку: „ну, коли такъ, какъ говоришь, возьми 
записку, только прозванья не записывай“. Другой примъръ, не 
мөнфе характерный. Рабочій изъ парти далъ већ свЪдћнія, но 
въ заключеніе спрашиваетъ „зачћьмъ“? слЬдуетъ отвЪтъ регистри- 
рүющаго: „узнать нужду вашу, какъ и чћмъ помочь можно“; 
тогда слЬдуетъ замфчаніе рабочаго: „ну, такъ ужъ ты запиши за 
одно, что у меня и полушубка нътъ“. Различныя группы рабо- 
чихъ неодинаково относились къ регистраціи. Всего охотн%е да- 
вали показаня пензяки, типичные представители „бродячей 
Руси“, иначе стояло дБло съ саратовцами — изъ ближайшихъ 
заволжскихъ селеній, рабочими городского облика. 

Изъ кого рекрутируется эта многотысячная армія ,„ры- 
царей труда“? Въ прошломъ году по мъсту жительства было 
зарегистрировано до 29 тыс. рабочихъ, пришедшихъ сюда изъ 
84 уфздовъ 20-ти губерній. На первомъ план, по коди- 
честву доставленныхъ рабочихъ, стоятъ губерніи Саратовская и 
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Пензенская (отсюда прибыло до 64% общаго числа); за ними 
слћдуютъ: Симбирская, Нижегородская, Тамбовская, Казанская 
и Т. д. 

Огромное большинство рабочихъ (свыше 90%) движежся на 
места наемки партіями, человЬкъ въ 5, 10, 50 и даже бол%е 
100; въ среднемъ на каждую партію приходится 15 челов къ. 
Самый способъ передвиженя рабочихъ съ родины къ м%ету 
наемки отличается крайнимъ разнообразіемъ: они движутся пЬш- 
комъ, пароходомъ, желфзной дорогой, подводой, пћЪшкомъ и 
пароходомъ, пВшкомъ и лодкой, пфшкомъ и подводой, пЪшкомъ 
и жел$зной дорогой, баржей, бЪляной, на быкахъ и т. д. и т.д. 

Главнъйшій способъ передвиженія рабочихъ—это переходъ 
пЬшкомъ; такая группа въ 1898 г. составляла 34,7%, общаго 
числа зарегистрированныхъ; но она должна быть еще увеличена 
на счеть тБхъ пфшеходовъ, которые часть своего пути совер- 
шали пароходомъ, лодкой, подводой или желЪзной дорогой; 
такихъ рабочихъ отмЪчено 18,5/, а вмЪстъ съ первой группой 
58,27, т. е. боле половины общаго числа. Одна треть рабочихъ 
(33,5%) передвигалась на мЪста наемки коннымъ путемъ. Необ- 
ходимо замфтить, что такой способъ практикуется главнымъ 
образомъ рабочими изъ ближайшихь м%стностей. Исключительно 
пароходомъ и желЪзной дорогой воспользовались лишь 6,49/ 
общаго числа рабочихъ. Такимъ образомъ, общедоступныя блага 
цивилизаціи—пароходъ и желЪзная дорога-—оказываютъ самую 
ничтожную услугу пришлому люду. 

Впрочемъ, для движущихся рабочихъ эти „блага цивилизащи“ 
далеко не доставллютъ т%хъ удобствъ, какихъ мы привыкли и 
въ правъ ожидать отъ нихъ. Въ нашихъ отчетахъ нтъ описаній пере- 
движенія собственно самарскихъ рабочихъ; но мы знаемъ, какъ во- 
обще передвигается бродячая рабочая Русь. ВъкачествЬ иллюстраціи 
беремъ наудачу два-три прим$ра. А. А. Ярошко, очевидецъ „нагруз- 
ки“ рабочихъ на пароходы, писалъ слћдующее. „Пароходъ „Царе- 
вичъ“ представлялъ собою обычную картину, которую можно на- 
блюдать на любомъ днфпровскомъ пароходћ въ періодъ движенія 
рабочихъ на югъ. Помфщен!я третьяго класса были такъ плотно 
набиты рабочими, что тамъ буквально нельзя было пошевелиться. 
Мало этого: вся верхняя палуба, крыша вокругъ трубы, кожухи 
надъ колесами, —все было унизано живымъ грузомъ. Даже на 
палуб перваго класса нельзя было ступить двухъ шаговъ, чтобы 
не наступить кому-либо на ногу или на руку. Мы съ ужасомъ 
гяядЪли на новыя толпы рабочихъ, поджидавшія насъ у каждой 
пристани. Казалось, не было никакой физической возможности 
взять еще десятокъ-другой человЪкъ, —и безъ того негдВ было 
яблоку упасть, но новыя толпы входили и входили, и какъ-то 
таинственно ум щались... Наконецъ, лежать рабочимъ уже было 
нельзя; лежавшихъ раньше матросы подняли пинками, и вся 
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масса людей буквально сидфла другъ на другЬ. Днъпровскія па- 
роходныя общества наживаютъ исключительно отъ пассажировъ 
Ш ұласса, а между тёмъ администрація парохода смотритъ на 
этихъ злосчастныхъ третьеклассниковъ хуже, чЬмъ на рабочий 
скотъ“. По словамъ того же автора, „на пароход „Теща“ при- 
нимали рабочихъ, какъ овецъ, сколько помъститься можетъ, стоя 
вплотную другъ къ другу. Вскоръ вся палуба, рубка, даже ко- 
жухи парохода—наполнились стоявшими босоножками. Пароходъ 
былъ переполненъ ими такъ, что рабочимъ буквально некуда 
было сложить котомокъ, и они висЗли въ продолжен!е всего рейса 
на спинахъ ихъ обладателей. Очевидно, ни о порядкВ, ни о м8 р 
нагрузки, какъ и всегда, вопроса не было“. (Шаховской. „Сель- 
скохозяйственные отхоже промыслы“. Стр. 66). Здъсь говорится 
про днъпровское пароходство; но подобныя же картины мы 
вотрчаемъ и въ другихъ м%ъстахъ. 

Не лучше положеніе рабочихъ и при поъздкћь по желВзной 
дорогЪ. „Посмотрите, пишетъ одинъ корреспондентъ въ „Прі- 
азовскій край“, посмотрите на тысячи несчастныхъ (рабочих), 
собравшихся въ Нахичевани и другихъ мЪстахъ выдачи желЪзно- 
дорожныхъ билетовъ [Ү-го класса и на станціяхъ высадки и пе- 
ресадки ихъ. Ежедневно отправляютъ только одинъ рабочій 
пофздъ въ состав не болфе 30 вагоновъ, могущій забрать не 
болзе 1200—1500 человЪкъ, между тёмъ какъ скоплен!е рабо- 
чихъ въ этихъ м%стахъ достигаетъ до 5—10 тысячъ челов кЕЪ. 
И приходится бЪднякамъ’ по цћлымъ недълямъ ожидать очереди 
попасть въ пофздъ, проживать свои скудные гроши, переплачи- 
вая въ три-дорога за хлЗбъ въ станціонныхъ буфетахъ и лавоч- 
кахъ, выпрашивать каждый глотокъ воды у станціоннаго началь- 
ства и лежать на сырой земл подъ открытымъ небомъ, тери%- 
ливо перенося всЪ болфзни, неизбъжныя при такой дорожной 
обстановкЪ. Посмотрите на длинный рабочй пофздъ, медленно 
ползущій отъ станціи до станціи, ожидающій на станціяхъ и по- 
лустанкахъ пропуска болБе выгодныхъ для дороги грузовыхъ и 
пассажирскихъ пофздовъ! Положеніе живого груза этого по%зда 
въ пути и на стоянкахъ нисколько не лучше, если даже не 
хуже, положенія пъшеходныхъ партій. Набитые, какъ сельди въ 
бочкВ, въ товарные вагоны съ длинными скамьями, несчастные 
давятъ другъ друга, задыхаются отъ недостатка воздуха, зара- 
жаются отъ больныхъ сосфдей, а матери, истощенныя голодомъ, 
не спускаютъ съ рукъ и колфней дътей, ‘которыхъ въ вагон не- 
гдф положить и посадить, и съ отекшими руками и ногами, из- 
мученныя и изнуренныя, ждутъ не дождутся конца своего пере- 
зда, который продолжается нъсколько дней подъ-рядъ. А мимо 
8 разъ въ сутки пробъгаютъ изящныя „пассажирки“ (пассажир- 
све пофзда), съ блестящими, какъ зеркало, высокими, простор- 
ными, свтлыми и удобными спальными вагонами, въ которыхъ 
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виднћются сладко спящ!е на мягкихъ диванахъ счастливцы, поль- 
зующіеся въ пути всми благами прогресса и цивилизаціи“. 

О продолжительности пути рабочихъ въ „отчетахъ“ мы на- 
ходимъ слБдующія данныя. Немного мензе половины ихъ (около 
459%) проводятъ въ дорогъ отъ 1 до 4 дней; вторую по вели- 
чин$ группу составляютъ рабочіе, затрачивающіе на путь 
отъ 8 до 14 дней (30,29%); третьей группой являются т, кото- 
рые проводятъ въ дорог отъ 4 до 7 дней (18,5%), четвертой — 
тв, которые находятся въ дорог отъ 15 до 30 дней (8,7%), и, 
наконецъ, довольно значительная часть скитается въ пути болће 
мсяца (2,6%)! При этомъ не слёдуетъ забывать, что всего 
дольше странствуютъ рабочіе, передвигающіеся пВшкомъ, неръдко 
съ тяжелыми ношами на плечахъ. Изъ опросовъ, напримЗръ, ока- 
залось, что 834°, рабочихъ (пъшихъ и конныхъ) имли при себђ 
тяжесть до 1 пуда вћсомъ, 11,89% —до 2 пудовъ вЪсомъ и 54,2%. 
боле 2 пудовъ. Любопытно то, что этотъ тяжелый багажъ рабо- 
чаго въ сущности очень бъденъ по своему содержаню. Въ от- 
чет% студента Вольтмана за 1897 годъ читаемъ по этому поводу 
слњдующее. Большая часть рабочихъ, пишетъ онъ, имћетъ при 
себъ 2 рубахи, 2 портковъ, полушубокъ, кафтанъ, лапти, сапоги; 
меньшая имфеть—1 рубаху, 1 портки, кафтанъ, лапти; еще мень- 
шая имфетъ только 1 рубаху, 1 портки (это такъ% называемая 
„золотая рота“, „бурлаки“ и т. д). Страннымъ можетъ показаться, 
какъ это рабоч й все лЪто ходить въ одной рубахъ, —въдь ее и 
етирать нельзя,—это не такъ. Если рубаха начинаетъ слћзать, 
то на пункт найма всегда можно купить новую готовую; если 
она грязна, и ее можно еще стирать, то она моется довольно 
простымъ способомъ: рабоч !й лЪзетъ въ одеждф въ воду и на 
себЪ моетъ рубаху (если мыть не на себ, легко изорвать), вы- 
ходить на берегъ, осторожно снимаетъ, развћшиваетъ и ждетъ, 
пока она высохнеть. Есля еще на рубаху можно пришить за- 
плату, то она пришивается на указанномъ мстВ.—Р убахи почти 
већ заплатанныя, полинявшія отъ времени и св$та. Портки еще 
хуже. На нихь не во всћхъ мЪстахъ кладутъ и заплаты. У та- 
кихъ „золоторотцевъ“ нътъ ни лаптей, ни сапоговъ, На вопросъ 
о запас одежды они отвчаютъ такъ: „воть у меня лфтняя 
одежда (показываетъ на л$вый рукавъ рубахи), а вотъ и зимняя 
(показываетъ на правый), лапти не ношу—сов$стно, сапоги ку- 
пить дорого, лучше босикомъ ходить“. 

Кром% запаса бълья и одежды, у большинства рабочихъ-не- 
волоторотцевъ имћется съ собой: нћсколько фунтовъ сухарей, 
коса, серпъ, чайникъ и т. п,; а у замужнихъ женщинъ, въ при- 
дачу ко всему этому, неръдко еще—грудной ребенокъ. Пред- 
ставьте себћ положеніе такихъ несчастныхъ! 

Ко всћмъ этимъ бъдствіямъ рабочихъ во время пути нужно 
прибавить еще крайне скудное и плохое питан!е. Боле четвер- 
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той части ихъ (27,79) питаются исключительно запаснымъ хл%- 
бомъ, —сухимъ, черствымъ, нерфдко заплёсневълымъ и прогорк- 
лымъ; горячая пища для нихъ является въ видз исключенія; 
18,3% прикупаютъ хлфба и другихъ съВстныхъ припасовъ на 
сторон%; небольшая часть вынуждена добывать себ пропитаніе 
работой; 14,6% питаются въ пути „подаяніемъ“ или „Христо- 
вымъ именемъ“ (многіе стЬсняются и не говорятъ о такомъ спо- 
с0б% питан!я); остальные (38,3%) пользовались „смЪшанными“ 
средствами пропитанія, т. е. кормились частью своимъ хлъбомъ, 
частью на счеть скуднаго запаса своихъ денегъ, частью работой... 

Изъ 28,742 зарегистрированныхъ рабочихъ взрослые (т. е. свыше 
15-ти лЬтняго возраста) составляютъ наибольшее число—26,122 
(или 90,8%); подроетки 0тъ 7 до 15 лётъ, являясь на работахъ 
отчасти няньками ДЪтей младшаго возраста, отчасти полурабо- 
чими, совтавляютъ цифру 1,410 (или 4,9%). Немало рабочихъ 
приходятъ съ дћтьми малолфтними, которыя становятся только 
обузой для родителей или родственниковъ, понижая ихъ работо- 
способность и чрезъ то обезц$нивая ихъ трудъ. ДЪтей до 7 лЪтъ 
записано 1,210 душъ (4,3%). Если дома, въ крестьянской сред%, 
ребенокъ въ рабочую пору бываетъ заброшенъ, плохо накорм- 
ленъ, остается безъ надлежащаго ухода, то здЪсь, „въ чужихъ 
людяхъ“, особенно во время страды, дЪти почти неизбъжно обре- 
чены на вЗрную гибель. Мужчины среди пришлыхъ рабочихъ 
преобладаютъ по числу: на 100 рабочихъ-мужчинъ приходится 
55 женщинъ. Большинство мужчинъ-рабочихъ женатые (76,6%) 
и женщины замужнія (62,3°/.). 

Составъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ Самарской губер- 
ніи по занятіямъ, на основании данпыхъ 1898 года, можетъ быть 
представленъ въ такомъ вид: 2/з (66,7°/о) общаго числа рабо- 
чихъ принадлежали къ классу земледЪльцевъ, немного мен%ће 
1/з (30,5%о) состояли чернорабочими, 2,6%о—-ремесленниками и 
только 0,2%/о—городской прислугой. Впрочемъ, по отдльнымъ 
пунктамъ замћчается весьма значительное отклоненіе въ 00% 
стороны отъ указанныхъ среднихъ. Описаніе пунктовъ наемки 
рабочихъ въ санитарномъ отношеніи составляетъ, такъ сказать, 
гвоздь всЪхъ отчетовъ. - 

Читая и перечитывая эти страницы отчетовъ, мы сразу ясно 
поймемъ, почему въ холерные годы такъ сильно свирћиствовала 
зараза именно въ Самарской губерніи, поймемъ и причину 
прискорбныхъ явленій, извЬстныхъ подъ названіемъ „холерныхъ 
бунтовъ“. Здёсь мы не должны забывать и того, что громъ 
1892 года заставилъ перекреститься очень и очень многихъ, что 
санитарное состояніе мъстъ наемки въ настоящее время значи- 
тельно улучшилось по сравненіи съ злополучнымъ холернымъ 
годомъ; и тђмъ не менће воть какими красками рисовали ихъ 
очевидцы въ 1897—98 годахъ. 
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Слобода Покровская—это въ сущности довольно большой 
уђздный городъ, съ 23-тысячнымъ населеніемъ, городъ, служащий 
главными входными воротами въ обширныя заволжскія степи, 
куда стремятся пришлые рабочіе. Въ зависимости отъ мЪстныхъ 
топографическихъ условій, замъчаетъ въ своемъ отчетћ студ. 
А Новиковъ, въ сл. Покровской существуютъ два пункта на- 
емки рабочихъ—весенній и лћЪтній, —причемъ вөсенній пунктъ 
находится въ центр базарной площади слободы, лЪтній-—при- 
близительно въ трехъ верстахъ отъ слободы, въ мЪстности „Осо: 
кори“, на остров, отд$ленномъ рћкой Воложкой. 

Базарная площадь (весенній пунктъ), застроенная деревян- 
ными и каменными лавками, трактирами, чайными, харчевнями 
и т. п., занимаетъ на берегу Воложки пространство въ 5,200 кв. 
саж., раздђленное „порядками“ на нфсколько торговыхъ рядовъ. 
Это и есть весеннее мЪсто наемки, куда стекаются рабочіе, рас- 
полагаясь въ ожиданіи заработка частью подъ навћсами незаня- 
тыхъ лавокъ, частью на берегу подъ открытымъ небомъ, на голой 
землЪ; большая же часть ихъ идетъ въ глубь степей, останавли- 
ваясь только времено на площади, чтобы передохнуть и дви- 
таться дальше. 

Въ санитарномъ отношении вся эта мфстностъ не удовле- 
творяетъ даже самымъ снисходительнымъ требованіямъ. Кругомъ 
царитъ ничёмъ неустранимое зловоніе... Сплошной навовъ, масса 
мусора, различные отбросы, нер$дко выброшенны на улиңу 
дохлыя мелкія животныя, птицы, грязныя помои и т. п.,—вотъ 
подлинная фотографія улицы въ сл. Покровской. Если и бывали 
очень и очень рфдкіе случаи очистки улицъ отъ сора, то эта 
очистка носила своеобразный характеръ: отметаютъ только съ 
тротуара до средины улицы, зат$мъ, вћроятно, чтобы этотъ соръ 
назавтра быль снова на своемъ мъстђ у тротуара и снова ждалъ 
удобнаго случая. Такого рода уборку, прибавляетъ студ. А. Но- 
виковъ, приходилось наблюдать, къ сожалЪ ню, на центральной 
площади, около двухъ-этажныхъ домовъ богатыхъ хозяевъ, имъю- 
щихъ дворниковъ и лошадей. Понятно, что весь этоть мусоръ 
во время вЪтра летитъ на дворы и въ окна. 

Не въ лучшемъ состояніи находится и лЪтнее ак наемки 
на островь у „Осокорей“, гдз расположенъ врачебно-продо- 
вольственный пунктъ (чайная, столовая, бараки и амбулаторія), 
десятокъ—другой чайныхъ частныхъ владфльцевъ, харчевни, 
квасныя и мелочныя лавчонки. Единственнымъ преимуществомъ 
можно считать открытое положене пункта, окруженнаго со 
всЪхъ сторонъ Воложкой и Волгой; но за то насколько невоз- 
можны санитарныя условія весенняго пункта, настолько же невоз- 
мож ны гигіеническія условія и весенняго пункта; въ одномъ—8ло- 
воніе и грязь, въ другомъ—зной и песокъ; на открытомъ воз- 
духБ пыльно и жарко, въ баракахъ прямо душно и темно. 

5% 
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Бараки для пришлыхъ рабочихъ построены на общественный 
счеть въ памятный холерный 1892 годъ на живую руку (хотя 
разсчитаны на 1300 слишкомъ человћкъ), и съ того времени 
необходимый ремонтъ замВнялся со всзхъ сторонъ подпорками, 
предохраняющими бараки отъ обязательнаго паден!я; видъ им$- 
ютъ жалкій, рамы съ совершенно выбитыми стеклами, между 
тесомъ трещины, внутреннее помъщеніе мрачное, грязное, нары 
полусломаны и полусгнившія, полъ земляной, не утрамбованный, 
лишающ возможности сносно и опрятно содержать его... 

Второй бойкій пунктъ наемки—с. Ровное—рисуется почти 
такими же красками, что и сл. Покровская. Въ своемъ отчет® 
студенть Каключинъ заносить въ 1898 году, между прочим», 
схвдующее: Ровное, отм %ченное врачемъ Казариновымъ въ прош- 
ломъ году только обимемъ мусора, тряпья, мочала, перьевъ и т, д. 
представляло въ начал нынфшняго лЬта такую же печальную 
въ санитарномъ отношен!и картину. Улицы по прежнему оста- 
вались „свалочнымъ мъстомъ“ для домохозяевъ нъмцевъ, любя- 
щихъ чистоту своихъ дворовъ; небольшой, по размрамъ совсфмъ 
не соотвътствующій торговл села, базаръ, застроенный со всћхъ 
сторонъ лавками, амбарами и сараями, былъ покрытъ толстымъ. 
слоемъ всякихъ отбросовъ и челов$ ка, и животныхъ, и постоянное, 
не смотря на близость Волги и степи, зловоніе распространя- 
лось по селу далеко за предфлы базарной площади, особенно 
усиливаясь посл дождей, когда на базарЪ и на нћкоторыхъ ули- 
цахъ оставались долго не высыхающія лужи. Тысячныя толпы, 
которыя находятъ здћсь себ м$сто во время наемокъ и въ 
праздничные дни, тщетно искали повсюду общественныхъ колод- 
цевъ-—ихъ до августа мъсяца нигдћ не было, и пришлое и ко- 
ренное населен!е должно было брать все лЪто воду изъ Волги, 
берегь которой противъ села представляетъ „бойкое отхожее 
ићсто“. Два постоялыхъ двора, особенно любимые, вћроятно, 
благодаря своему м%стоположенію (на базарной площади) рабо- 
чими, представляли нъчто ужасное: зд%сь было собрано все, что 
было антисанитарнаго въ сел. Изъ шести пекаренъ только двъ 
были опрятны и чисты: два колбасныхъ заведенія не удовлетво- 
ряли самымъ снисходительнымъ требованіямъ санитарін, а вла- 
дћлецъ одного болће крупнаго г-нъ Р. не могъ даже согласиться 
съ тЬмъ, что „при его длђ“ возможна какая-либо чистота, а 
между тБмъ колбаса пришлымъ населеніемъ раскупается здћсь 
въ громадномъ количествћ, и этотъ продукть грязнаго и недо: 
бросовъстнаго производства можно видъть по всему селу: на 
базарф, на пароходныхъ конторкахъ, на лћсныхъ складахъ 
и т. Д. 

Другія маста наемки предствляютъ изъ себя копію съ Двух, 
ТОЛЬКО что описанныхъ нами. 

Отсюда ясно, каыя задачи должно взять на себя земство, 
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чтобы мћсто наемки не служило очагомъ заразныхъ бо лёзней 
среди рабочихъ. 

Нужно отдать полную справедливость самарскому земству: 
санитарный надзоръ уже успълъ раскрыть. всю ту массу анти- 
санитарныхъ безобразій, которыми отличаются м%фста наемки; и 
благодаря настояніямъ врачей, базары и площади начинаютъ 
систематически (разъ въ недзлю) вычищаться, посто ядые дворы 
и пекарни приводятся въ порядокъ; въ нзкоторыхъ пунктахъ 
возведены крытые навфсы, выкопаны колодцы, открыты чайныя, 
столовыя и амбулатории... 


Но воть посл долгихъ скитаній и мытарствъ въ дорог%, 
послз неоднократныхъ переходовъ съ одного рынка труда на 
другой, рабочій находитъ, наконецъ, себЪ „хозяина“, который 
отвозитъ или чаще уводить его на свои хутора и экономии. 

Посмотримъ же, каково живется труженику за все время 
вес̧енне-лһтней полевой работы, гдз онъ ютится, чЪмъ пи- 
тается, насколько продолжителенъ его рабочій день, обезпе- 
ченъ ли онъ медицинской помощью въ необходимыхъ случаях, 
велика ли заработная плата и проч. и проч. 

Вов отчеты врачей и санитаровъ-студентовъ единогласно 
констатируютъ тотъ фактъ, что, за рЬдкими исключенями, рабо- 
чіе живуть за весенне-лЬтнее время въ пол, ютятся гд 
попало и какъ попало: подъ телБгами, подъ снопами, ръдко въ 
палаткахъ, часто подъ открытымъ небом». 

Въ полћ, какъ для временныхъ, такъ и для постоянныхъ 
рабочихъ, пишетъ студентъ Каключинъ, ни палатокъ, ни какихъ- 
либо другихъ ночлежныхъ приспособленій нфтъ; привыкшіе къ 
холоду, зною и дождю пензяки, изъ которыхъ исключительно 
состоитъ. артель рабочихъ (1500 человкъ), у земледВльца 
Пш-—наго остаются во все время лътнихъ работъ подъ отЕры- 
тымъ небомъ... Остающіеся на зиму 50—60 человЪкъ живутъ у 
Пш—наго въ грязномъ, маломъ, сравнительно, помћщеніи, съ 
разбитыми стеклами и рамами, съ протекающей повсюду крышей, 
на земляномъ полу; во время дождя санитару-студенту пришлось 
видЪть лужи, а на нарахъ лежали подмоченныя котомки рабо: 
ЧИХЪ. 

Врачъ Казариновъ, съ своей стороны, заявляетъ: „рабочие 
привозятся на поля, и здВсь раскладываютъ, кто имфетъ, палатки; 
неимущіе располагаются подъ открытымъ небомъ; какихъ-либо 
хозяйскихъ палатокъ, навћсовъ для укрытія рабочихъ отъ дождя 
или зноя въ послћобЪденное время не имфется, таковыя есть 
лишь для приказчиковъ. Въ случа непороды, палатки, вмз щаю- 
щія два-три человћъка, набиваются народомъ въ 5—6 человзкЕЪ, 
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остальные укрываются плохо въ хлЪбЪ“... „Живутъ временные 
рабочіе, читаемъ въ отчетћ Вольтмана о Таловомъ хутор (куда 
‚ стекается отъ 10000 до 12000 человЗкъ въ год%), въ теченіе 
недёли исключительно въ полћ. Нфть ни одного владфльца, 
который позволилъ бы рабочимъ переночевать на хутор даже 
въ ненастное и, слёдовательно, не рабочее время. Поэтому 
ночевка, завтракъ, обБдъ, ужинъ,—все это ‘происходить въ 
полБ“. 

Едва ли много выигрываютъ рабочіе и въ томъ случаф, 
когда владЪльцы отводять для нихъ особыя помЪщенія. На- 
сколько послЪднія удовлетворительны въ санитарномъ отноше- 
нін, можно судить по слћдующимъ фактамъ. „Помъщеніе для 
сезонныхъ рабочихъ находится отъ хутора (М. Х—ва, въ Нико- 
лаевскомъ уБздЪ) въ полуверстВ разстоянія, пишетъ одинъ сани- 
таръ. Это простая землянка, предоставленная всецБло въ распо- 
ряжейіе этихъ рабочихъ. Помъщеніе въ высшей степени т$сное, 
неудобное; печь плохо устроена, сильно коптитъ при топк$, что 
сразу бросается въ глаза при осмотрв потолка. Все помщается 
въ одной комнат: кухня, хлћбопекарня, столовая. Средину ‚ком- 
наты занимаетъ печка, по сторонамъ ея очень низкія, устлан- 
ныя грязной соломой, тряпьемъ, дђтскими пеленками, нары. На 
полу валяется грязное сВно, чтобы не пачкалея полъ и не Зли 
бы блохи; сћно не выбирается изъ комнаты по недфлямъ... Воз: 
духъ даже въ лётнее время крайне спертый, удушливый отъ 
дыма печки, вонючій отъ гніющаго дътскаго немытаго тряпья. 
Нарами, въ виду ихъ непригодности, рабочіе не пользуются, 
спятъ всё вмъстћ на полу“. На хутор И. Сатина для постоян- 
ныхъ зимнихъ рабочихъ (числомъ въ 35—40 человћкъ) имЗется 
баракъ, снаружи довольно чистый, но по своему внутреннему 
благоустройству представляющий изъ себя нъчто совсЁмъ иное: 
„онъ тБсный (7 кв. саж.), сырой, грязный, темный, съ массой 
всевозможныхъ насзкомыхъ; по срединћ обособлена.кухня, на 
стЬнахъ которой видна копоть и слЪды безконечнаго числа 
мухъ“... 

Теперь посмотримъ, какъ продовольствуются рабочіе на ху- 
торахъ и въ экономіяхъ самарскихъ лэндъ-лордовъ. 

Въ отношени харчей врачь Казариновъ различаетъ три 
группы хозяйствъ. Мелюе владфльцы, нанимающіе по 5—10—40 
рабочихъ, готовятъ въ пищу кашу, кашицу, галушки, картофель, 
черный хлЪбъ,’„пирогъ“—хлЪбъ изъ размольной пшеницы, огурцы, 
арбузы. Крупные н8мецые пом$щики (рЪчь идөтъ о Новоузен- 
скомъ уфздв) варятъ кашу, галушки, горохъ, картофель, черный 
и размольный пшеничный хлћбъ. Третью группу землевладфль- 
цевъ составляютъ крупные и средніе русскіе помфщики, которые 
упростили продовольстве рабочихъ такъ, что больше упростить 
нельзя. На завтракъ-—черный хлёбъ съ водой, на обёдъ-— каша, 
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кащица и черный хлђбъ, на полудникъ— черный хлћбъ съ водой, 
на ужинъ-—каша, черный хлћбъ; и такъ изо дня къ день, на 
всзхъ работахъ съ весны до осени. 

Масла или сала первая группа отпускаетъ 1 фунтъ на 10 че- 
ловћкъ, вторая 1 фунтъ на 10—20 челов$къ, послЗдняя 1 фун. 
на 40—30 челов къ. 

Пекарни хуторскія находятся часто въ одномъ помъщеніи съ 
кухней, отчего онф кишатъ мухами, пыльны, грязны. ПомЪщеніе 
пекарни на хуторз Пш—аго находится въ полуразвалившемся 
каменномъ зданіи, грязномъ и пыльномъ; въ окна глядится на- 
возъ, котораго нигдз нътъ въ такомъ изобиліи, какъ на этомъ 
хутор$... Особой нечистотой выдается пекарня на хутор$ Ц-—кова; 
въ одномъ помфщен!и съ грязно-содержащейся кухней, полномъ 
`мухъ, квашня стоить въ непров$триваемомъ углу, и въ этой 
квашнЪъ можно найти и жучковъ, и палыхъ мухъ, не говоря о 
грязи. Хлъбы покрыты ватной поддевкой кухарки. Рабоче часто 
жалуются на нее, что имъ подаютъ хлћбъ черствый, или сырой, 
иногда заплћсневЪлый, съ мухами, жучками, червями; констати- 
рованы случаи бол$зненныхъ припадковъ среди рабочихъ, питав- 
шихся хлЪбомъ съ какими-то посторонними прим%ъсями. 

Не лучше питаются рабочіе и на другихъ хуторахъ. Сту- 
дентъ Абуловъ, обозръвая экономи въ раіонъь Муравли, зам%- 
чаетъ по этому поводу слЗдующее: „На каждый станъ по коли- 
честву членовъ партій отпускается хл$бъ и пищевые продукты 
(пшено и сало), изъ которыхъ „вашеваръ“ варитъ рабочимъ изо · 
дня въ день однообразную „кашу“ да „кашицу“. Мясо, рыба, 
капуста, горохъ, картофель—это роскошь, о которой рабочій мо- 
жөтъ только мечтать, но не встрВтитъ ни на одномъ хуторћ. 
Меню для рабочихъ составлено на цћлое лъто очень опредћълен- 
ное и простое: въ завтракъ „пирогъ“ (бълый хлЪбъ) и вода, въ 
обфдъ каша или кашица и хлЪбъ (черный), въ „полдень“ опять 
пирогъ съ водой, въ ужинъ снова кашица или каша. Такимъ 
образомъ, рабочій Ъстъ 4 раза въ день ивъ количеств, сколько 
онъ осилитъ. Однако, рабочіе, не довольствуясь подобной пищей, 
тратятся еще сами на себя, употребляя чай, —который очень рас- 
пространенъ, между прочимъ, среди татаръ,—запасаясь огурцами, 
дыней, арбузами, воблой и т. д. Такъ что рабоч, не смотря на 
то, что за все время работы питается на счетъ хозяина, тратить 
немало и изъ своего кармана“. 

По заявленю студента Вольтмана, въ погреб на хутор 
М. Х—ва найдено совершенно разложившееся мясо, тухло-гни- 
хого запаха, еле-еле не расползающееся въ рукахъ. Такое же 
мясо найдено было варенымъ въ котлћ въ печкћ. На вопросъ 
санитара: „откуда это мясо?“ приказчикъ сказалъ слЗдующее: 
„Это рабочіе продовольствуются отъ себя, мясо и другіе про- 
віанты понедфльно забираютъ въ счетъь жалованья“. „А разв 
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вы не можете имъ отпускать только на день или на два?“ снова 
‚ ‘спросилъ студентъ: „вЪдь теперь смотрите, какая жара“ и услы- 
шаль въ отвфтъ: „Да они, ваше в—діе, ко всему привычны“. 
Изъ дальнфйшихъ разспросовъ выяснилось, что это совершается 
по приказано хозяевьъ—отпускать мясо на нед лю.—На хутор% 
братьевъ Ш—ъ, Бузулукскаго у$зда, подается рабочимъ „такой 
хл%бъ, котораго не Фдятъ даже лошади“. 

Немало недостатка испытываетъ рабочій и въ питьевой вод%. 
На многихъ хуторахъ вода для рабочихъ привозится изъ пру- 
довъ (часто небольшихъ, грязныхъ) и сохраняется въ бочкахъ 
(подъ солнцемъ) изъ-подъ керосина или дегтя, придающихъ водъ 
непріятный вкусъ и запахъ. По словамъ врача Казаринова, обще- 
ственные полевые колодцы (гдЪ есть таковые) бадей не имют»ъ, 
каждый рабочій приходитъ со своимъ ведромъ, изъ котораго на- 
пиваются и лошади, за неимъніемъ колодъ.—Иногда „вода при- 
возится въ бочкахъ, вмъсто покрышки— ведро и грязный мЬшокъ; 
разбирается вода своей или хозяйской посудой, обыкновенно 
опусваемой въ бочку, изрздка ковшомъ. Бочекъ сь кранами ви- 
дфть не пришлось“... 

Продолжительность рабочаго дня нигдЪ не падаетъ ниже 14 ча- 
совъ въ сутки, но очень часто доходитъ до 16, даже 17 часовъ. 

„Распредленіе времени работы въ теченіе дня у временныхъ 
рабочихъ (на хуторф М—кова) таково: начало работы съ восхо- 
домъ солнца, конецъ—съ закатомъ“. Въ усадьбЪ г. Бер—ва ра- 
ботаютъ „съ 3!/2 часовъ утра до 8 часовъ вечера; съ 1/з часа упо- 
требляется на завтракъ между 7 и 8 часами, отъ 12—2 обЪдъ и 
отдыхъ“. По свидфтельству одного санитара, работы на хуторахъ 
Новоузенскаго у. начинаются съ восходомъ солнца; иные (рабо- 
че), увлекая и другихъ, выходятъ много раньше; кончаются съ 
закатомъ. Въ 12 часовъ полагается объдъ и 2-хъ часовой от- 
дыхъ, но ретивые отказываются для работы и отъ этого. 

Если мы примемъ во вниманіе, что въ разсчетъ берется глав- 
нымъ образомъ жнитво, если, зат$мъ, примемъ во вниманіе страш- 
ные юльсюе жары, доходящіе неръдко до 48° по Реомюру, то 
мы придемъ къ тому заключенію, что затратить на такую работу 
въ день 14, 16, 17 часовъ, когда спина должна быть все время 
не разогнутой,—работа по-истинф египетская!.. 

Длинный, утомительный путь, полный разныхъ лишенй и 
невзгодъ, долгое исканіе работы, тяжелый трудъ на хуторахъ и 
экономіяхъ, крайне ненормальныя условія питанія и жилища — 
все это влечетъ за собою чрезмърную заболъваемость среди ра- 
бочихъ; въ нЬкоторыхъ случаяхъ эта заболъваемость среди приш- 
лаго элемента раза въ три-четыре выше, чмъ у мстныхъ жи- 
‘телей. НаиболЪе часто страдаютъ рабочіе гастрическими разстрой- 
ствами, ревматизмомъ, болфзнью глазъ, иногда куриной слЬпотой 
и т. п. „Лихорадки и ревматизмъ, пишетъ одинъ санитаръ, — 
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обычное явленіе послъ мало-мальски дурной погоды, а о 


кишечныя заболћванія составляютъ болфе 50%о всВхъ больныхъ | 


рабочихъ“. 


Что касается обезпеченности пришлаго люда медицинскою по- 
мощью, то нужно замфтить, что на хуторахъ рабочіе безусловно 
лишены врачебнаго пособія и даже вниман!я; вслЗдетв1е чего они 
вынуждены возвращаться на родину, безъ всякаго заработка, не- 
р$ёдко побираясь „Христовымъ именемъ“. 

„Попечен!е гг. хуторовладфльцевъ, зам чаеть по этому поводу 
въ своемъ отчет студ. Вольтманъ, о своихъ рабочихъ больныхъ 
въ большинствћ случаевъ ничфмъ не выражается. Если рабочій 
хвораетъ, то хозяинъ не считаетъ нужнымъ позаботиться о немъ“,— 
будь то временный или постоянный рабочій—все равно. „Онъ 
никогда не отвеветъ его къ доктору, не смотря на близкое раз- 
стояніе хутора отъ врачебнаго пункта... Если постоянный рабо- 
чій хвораетъ и онъ какимъ-либо чудомъ попадаетъ въ больницу, 
то лЬчится за свой счетъ, а не за счетъ хозяина. „Развћ мы обя- 
заны, да что намъ за необходимость? и т. д..— воть какіе отвЪты 
получаются на различныя предложеня“... 

„БлЪдныя, измученныя лица, говорить врачъ Казариновъ, 
вялыя движенія (вЪдь сколько среди нихъ хроническихъ маляри: 
ковъ, дизентериковъ и т. д.),—это бросается въ глаза при 06б. 
щемъ взгляд на возвращающіяся группы рабочихъ и среди нихъ 
встръчаются зачастую настоящія т$ни рабочихъ, не то тифозныхъ, 
не то впавшихъ въ меланхолію (у одного мной выяснено пом$- 
шательство); дома ничего, везется домой ничего, а впереди суро- 
вая зима съ ея суровыми жизненными потребностями и плате- 
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ляриковъ—участь многихъ рабочихъ, разъ захворавшихъ въ сте- 
пяхъ маляріей; маляріи трудно оставить организмъ при недоста- 
точномъ питаніи и при сырой холодной водБ“. 

Намъ остается еще сказать нВсколько словъ о заработной 
платф сельско-хозяйственныхъ рабочихъ Самарской губерніи. Само 
собой разумЗется, что величина ея далеко не носитъ постояннаго 
характера: въ годы обильныхъ урожаевъ она стоитъ сравнительно 
высоко, во время же неурожаевъ спускается до возможнаго т!- 
пшиип’а, причемъ и требованіе на рабочія руки сильно ра 
щается— вдвое, втрое и даже больше. 

По даннымъ земской статистики средняя годовая плата взрос- 
лому работнику (на хозяйскихъ харчахъ) равняется приблизи- 
тельно 52 руб., женщин —28!/з руб, подростку (16—18 лётъ)— 
26:/з руб. Мъсячная плата сроковымъ рабочимъ выражается циф- 
рами: 6 руб. для мужчины, 4 руб. для женщины и З руб. для 
подростка. Поденная плата во время уборки хлЬба для взрослаго 
работника выражается 50 коп., для женщины-—85 коп.; во время 
сфнокоса: въ первомъ случа —381/з коп., во второмъ—18!/з коп. 
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Итакъ, вотъ какова жизнь сельско-хозяйственныхъ рабочихъ 
за 6—7 весенне-лђтнихъ мфсяцевъ: изъ дому они выходятъ уже 
физически надорванные, во время пути испытываютъ всевозмож- 
ныя лишенія и невзгоды,—будучи лишены защиты даже отъ стихій 
природы, питаясь впроголодь, надрываясь отъ тяжелой ноши раз- 
наго скарба, а подчасъ и „живого груза“; на пунктахъ наемки 
ихъ невзгоды прекращаются; на м$стахъ приложенія труда по- 
вторяется тоже самое: снова отсутствіе защиты отъ нестерпимаго 
солнечнаго зноя, отъ дождя или буйнаго втра, снова скудное и 
до тошноты однообразное питаніе, сверхъ того, утомительный и 
продолжительный трудъ, полная безпомощность въ случаћ б6о- 
лЬзни, нищенскій ваработокъ; а тамъ опять длинный путь пЬш- 
комъ обратно на родину, опять мытарства, сухояденіе, стихійныя 
бБдствія, съ октябрьскими и ноябрьскими стужами включительно... 
А на слЬдующій годъ-—опять тоже. | 

А. В. Пановъ. 


Изъ Англи. 
І. 


„Мы живемъ еще въ вък, когда возможны герои. Одинъ. 
изъ наиболве славныхъ героевъ живетъ среди насъ. Наши внуки 
съ завистью будуть говорить про насъ: „Какъ они счастливы! 
Они были современниками великаго Сесиля Родса!“ Приведен- 
ныя слова—выдержка изъ банкетной р$чи лорда Салисбюри. 
Въ нихъ сконлентрировано все то, что можно прочесть теперь 
въ сотняхъ книгъ, памфлетовъ и газетныхъ статей, написанныхъ 
правовзрными джинго. „Африканскій Наполеонъ“, „Созидатель 
имперій“, „Колоссъ Родосскій“, „Современный Кортецъ“ — 
таковы заглавія нћкоторыхъ книгъ.—Съ другой стороны, авторы, 
смотрящіе на положеніе вещей нБсколько иначе, чћмъ джинго, 
величаютъ героя организаторомъ пуфовъ, великимъ биржевымъ 
спекулянтомъ, истребителемъ черныхъ и пр. Такъ или иначе, 
интересно познакомиться съ личностью, по поводу которой воз- 
можны такія противорћчивыя мнћънія. Имя героя связано съ 
громадной территорей, Родезіей, занимающей слишкомъ 700 
тысячъ кв. миль. Это огромное пространство и „карру“ *) и 
тропическихъ болотъ, на которыя такъ сильно спекулировали 


*) Названіе степей въ Юж. Африк%. 
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на биржз послздн!я пять лВтъ—и является правомъ на блестящіе 
титулы, пожалованныя Сесилю Родсу восторженными поклоннн- 
ками. Имя Родса связано и со всей современной исторіей Южно-Афри- 
қанскихъ колоній, съ захватомъ территорий, съ набъгомъ Джемсона, 
наконецъ, съ тёмъ кризисомъ, который разрзшается теперь вой- 
‚ ной' между Англіей и голландскими республиками. 

Мнъ припоминается одна сцена, свидЪтелемъ которой приш- 
лась быть въ начал лћта этого года, въ Оксфорд, во время 
„годичных поминовъ“, справляемыхъ оксфордскимъ универ- 
-ситетомъ по всфмъ „учредителямъ и благотворителямъ“ колле- 
гій. Торжество происходить въ Ѕһе!іопіап Тһеаіге. Кольцо 
красныхъ кирпичныхъ буржуазныхъ домиковъ охватило уни- 
верситетскія зданія; но ихъ старинныя, изъфденныя време- 
немъ стБны не измънились за послћЬднія 400 лЬтъ. опеошап 
'Тһеаіте—постройка временъ ренесанса. Амфитеатръ галлерей въ 
нЪсколько этажей поддерживается іоническими колоннами. Въ 
центр зданія—м®ста для докторовъ, настоящихъ и грядущихъ. 
Лучи солнца, пробравшіеся сквозь цвЪтныя старинныя стекла, 
фантастически переливаются въ пурпуръ мантій ученыхъ. Внизу 
такъ торжественно, важно и... скучно. Не слыхать другого языка, 
кром латыни, на которой докладчикъ перечисляетъ заслуги 
будущихъ докторовъ (во время поминокъ происходить пожало- 
ваніе докторскими мантіями) и строитъ имъ тяжеловћсные компли- 
менты. За то происходящее на галлереяхъ является рЪзкимъ 
контрастомъ тому, что творится внизу. Мста на галлереяхъ 
набиты студентами или, точнће говоря, наиболће буйной и без- 
шабашной частью студенчества, для которой торжество—академи- 
чесый карнавалъ. Сверху на ученыя мантіи сыплется дождь кон- 
фети, а тяжеловЪстные латинскіе комплименты перерываются 
каламбурами и шуточками на чистьйшемъ лондонскомъ „кок- 
ней“. „Прокторы“ и „бульдоги“ ихъ вотрћчаются оглушитель- 
нымъ свистомъ и лаемъ. Это месть за годъ взысканій. И док- 
тора въ пурпуровыхъ мантіяхъ, и важныя „доны“, посВдъвшіе въ 
изъВденныхъ временемъ стЪнахъ коллегій, строгіе прокторы, и 
даже „бульдоги“ добродушно улыбаются. Имъ припоминается то 
далекое и, увы! невозвратное время, когда на плечахъ было не 
60, а 19 лётъ, когда они сами сид$ли на этихъ галлереяхъ и 
въ свою очередь свистали прокторамъ и бульдогамъ. 

Въ этомъ году я, вмЪстЪ со многими лондонцами, явился въ 
Оқкефордъ, чтобы присутствовать при томъ, какъ Сесиль Родсъ 
возьметъ докторскую мантію, не смотря на протесты профессоров. 
ДВло воть въ чемъ. Въ 1891 г. легатъ оксфордскаго универси- 
тета увБдомилъ Сесиля Родса, что ему дано званіе доктора 
һопогіѕз саџѕа. Родсъ тогда еще не былъ „Наполеномъ“; его 
физіономія не опредћлилась; его имя не соединялось такъ 
странно съ исторіей разбойничьяго набъга. Родсъ былъ тогда 
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непопуляренъ среди джинго, такъ какъ далъ 10 тысячъ ф. ст. 
на веденіе агитація въ пользу гомъруля. Много лътъ Сесиль 
Родсъ не являлся за полученіемъ мантіи и явился тогда, когда 
„слава“ его вполнз опредфл илась. Оксфордскіе профессора про- 
тестовали, но рћшеніе сената не уничтожается временемъ. Джинго 
рфшили воспользоваться появленемъ Сесиля Родса, чтобы 
устроить демонстрацію противъ „анархистовъ“, какъ они живо- 
писно назвали всфхъ профессоровъ, подписавшихъ протестъ. 
Вотъ раздались крики „ура“ и звуки величальной пЪени: „Онъ 
славный, веселый парень“! На эстрадЪ появился высокій, плот- 
ный мужчина, начавшій уже значительно округляться, съ тол- 
стыми, какъ налитыми, лоснящимися щеками. Прежде всего 
бросались въ глаза каріе, быстрые, нЪзсколько наглые глаза, да 
чувственныя, ярко красныя губы. 

— Не глядите боеромъ!—крикнулъ одинъ съ галлереи. 

— Какъ поживаетъ Крюгеръ? Вы его еще не отправили въ 
праотцамъ?—крикнулъ другой. 

— Ҹепрі, у14, уси | 

— Какъ по латыни будетъ Родсъ? (Вводез)—спрашиваеть 
одна группа, а другая на это отвфчаетъ: „Родоссый Колоссъ“. 
Снова гремятъ крики „ура“ и гудять свистки по адресу совћта 
балліоловской коллеги оксфордскаго университета, совфтъ кото- 
рой въ полномъ составз подписалъ протестъ. Въ свисткахъ, въ 
крикахъ „ура“ и въ звукахъ величальной пфсни тонутъ совер- 
шенно латинсқіе комили менты докладчика, д-—ра Шейдуэлла. 
Докладчикъ представлялъ Сесиля Родса, какъ АТашпиз риіиз асаде- 
шіае,уіг рег $04 огрет пошше сеІеђеггішиз, которому 8сіріопіђіз 
Вап4 ітрагет, фег/ит һодіе Агісапитю ѕајиќатиѕ. Пышные ком- 
плименты и вся сцена заинтересовали меня, и я постарался выяс- 
нить себЪ личность новаго Сцишона Африканскаго. ВЪдь „герои“ 
не часто встрфчаются теперь. 

„Не одинъ лишь хищничесҳій инстинкть да „преступное“ 
стремленіе отнять у „кроткихъ“ дикарей ихъ страну, что слу- 
жила имъ для своеобразнаго спорта—междуусобныхь войнъ,— 
побуждаеть нашихъ піонеровъ идти на край свЪта. НЪтъ, а 
ничЪмъ не истребляемый, присущій каждому здоровому существу 
инстинктъ протолкаться впередъ, хотя бы для этого нужно было 
пустить въ ходъ локти и кулаки. Әтотъ инстинктъ данъ намъ 
Провидньемъ съ мудрой цфлью: добыть себъ новое мъсто, гд 
мозгъ и мышцы нашли бы прим%фненіе, когда на старомъ мЪстћ 
становится тБсно“. Эту философію захвата вкладываетъ въ уста 
Родса восторженный поклонникъ его Грифизъ, авторъ только 
что вышедшей книги: „Меп мо һауе шаде Ше Етюріге“ *). 
«Конечно, — резонируетъь далЪе авторъ уже отъ себя,—при этомъ 


— 





*) р. 283. 
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мы, прежде всего, наживаемся сами; но лишь избранные люди 
видятъ, что, служа себъ, мы содЪйствуемъ въ то же время вели- 
кой общей цБлн. И никто не можетъ служить тому болће нагляд- 
нымъ доказательствомъ, чБмъ Сесиль Родсъ... Ограниченные 
радикалы могутъ думать, что исторія акціонерной компани 
„Ое Веегз Сопзоійаќеі Мтез“ лишь хроника личной наживы; 
что туть ДБло идеть только о томъ, чтобы сдЪлать деньги. 
Такое предположеніе—глубокое заблужденіе. Ре Веегз Сошрапу— 
создана Сесилемъ Родсомъ, а слћдовательно, она такъ или иначе 
иметь касательство къ созиданію имперіи... Въ Кимберле%, въ 
алмазныхъ копяхъ Родсъ желалъ лишь добывать деньги, чтобы 
имъть возможность создать африканскую имперію на сћверЪ“ *) 
Познакомимся же прежде всего, поэтому, съ исторіей алмазныхъ 
розсыпей, которыя, по словамъ Грифизса, служили Родсу исход- 
ныхъ пунктомъ въ его имперіалистской политик. Въ алмазныхъ 
розсыпяхъ началась та блестящая дзятельность, за которую, по 
мнВнію Грифизса, благодарное потомство воздвигнеть Родсу въ 
будущей столиць африканской имперіи памятникъ съ надписью: 
„Я мечталъ объ англійскихъ владЪніяхъ въ Африк отъ Каира 
до Капланда“. 

Значительная часть Южной Африки занята огромной равни- 
ной, или „карру“, гдъ дождь выпадаегъ разъ въ три года. Въ 
„карру“ заглядывали лишь боеры въ `поискахъ за львами и 
спрингбоками. Кое гдЪ бывали попытки устроить фермы, но 
засельщики төрпћли одинаково и отъ засухи, и отъ тучъ саранчи, 
и отъ дикихъ звћрей. Казалось, всЪ условія за то, чтобы сюда 
никогда не заглядывали люди. Но вотъ лётъ двЪнадцать тому 
назадъ здЪсь свершилось великое событіе. Одинъ изъ злосчаст- 
ныхь фермеровъ, заброшенныхъ въ „карру“, копаясь близъ 
фермы, вырылъ нфсколько тусклыхъ камешковъ, которые оказа- 
лись алмазами. ВЪсть о находЕВ разнеслась быстро, и скоро въ 
пустынную, безводную „карру“ потянулись со всћхъ сторонъ 
караваны пріискателей. Черезъ несколько недъль выросъ городъ 
Кимберлей. Въ числ первыхъ колонистовъ былъ молодой чело- 
в%къ, сынъ священника, Родсъ, изъ рода Сесиль, къ которому 
принадлежитъ также и нынзши!Й премьеръ. Кимберлей находился 
на территоріи Оранжевой Республики, которую до того времени 
оставляли въ покоф, такъ какъ скотоводство и земледъліе каза- 
лись англичанамъ слишкомъ медленны мъ средствомъ для наживы. 
Открыт!е алмазныхъ розсыпей доказало, что въ рукахъ „мужи- 
қковъ“ находится драгоцфнный кладъ. Подъ угрозой войны боеры 
вынуждены были продать округъ Кимберлей за 90 тысячъ ф. ст., 
за сумму, которая была выручена съ найденныхъ алмазовъ въ 
первые же три дня. Вь округ вначалъ работало множество 
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пріискателей, каждый на своемъ маленькомъ үчасткъ. Но вотъ 
маленькіе участки стали сливаться, образовались небольшіе синди- 
каты, въ свою очередь соедивившіеся въ большіе. И тутъ при 
этомъ процесс выдвинулся Сесиль Родсъ, которому не повезло, 
какъ пріискателю. Онъ проявилъ выдающіяся способности, какъ 
биржевой стратегъ. Въ конц концовъ, всъ алмазныя розсыпи очу- 
тились въ рукахъ.трехъ конкуррировавшихъ акціонерныхъ компа- 
ній: „Кимберлей“, „Дебирсъ“ и „Дутойтепанъ“. Самъ городъ 
Кимберлей вытянулся по дорогамъ, которыя вели въ главныя 
копи. Скоро компанія „Дутойтепанъ“ не выдержала и слилась 
съ „Дебирсъ“. Въ Кимберлез остались лишь дв воюющія бирже- 
выя державы. Во глав одной стоялъ Барнай Барнато, бывший 
уличный уайтчепельскій клоунъ, ставший милліонеромъ въ Южной 
Африк; во главЪ другой компани стоялъ Сесиль Родсъ, кото- 
рому биржевыя спекулящи принесли тоже десятки миллоновъ. 
Между двумя компаніями завязался упорный бой. Сыпались 
милліоны, чтобы утопить противника. Дћло въ томъ, что на 
міровомъ рынкъ ежегодный спросъ на алмазы— всегда опредфлен- 
ный: на 40 милліоновъ руб., приблизительно. Еслибы на рынокъ 
поступило больше алмазовъ, чЪмъ требуется, тогда цфна на 
нихъ упала бы до такой степени, что стало бы невыгоднымъ 
добывать ихъ. А двЪ розсыпи вмъстЪ давали алмазовъ больше, 
чьмъ на 40 мил. въ годъ. Въ силу этого, каждая изъ воюющихъ 
компаній старалась во что бы то ни стало довести противника 
до банкротства. Лондонсюе биржевики до сихъ поръ разсказы- 
вають объ этой великой борьбЪ съ такимъ же восторгомъ, съ 
какимъ, вћроятно, солдаты наполеоновской гвардіи разсказывали 
внукамъ о битвахъ при Іенъ, Аустерлиц и Ваграм%. Биржа 
раздђлилась на два лагеря. Года два тому назадъ, сообщая 
о смерти Барнато, я писалъ уже объ этой борьбЪ. Наконецъ, 
оба противника пришли къ завлюченію, что силы ихъ 
равны. Состоялось соглашеніе. Барнай Барнато продалъ Сесилю 
Родсу ‘элмазныя розсыпи за 5!/з мил. ф. ст. и за участе въ 
дБлахъ „Дебирсъ“. Розсыпь „Кимберлей“ была оставлена, хотя она 
давала много алмазовъ. Въ округ осталась одна розсыпь, находя- 
щаяся въ безконтрольномъ владћніи Сесиля Родса. Городъ все- 
пЬло обязанъ существованьемъ своимъ розсыпямъ. Вс жители, 
такъ или иначе, находятся въ зависимости отъ компаніи. Въ 
силу этого, Кимберлей, со вс$мъ населеніјемъ, сталъ неотъемлемой 
собственностью Сесиля Родса. Что бы ни сдћлалъ Родсъ, населеніе 
поддержитъ его. Торговцы, ремесленники, журналисты въ Кимбер- 
лев —все это собственность биржевого короля. ПослћЪднимъ об- 
стоятельствомъ объясняется то, почему поразительные факты не 
выплывали и не могли выплыть наружу. Собственный городъ 
выбралъ Сесиля Родса депутатомъ и послалъ его въ Капскій 
парламентъ. Биржевой вождь сталь такимъ образомъ полити- 
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ческой силой. Какъ же онъ воспользовалси своимъ колосальнымъ 
состояніемъ? „Даже въ то время, когда Сесиль Родсъ велъ круп- 
ныя торговыя дла въ Кимберлећ, —пишетъ другой поклонникъ 
, африканскаго Наполеона, авторъ книги „Мг. Вһойеѕ апі іће Тгапз- 
үза1“—онъ и тогда мечталъ о соединенной Южной Африк подъ 
гегемоніей Англіи и подъ нашимъ національнымъ флагомъ. Чтобы 
реализовать эту мечту, казавшуюся тогда недостижимой, Сесиль 
Родсъ годами работалъ въ алмазныхъ розсыпяхъ и, наживъ 
состояніе, окунулся съ головой въ море политической жизни. 
Онъ поплылъ, всегда имфя предъ собою одну цфль: ту страну, 
которая теперь носитъ его имя *) Въ 1888 г. Родсъ явился въ 
Лондонъ съ извъстіемъ, что онъ получилъ разръшеніе кафрскаго 
короля Лобенгуллы искать и разрабатывать золото въ Машоналэндф 
**) Родсъ ходатайствоваль о разрфшен!и образовать СОћагіегей 
Сотрапу и усплъ. Онъ обфщалъ никогда не просить денегь у 
правительства на администрацію страны, за то получилъ ее въ пол- 
ное распоряженіе. Между тЬмъ, на биржћ стали авансомъ сильно 
играть на золото, которое должно быть найдено въ Машоналэндв. 
Образовался цЪлый рядъ синдикатовъ, и сама только что народив- 
шаяся Сһагќегей Сошрапу превратилась въ огромный биржевой пу- 
зырь. Организаторы синдикатовъ говорили, что золотые про- 
мыслы въ МашоналэндВ не могутъ пока приносить дивидендъ, 
такъ какъ не поставлены еще машины. А машины не могутъ 
быть поставлены, п. ч. дорогь еще нътъ, онъ лежатъ черезъ бо- 
лота и рки, на которыя еще не наведены мосты. Публика жадно 
подписывалась на акщи. Возвратившись въ Африку, Родеъ сфор- 
мировалъ отрядъ и послалъ его занять Машоналэндъ, „такъ какъ 
есть основаніе предполагать, что король Лобенгулла не сдержитъ 
обЪщанія и нарушитъ договоръ“. Безъ одного выстрћла отрядъ 
занялъ „столицу“ Лобенгуллы—Булувэйо. Туда былъ проведенъ 
телеграфъ— и по собственнымъ проволокамъ его Сћагіегей Сотрапу 
повфдала міру о своихъ успЪхахъ въ Машоналэндћ. Время шло, 
а золото не находилось; между тЬмъ, на это несуществующее 
золото на биржЪ шла все болфе и боле крупная игра. Остава- 
лась одно: искать его въ новомъ мЪстБ, въ странћ матабелловъ, 
куда скрылся Лобенгулла. Безъ всякаго повода отрядъ Сһагіегей 
Сотрапу начинаетъ жечь кровли черныхъ и убивать ихъ изъ 
максимовскихъ пушекъ.. Это была и война съ матабеллами Въ 
1893 г. Страна была взята. Лобенгулла, владћвшій территоріей 
въ 100 тысячъ ЕВ. миль, былъ убитъ. Сына его теперь предпрі- 
имчивые антрепренеры показываютъ въ Лондонф, въ балаган 
Баг'з Сош+. Джингоистскія газеты въ Англии, ликуя, возвЪстили, что 
Сесиль Родсъ присоединилъ къ Британской имперіи новую тер- 


*) Мг. Бһодеѕ ара Тгапзуая], Бу Гтрегіа/184 р. 840. 
**) Территоря на сЪверЪ отъ рЪки Лимпопо до р. Замбези. 
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риторію въ 700 тысячъ кв. миль. Территорія была названа Родезіей. 
Пока джингоистскія газеты ликовали по поводу побъдъ надъ чер- 
ными и предвидъли то время, когда вся Африка будетъ „наша“ 
—Сесиль Родсъ усиленно спекулировалъ на биржЪ на новыя . 
пріобртенія. Широков щательныя рекламы говорили о новомъ 
Эльдорадо. На сколько же правды въ этихъ рекламахъ? 
Отличительный признакъ всфхъ золотыхъ рудниковъ Родезіи 
тотъ, что ни въ одномъ изъ нихъ драгоцънный металлъ не встр%- 
чается въ глубин% земли. Золото попадается лишь на поверхности. 
Оно, по терминологіи англійскихъ пріискателей, „роскеф Гогта&юоп“ 
находится гнЪздами. Тамъ и сямъ въ стран видны слВды ста- 
рыхъ, заброшенныхъ работъ, относящихся еще ко временамъ фини- 
юмянъ. Обыкновенно, въ такихъ мъстахъ теперь прокладываются 
новыя орты. Ни одна изъ заброшенныхъ шахтъ не глубже 100 ф. 
Спекуляторы въ Родезіи объясняли фактъ существованія мелкихъ 
заброшенныхъ шахтъ тЬмъ, что древніе пріискатели ум$ли лишь 
добывать золото хищническимъ путемъ. По словамъ спекулято- 
ровъ, —занимавшіеся не знали совершенно горнаго дла и забра- 
сывали шахту, какъ только золото переставало встрћчаться на 
поверхности. „Истинная причина существованія мелкихъ заброшен- 
ныхъ шахтъ, однако, не та товоритъ пасторъ Блэкъ:— золото 
встрћчается лишь на поверхности, небольшими гнъздами. Фактъ 
этотъ тщательно скрывается отъ публики. Родезія никогда не 
можетъ превратиться въ золотоносной округъ. Отдъльные пріи- 
скатели могутъ еще получать кое что, разрабатывая гнЪзда пер- 
вобытнымъ путемъ при помощи кайла и бутарки; но постановка 
сложныхъ машинъ никогда не окупится. Золотоносный кварцъ 
пстощится гораздо раньше, чёмъ покроется хотя бы часть издер- 
жекъ“ *). Близь форта Викторія, въ наибол$е богатомъ золо- 
томъ район поставили небольшую машину. Она дала около 8 ты- 
сячъ ф. ст., т. е. нБсколько меньше половины того, что стоила 
машина. Рудникъ пришлось бросить (1р., р. 841). А между 
тъмъ на лондонской биржћ образовывались синдикаты и прода- 
вались акщи. Довћрчивая публика пріобрътала ихъ, не им%фя 
даже представленія о томъ, гдф лежать эти „розсыпи“ съ звуч- 
ными названіями: Софорах!, Сашргіап ес. Почему истина не вы: 
плываетъ такъ долго? „Родезія находится въ шести тысячахъ ми- 
ляхъ отъ Англіи. Перећъздъ моремъ еще самая легкая часть пути. 
Это— идеальное мсто для конспираторовъ. ЗатћЬмъ, страна управ- 
ляется людьми, которыхъ прямая выгода раздуть богатства Ро- 
дезіи. Въ силу этого, отчеты, содержащіе истину, уничтожаются, 
а печатаются отчеты, наполненные ложью. Сћатѓетеа Сотрапу 
беретъ себЪ половину акцій каждаго синдиката. Другими словами, 
это значить, что правительство беретъ себЪ половину того, что 








*) Віаке, „Со14еп Вһодевіа“, МаМопа] Везет, ү. ХХІХ, 1898 р. 839—840. 
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спекуляторы могутъ выжать изъ англійской публики на основаніи 
розсыпей Родезіи. Правительство и биржевики гонятся за одной 
и тою же добычей“ (№., р. 844) *). Все населеніе Родезіи со- 
стоитъ изъ организаторовъ синдикатовъ. Въ Булувэйо; въ город 
съ населеніемъ въ 2500 чел.—семьдесять синдикатовъ. Спекуля- 
торамъ приходить иногда въ голову, что можеть случиться кри- 
зисъ, и вся Родезія лопнетъ; но такъ какъ деньги дфлаются 
быстро тамъ, то каждый ут шается соображеніемъ: „почему же 
громъ грянетъ непрем%Ънно, пока я тутъ? Быть можеть, гроза раз- 
разится посл% того, какъ я уже буду въ безопасности“ (1., р. 846). 


Пока приходится лишь удивляться легковћрію англійской пуб- 


ЛИКИ. 

Спекуляторы не мало говорили въ своихъ широковьщательныхъ 
рекламахъ о плодороди Родези. Послушаемъ знатока страны. 
„Вокругъ Булувэйо мъстность совершенно пустынна и лишена 
воды. Всюду лишь песчанныя равнины да скалистые утесы, кое 
гдъ покрытые колючимъ, невысокимъ кустарникомъ. Этотъ кустар- 
никъ—единственная растительность, выдерживающая страшную 
засуху. На карт обозначены здћсь многія рћки; но въ нихъ бы- 
ваеть вода лишь во время дождливаго времени; въ остальные 
м$сяцы—р$ки совершенно пересыхаютъ. Восемь м8сяцевъ здфеь 
не выпадаетъ ни капли дождя. И это при жгучемъ тропическомъ 
африканскомъ солнцћ! Восхвалялся райскій климатъ долины рЪки 
Замбези. Въ данномъ случа дЪйствительность такъ же мало 
соотвЪтствуетъ рекламамъ, какъ то, что сбывалъ „майоръ Чокъ“, 
мало напоминало то, что нашли по пріБздв Мартынъ Чозлвитъ и 
Маркъ въ Райскомъ городф (романъ Диккенса „Мартынъ Чозл- 
вить“). Долина р$ки Замбези крайне болотиста и густо поросла 
кустарникомъ. ЗдВсь до такой степени свирћиствуютъ лихорадки, 
что страна необитаема. На половин пути между Замбези и Бу- 
лувэйо начинается такъ называемый „поясъ мухъ“ (ћу е1), 
 мъстность, въ которой свирфиствуеть бичь Южной Африки — 
муха це-це. У кушеніе ея смертельно для всЪхъ домашнихъ живот- 
ныхъ, кром козы. Еще боле свирЪпствуетъ въ этомъ благодат- 
номъ кра саранча. Въ долинф ръки не могутъ жить ни бълые, 
ни негры. Я изслћдовалъ значительную часть рки, — говоритъ 


*) „Сћагіегей Сотрапу въ Родезіи пользуется безконтрольной властью 
азіатскаго деспота. Если кто желаетъ жить въ странЪ, онъ не смЂетъ и 
пикнуть, а тЬмъ болће выносить соръ... Все населені связано съ компа- 
ніей узами взаимныхъ интересовъ. Каждый бълый-—-агентъ компани или 
соучастникъ. Всякій знаетъ, что ему будетъ хорошо, пока будетъ дер- 
жаться компанія. Въ этомъ сознаніи — безопасность Сһагїегеі Сотрапу. 
Въ самомъ дЪл%Ъ, кто принесетъ вЪсти въ Англію? Кто повздаетъ англи- 
чанамъ, что творится въ глубинЪ Родезіи? Кто разскажетъ о гигантскомъ 
мошенничествЪ, ибо вся страна — одинъ колоссальный обманъ“. (Майе 
Жройема, „М№әйіопа) Кеуіеу“, у. 30, 1897, р. 218). 
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знатокъ страны, — и нашелъ лишь въ одномъ м$стф, на берегу 
притока (ші, одно бродячее племя негровъ, изъ клана Ма- 
шангуа. Негры буквально умирали отъ голода. Питались они лишь 
кореньями“. („Соеп Вводеза.—А  Веу@аНоп“, р.р. 849—850). 
И въ этотъ благодатный край, съ благословенія „генерала“ Бутса, 
Сесиль Родсъ собирается теперь переселить нъсколько тысячъ 
„обломковъ общества!“ М%Ъсяца два тому назадъ патріотическія 
газеты много говорили объ этомъ проект, о союз Арміи Спа- 
сеня съ „африканскимъ Наполеономъ“. Армія Спасеня давно 
уже превратилась въ синдикатъ, въ которомъ завздующ!е, члены 
такъ называемаго „генеральнаго штаба“, безсовЪстно эксплуати- 
руютъ религіозный подъемъ духа въ „солдатахъ“. „Генералъ“ 
Бутсъ—теперь обыкновенный`кулаковатый предприниматель, дер- 
жащійся воззр%ній старыхъ работодателей, которые не шутя счи- 
тали себя благодътелями работавшихъ на нихъ. МЪсяда два тому 
назадъ Титез съ большой похвалой отозвался о слфдующемъ про- 
ектф „генерала“. Сесиль Родсъ отводитъ огромный участокъ земли 
ВЪ „благодатной долинз Замбези“. „Генералъ“ же устраиваетъ 
тамъ огромную колонію для бЪдняковъ, для лумпенпролетаріата. 
Б%дныө „обломки человћчества“! На нихъ станутъ теперь спеку- 
лировать на бирж! Родезія, куда не удается уже болће заманить 
вольныхъ колонистовъ, получитъ „населеніе“. Пока оно покроетъ 
своими трупами болотистые берега, — акція страны быстро пой- 
дуть въ гору. „Черезъ пять лётъ Родезія будетъ совершенно 
оставлена бфлыми. Она останется связующимъ звеномъ между 
линіей озеръ и Нильской долиной; но већ попытки колонизиро- 
вать страну будутъ оставлены. Ничто не можеть гальванизиро- 
вать этотъ громадный трупъ“. Такъ заканчиваетъ свое „преду- 
прежденіе“ Блэкъ. Оно было писано два года тому назадъ. При- 
ближеніе агоніи мы видимъ изъ неподлежащихъ сомнћнію доку- 
ментовъ: синей книги, выпущенной по поводу положення дЪлъ въ 
Родези. Изъ нея мы увнаемъ очень многое. Эта же книга слу- 
житъ ключемъ къ пониманію дальнЪйшихъ событій. Текущая мле- 
комъ и медомъ, по словамъ рекламъ, Родезія раздъляется на дв 
части: на сБверную и южную. Сћверная йе дала еще ни одного 
фартинга дохода. Южная часть дала въ 1898 г. 273.000 ф. ст. 
(при основномъ капиталћ въ 7.062.840 ф. ст.). Въ 1898 г. бюд- 
жетъ сведенъ съ дефицитомъ съ 412.000 ф. ст. Одна администра- 
ція стоитъ почти вдвое, ч$мъ приноситъ вся страна, именно — 
5.000.000 ф. ст. Поучительно изслђдовать статьи дохода. Объ 
естественныхъ богатствахъ въ отчет почти нътъ и р%чи. Вся 
сумма доходовъ составлена изъ налоговъ всякаго рода, между 
прочимъ, изъ 71 тысячи ф. ст., доставляемыхъ налогомъ съ дыма 
(иќ бах). Послфдній налогъ наиболфе обличается знатоками южно- 
африканскихъ дёлъ и не разъ велъ уже къ возстаніямъ черныхъ. 
Ноиб {ах —безсов*стная форма грабежа черныхъ. Компанія живетъ 
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ча основной капиталъ. Ей надобно или обанкротиться, или сбыть 
казнЪ дфло, или захватить новую страну, которая‘ давала бы дЪй- 
ствительные, а не фиктивные доходы. И такая страна лежитъ 
тутъ же, выражаясь вульгарно, подъ бокомъ. Страна эта—мужиц- 
хая республика Трансвааль. 


П. 


Южная Африка колонизирована п подготовлена для культуры 
голландскими выходцами и смЪшавшимися съ ними французскими 
гугенотами, явившимися посл отм$ны нантскаго эдикта. Образо- 
валась своеобразная, мужественная, честная, трудолюбивая, но 
нБсколько. консервативная расса, получившая отъ англичанъ 
презрительную кличку „боеры“ (точнће буры, т. ө. мужики). При 
толландцахъ, боерамъ жилось сравнительно хорошо въ Капской 
жолоніи, которую они заняли еще въ ХҮІ в%к№. Въ 1814 г. 
Жаплэндъ былъ уступленъ окончательно англичакамъ. Англійское 
правительство, находившееся подъ вліяніемъ реакціонныхъ идей, 
охватившихъ всю Европу посл наполеоновскихъ войнъ, подо- 
зрительно и недов$рчиво относилось къ крестьянской республик. 
Результатомъ преслфдованій боеровъ былъ знаменитый исходъ 
колонистовъ изъ капской колони въ 1836 г., такъ называемый, 
„трэкъ“. „Трэкеры“ послЪдовательно заняли первобытныя м%ста 
‘на сБверъ и на востокъ отъ Капской колоніи. Они боролись съ 
дикарями, вырубали лЬсъ, поднимали д%вственную почву, про- 
кладывали дороги и строили деревни. Англичане зорко слБдили 
за трэкерами. Когда правительство находило, что колонисты уже 
достаточно культивировали край, —оно являлось внезапно. Начи- 
нались новыя преслдованя, и въ результать боеры покидали 
поля и деревни и отправлялись дальше на с$веръ искать воль- 
ныя земли и независимость. Такимъ образомъ послБдовательно 
были заняты ими Наталь, берега Оранжевой рћки и земля на 
Зверь отъ р$фки Вааль до береговъ Лимпопо. Исторія этого 
похода мужиковъ за землей и волей была разсказана много 
разъ и хорошо известна *). Теперь я познакомлю читате- 
‚лей съ крайне характернымъ документомъ, съ петищей, по- 
‚Данной нынъ генераломъ Жуберомъ, главнокомандующимъ 
всЪми войсками боеровъ, королев Виктори. Самъ Жуберъ,—пото- 
мокъ гугенота Пьера Жубера, переселившагося ва мысъ Доброй 
Надежды при Людовикф ХГУ. Излагая исторію притъсненій трид- 
цатыхъ годовъ, Жуберъ говоритъ: „Губернаторъ сказалъ боерамъ, 
‘что вс, недовольные англійскимъ правительствомъ мотутъ, 


*) Лучшей исторіей похода является книга "Тһе а „Нізёогу оЁ Те. 
:Воег= іп Ѕәціћегп АЁгіса“. 
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оставить территорію колоніи. И сжались сердца нашихъ пред- 
ковъ при мысли, что приходится оставить родные края, т8 поля, 
которыя они полили своимъ потомъ. И первый вопросъ былъ: 
„куда же идти“? „Неужели же на съверъ, въ неизвъстный страш- 
ный край“? О, да, да, ваше величество. Лучше въ пустыню, въ 
дикарямъ и къ дикимъ звфрямъ, чёмъ терпть ярмо угнетателей. 
И отцы наши запБли старинную пЬсню прощанья переселенцевъ. 
съ родиной: „Впередъ, друзья! Впередъ, братья! Укладывайте 
возы. Запрягайте воловъ. Соберите скотъ и потянемся на новыя 
м%ста. Богь знаетъ путь. Онъ намъ укажетъ его“. *) Боеры 
бросили все недвижимое имущество: никто изъ англичанъ не 
хотфлъ покупать у нихъ фермы или поля, знал, что все это 
достанется даромъ. Англійское правительство сдфлало еще одну 
жестокость: оно воспретило переселенцамъ, отправлявшимся въ 
неизвЪстный край, брать съ собою какое либо оруже. Къ счастью 
для боеровъ, чиновники, назначенные для обыска фургоновъ, 
оказались болће добрыми людьми, чфмъ тъ, которые отдавали 
приказаніе. Боеры спрятали ружья, порохъ и свинецъ. Трэкеры 
раздЪлились на двЪ парти. Одна потянулась на сверъ, другая 
на востокъ. Посл долгихъ испытаній, первый отрядъ достигъ 
береговъ рки Вааля. „И сказали наши отцы, — продолжаетъ. 
въ своей петиціи Жуберъ—остановимся тутъ. Раскинемъ шатры, 
ибо вотъ обзтованная земля, данная намъ Господомъ. Намъ не 
нужно переходить черезъ Іорданъ, не приходится намъ сокрушать. 
стЬнъ ни Вавилона, ни Терихона, ибо нашъ Ханаанъ—необи- 
таемъ. А потому, боеры, воспряньте духомъ, работайте и живите“. 
Такъ думали и говорили наши отцы. Но какъ непродолжительна 
‚ была ихъ радость!“ **) На переселенцевъ напалъ Моселекатсъ, 
король кафровт. Онъ съ огромнымъ отрядомъ воиновъ перешелъ. 
пустыню и захватилъ въ расплохъ боеровъ. Кафры были отбиты; 
но боеры потеряли много убитыхъ и раненыхъ. Переселенцы 
убздились, что одни не удержатся здфсь, и рЬшили соединиться 
съ тБЬми товарищами, которые отправились на востокъ. Забравъ. 
раненыхъ, баеры тронулись снова въ путь съ своими фургонами, 
запряженными волами. На эту-то партію, близъ Феэткопа (въ 
нынфшней Оранжевой Республик), напаль ночью огромный 
отрядъ кафровъ. Даже женщины и дћЪти боеровъ приняли участіе 
въ бою. Нападене было отбито. Отступающіе кафры видфли. 
лагерь боеровъ, закутанный дымомъ. То былъ пороховой дымъ; 
но кафры думали, что то горитъ лагерь. Они принесли это извЪс- 
те въ Капскую колонію. Англичане ликовали; они думали, что. 


*) „Ап Багпеві Бергевепќаіоп апа һізёогіса] гешпаег іо Нег Мајеѕіу- 
Оцееп Үісіогіа іп үіем оѓ е ргеѕепі сгізів“, ру Р. Л. Лоцет. Топаоп. 
1899, р. 6. | 

**) 1Ъ. р. 8—9. 
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всБ переселенцы погибли. „Когда извЪстіе о пожар% въ лагерћ 
достигло до Граамстауна, въ Капской колоніи, подданные вашего 
величества до такой степени обрадовались, что зажгли всюду 
костры. ВоВ думали, что „мятежники боеры“ окончательно 
истреблены“, — говорить Жуберъ. Я не стану излагать здВсЬ 
исторію похода. Посл ряда испытаній, боеры соединились съ 
восточнымъ отрядомъ, во глав котораго стояли Пьетъ Ретифъ, 
Герть Маритцъ и Умъ. Переселенцы перевалили черезъ горный 
хребетъь Дракенсбергъ и здъсь купили у кафрскаго короля Дин- 
гаана большой участокъ земли. „Мы обращаемъ вниманіе вашего 
величества на слБдующее обстоятельство. Наши отцы не яви- 
лись, какъ разбойники, въ дружественную страну.. Они не нападали 
на беззащитныхъ дикарей, требуя у нихъ добычи; они не захва- 
тывали чужой территоріи и не думали мстить за убитыхъ отцовъ 
и братьевъ“,—говоритъь Жуберъ. Король Дингаанъ не сдержалъ 
об$щаня. Вист съ воинами Моселикатса, онъ напалъ на коло- 
нистовъ. Въ порть Наталь прибыло англійское судно. Боеры 
подумали, что теперь прибыла подмога; но капитанъ Джервинсъ, 
начальникъ корабля, самъ напалъ на боеровъ. Нападеніе было 
отбито. Англичане уплыли, когда убфдились, что у боеровъ нЪтъ 
ничего, что стоило бы отнять. 

Переселенцы основались въ Натал, построили городокъ Пи- 
‘термаритцбургъ, запахали поля, назначили выборныхъ и т. д. За 
боерами зорко слБдили въ Капской колоніи. Тамъ дожидались 
лишь, пока дфвственная территорія будетъ обработана. Въ 1841 г. 
въ Наталь явились англичане, чтобы присоединить страну къ 
Англии. Начальникъ отряда, майоръ Смитъ, напалъ на Питерма- 
ритцбургъ ночью; но боеры отбили нападене и забрали даже 
пушки непріятеля. За первымъ отрядомъ явился новый. Боеры 
увидали, что приходится вновь запрягать фургоны и снова искать 
волю въ невћдомыхъ пустыняхь Южной Африки. И на этотъ 
разъ фермеровъ ограбили, какъ 8 лътъ тому назадъ въ Капской 
колонн. Они хотзли продать свои земли и постройки; но англи- 
чане объявили, что всяюЙ, купившій что-нибудь у боера, бросить 
свои деньги на вЪтеръ, такъ какъ правительство считаетъ себя 
вправъ раздавать оставленныя фермы, кому захочетъ. Трэкеры 
снова потянулись въ путь и, подъ предводительствомъ генерала 
Преторіуса, переправились черезъ рЪку Вааль и основали коло- 
нію Трансвааль. Другой отрядъ трэкеровъ основалъ республику 
Оранжевой рћки. Въ 1852 г. англійское правительство признало 
независимость Трансвааля. Конвенція, подписанная уполномочен- 
нымъ англійскаго правительства, состоитъ изъ трехъ пунктовъ: 
1) Британское правительство гарантируетъ боерамъ, поселив- 
шимся на сфверъ отъ рЪки Вааль, безусловную независимость. 
Они могутъ управляться по собственнымъ законамъ. Британское 
правительство не станетъ вмЪшиваться въ дфла боеровъ и не бу- 
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детъ присоединять земель на сфверъ отъ рки Вааль. Британ- 
ское правительство заявляетъ, что искренное желание его—завя- 
зать дружественныя сношенія съ боерами, какъ поселившимися уже, 
такъ и им$ющими еще поселиться въ странЪ. 2) Если возник- 
нетъ споръ по поводу названія „рка Вааль“, а именно, каке- 
притоки считать за главное русло, — онъ долженъ быть разрЪ-. 
шенъ см шанной комиссіей изъ представителей двухъ странъ. 
3) Британское правительство не станетъ заключать никакихъ до- 
говоровъ съ инородцами на сЪверъ отъ рки Вааль. 

Конвенщя— ясна и опред$ленна; но англичане первые нару- 
шили ее. Въ 1852 г. төрриторія на сзверъ отъ р. Вааль не пред- 
ставляла никакой цЬнности. За рЪкой Лимпопо, на сЪверъ, ле- 
жала совершенно неизвЪстная страна, повидимому, пустынная и 
никуда не годная. Въ семидесятыхъ годахъ начинается въ Анг и: 
пробужденіе остраго джингоизма. „Патріоты“ заявляли, что Англія 
должна присоединять всякую территорію, какую можетъ лишь 
захватить. И результатомъ похода джинго явилось присоединеніе- 
Трансвааля въ 1877 г. Англія нарушила, безъ всякаго повода со. 
стороны боеровъ, конвенцію 1852 г. Не смотря на протесты бое- 
ровъ, Трансвааль былъ объявленъ англійской колоніей. Три года 
боеры подготовлялись къ войн и въ декабрЪ 1880 г. взялись 
за оруже, чтобы отстоять свою независимость. 

Двадцать восьмаго января 1881 г. боеры разбили англичанъ. 
при Лейнгснэпъ. Еще болће рћшительная побфда была одержана 
ими черезъ мфсяцъ, при гор» Маджуба, которую боеры взяли 
штурмомъ. Англичане потеряли много убитыхъ и раненыхъ. 
Гладстонъ, не сочувствовавшій войн, заключилъ миръ съ бое- 
рами. За Трансваалемъ, или за Южно-Африканской республикой, 
была признана независимость. Послдняя подтверждена двумя 
конвенціями; подписанной въ Преторіи въ 1881 г. и въ Лондон, 
въ 1884 г. По первой конвенщи— независимость Претории услов- 
ная; по второй —абсолютная. Въ первой конвенщи Трансвааль. 
признаетъ сюзеренатъ Англіи; во второй—о сюзеренатВ не упо- 
минается совсфмъ. Конвенщи 1881 и 1884 гг. много обсужда- 
лись въ послЗднее время. Джинго говорятъ, что формулировка 
лондонской конвенщи необязательна для Англіи; боеры говорятъ, 
что такъ какъ они не нарушили лондонской конвенціи, то въ 
настоящемъ кризис правы они. 

Приведу, какъ первую, такъ и вторую конвенцію. По конвен- 
ци въ Преторіи ‚ Англія сохраняетъ за собою: а) право назна- 
чать своего агента; б) право посылать свои войска черезъ земли 
республики и в) контроль надъ сношеніями Трансвааля съ ино- 
странными державами. По четвертому пункту лондонской конвен- 
Ши „союзъ республики съ иностранной державой становится 
дЪйствительнымъ лишь Тогда, если онъ не опротестованъ мини- 
стерствомъ ея величества въ теченіе шести м$сяцевъ со дня под- 
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писанія трактата“. Во всЪхъ остальныхъ пунктахъ— Трансвааль 
независимое государство. 

Боеровъ оставили въ покоф. Колонисты, переселявшіеся въ 
Южную Африку, меньше всего имфли намфрен!е сЪсть на землю 
и заняться скотоводствомъ, какъ боеры. ТЪ же колонисты, кото- 
рые д$лали это, получали всЪ права гражданства. Англичане 
были тогда членами фольксраада, народнаго совъта республики. 
Они засфдали тамъ, даже если не знали голланлекаго языка. 
Расы сближались, заключали между собою браки, дружились. 
Повидимому, все обстояло благополучно; прогрессъ страны былъ 
обезпеченъ. Но вотъ случилось событіе, которое можеть быть 
названо величайшимъ несчастьемъ для республики: въ Трансвааль 
нашли богатыя золотыя розсыпи. Со всћхъ концовъ міра нахлы- 
нула жадная разношерстная толпа искателей богатствъ. Въ н%- 
сколько мБсяцевъ выросъ городъ Іоганисбургъ .Новые колонисты 
совершенно не были похожи на старыхъ. Послфдніе являлись 
для того, чтобы осЪсть прочно; новымъ нужны были лишь 
богатства, чтобы затфмъ навсегда распроститься съ „мужиц- 
кой“ страной. Въ Трансвааль сошлись, такимъ образомъ, два 
міровоззрънія: боеровъ и новыхъ колонистовъ, или уитлэн- 
деровъ, какъ стали ихъ называть. Уитлэндеру нужно было 
только золото. Если ему не везло въ рудникахъ, онъ посту- 
палъ на службу компани, записывался въ полицейскіе, зани- 
мался охотой, войной, грабежомъ, торговлей, игрой на бирж%, 
но только не землед$ мемъ. Уитлэндеру дорогъ городъ съ его 
шумомъ, съ трактирами, кафэ-шантанами и публичными домами, 
импортированными въ Іоганисбургъ, какъ только открылись роз- 
сыпи. Боеръ—пастухъ, боеръ—фермеръ кажется ему какимъ-то 
низшимъ, грязнымъ существомъ. Уитлэндеръ не скрываетъ своего 
глубокаго презрћнія къ боеру. Онъ презираетъ его за то, что 
„мужикъ“ говоритъ на непонятномъ гортанномъ языкъ, ходить 
не бритый и не чесаный, за то, что онъ живетъ въ дом, полы. 
котораго вымазаны навозомъ съ глиной, за то, что боеръ спитъ 
на полу. Я взялъ эти обвинительные пункты изъ статьи одной 
дамы-джинго. Дама съ ужасомъ разсказываетъ, что „мужики“ не 
моютъ ногъ. „Посл битвы подъ Крюгерсдорпомъ, боеры поб$- 
дители промчались по Тоганисбургу,—пишетъ дама.—И мы, глядя 
на нихъ, испытывали, прежде всего, острое чувство стыда“. Какъ 
вы думаете, почему стыдилась. дама? „Әти-то нечесаные, грязные, 
грубые мужики побфдили нашихъ героевъ!“ (т. е. д-ра Джемсона 
и его разбойниковъ). И, конечно, уитлэндеры больше всего не- 
навидятъь „мужиковъ“ за то, что имъ принадлежатъ золотыя роз- 
сыпи, гдф можно такъ быстро разбогатъть. Боеръ же, напротив», 
ненавидитъ и презираетъ городъ и городскую жизнь. Южная Аф- 
рика—его родина, потому что здфсь жили его предки съ ХҮІ в. 
И боеръ готовъ отдать жизнь, чтобы сдфлать эту родину еще бол$е 
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милой. Боеръ-—землепашець и скотоводъ 7о убюжденю. Онъ 
глубоко увЪфренъ, что только земля даетъ право гражданства. 
Боеръ, въ силу этого, недовЪрчиво относится къ жадному 
уитлэндеру, главная цзль вотораго—нажиться и зат мъ оставить 
на всегда республику. Оба міровоззрћънія нашли. себ типичныхъ 
и яркихъ выразителей. Типичнымъ боеромъ явился старый пре- 
зидентъ Пауль Крюгеръ; типичнымъ уитлэндеромъ— Сесиль Родсъ, 
„африканскій Наполеонъ“. Въ общемъ, джинго не отличаются 
даже элементарнымъ чувствомъ „рыцарства“ —уважешемъ къ врагу. 
Н%тъ той клеветы, которую не распространяли бы про стараго 
президента, в$рой и правдой служившаго своей стран%, застръль- 
щики джингоизма, уличныя лондонскія газеты. Да не одни лишь 
онв. Вождь ренегатовъ, бывшій республиканецъ, а теперь пла- 
менный джинго—Джозефъ Чэмберлэнъ, говорить о Крюгер% не 
иначе, какъ съ пЪной у рта. Изъ джинго я знаю лишь одного 
автора, который отдаетъ должное великимъ гражданскимъ добле- 
стямъ стараго „Оома Поля“,—это „Имперіалистъ“, написавшій во- 
сторженную біографію Сесиля Родса („Сесії Кһодезѕ. А. Віортарһу 
апа Арргес1а оп“, бу Гтретайз). И этотъ авторъ того миЪнія, что 
теперь въ Южной Африк мы видимъ борьбу двухъ колоссовъ: 
Крюгера и Родса. Одинъ желаетъ Южную Африку лишь для же- 
лающихъ селиться тамъ, другой—для всзхЪъ. По мнънію „Импе- 
ріалиста“ величіе Сесиля Родса заключается вотъ въ чемъ: онъ 
выставилъ своимъ девизомъ: „Территор!:я— все“, „іеггіќогу 13 еуе- 
гүііпо“. Въ силу этого, величіе Сесиля Родса должно измЪъряться 
каждой квадратной милей земли, которую онъ присоединилъ къ 
Англіи. „Имперіалистъ“ старается доказать, что Сесиль Родсъ, 
въ сущности, другъ африкандеровъ *); что если онъ выступилъ 
противъ Трансвааля, то только потому, что республика держится 
обособленно и не желаетъ слиться съ Южной Африкой въ одну 
общую федерацю. Фактомъ остается то, что бЪдная Оранжевая 
республика никогда не привлекала вниманія Сесиля Родса и есть 
основаве подозр$вать, что въ глазахъ африканскаго Наполеона 
„һеггііогу 15 е по“ лишь тогда, когда она богата золотомъ, 
точно такъ, какъ другой девизъ его: „геѓогш 13 һе ішпе“ заслу- 
живаетъ вниманія лишь тогда, если за реформой есть р 
Но я забъжаль нъсколько впередъ. 

Золото привлекло въ Трансвааль множество уитлэндеровъ. 
Какъ и въ Кимберле%, мелкіе пріискатели были вскорЪ выт%снены 
синдикатами, которые стали сливаться вмЪст$. Въ концъ концовъ, 
образовалось нЪсколько могущественныхъ акціонерныхъ компаній. 
Въ числ главныхъ компаній, получившихъ концессію отъ транс- 
ваальскаго правительства, находилась и Южно-Африканская, во 
Еи э 





*) Африкандерами называютъ голландцевъ и англичанъ, родившихся 
въ Южной ОРЕВ они всЪ—анти-родезиты. 
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глав которой стоитъ Сесиль Родсъ. Золотопромышленники на- 
жили громадныя состоянія; но имъ нужны были розсыпи, нахо- 
дившіяся въ рукахъ боеровъ. Әти розсыпи—были реальною цзн- 
ностью, а не фиктивною и дутою, какъ Родезія. Но какъ захватить 
ровсыпи? Конечно, это можно сдфлать тогда, когда удастся захва- 
тить власть надъ республикой. И вотъ начинается крестовый походъ 
„бБдныхъ уитлэндеровъ“ противъ боеровъ, съ цфлью добиться 
политическихъ правъ. Боеры видфли, что нужно уитлэндерамъ. 
Они готовы были дать избирательныя права тъмъ, которые дфй- 
ствительно желали поселиться въ республик, но боялись дать 
равноправіе т$мъ, которые жили въ ТрансваалЪ лишь временно, пока 
разбогатћютъ.Боеры предоставили всъмъ, живущимъ въ Трансваал%, 
свободу передвиженія, свободу торговли и равенство предъ зако- 
номъ; но избирательныя права давали лишь тЬмъ, которые прожи- 
вуть въ стран не мен$е 14 лћтъ. Уитлэндерамъ же хотЬлось нату- 
рализоваться сразу, при чемъ такъ, чтобы остаться одновременно 
гражданами двухъ странъ: Англіи и Трансвааля. Джингоистская 
пресса и органы биржевиковъ писали между т$мъ слезныя статьи 
о невыносимомъ положен!и „бъдныхъ уитлэндеровъ“, „стонущихъ 
подъ игомъ у грубыхъ мужиковъ“. Въ 1892 г. уитлэндеры въ [ога- 
нисбургв образовали „Національный союзъ“ съ цфлью добиться 
политическихъ правъ обычнымъ парламентскимъ путемъ. Но 
вскор% во глав „союза“ сталъ Сесиль Родсъ, и тогда общество 
приняло совсфмъ иной характеръ. Съ тЪхъ поръ задачей союза 
стало вовлечь во чтобы-то ни стало республику въ войну съ Ан- 
гліей. Въ 1895 г. поводомъ къ войн хотфли сдћлать „йо што“ 
рудниковъ со стороны правительства боеровъ. „Не трудно дока- 
зать,—говоритъ знатокъ положен!я дфлъ, что въ жалобахъ уит- 
ләндеровъ на „го шо“ не было ничего достойнаго внимая. 
Многіе рудники процвътали тогда. Во всякомъ случа%, прави- 
тельство, которому принадлежали рудники, имфло право устраи- 
вать надъ ними контроль, какой найдетъ нужнымъ. Истинной 
причиной жалобъ уитлэндеровъ было слЬдующее. НЪкоторые руд- 
ники давали сравнительно мало дохода. Еслибы удалось такъ 
или иначе понизить государственный налогъ, выиграли-бы, если 
не акціонеры, то, во всякомъ случаф, основатели компаній“ *). 
Къ этому времени подосифлъ другой инциндентъ: разладъ между 
трансвальскимъ и англійскимъ правительствами по поводу, такъ 
называемаго, ОгИз Опеѕйоп. Поводъ былъ ничтожный: жел$зно- 
дорожная война между двумя конкуррирующими линіями. Въ одной 
изъ нихъ было заинтересовано правительство Капской колоніи 
т. е., собственно говоря, Сесиль Родсъ; въ другой— Трансвааль. 

Чтобы принудить линію Родса принять извЪстный тарифъ,— 
трансваальское правительство хотћло запретить ввозъ товаровъ 


*) Тһе Зои Аёіса Вође, Сољіетротату Веріею, 1897, ҮП, р. 135. 
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по нфкоторымъ дорогамъ. Адвокаты Сесиля Родса заявили, что 
это нарушеюе лондонской конвенщи. Другіе авторитетные юри- 
сты, какъ, напр., представитель интересовъ казны Капской коло- 
ни (Аогпеу Сепега!) были того миня, что никакого наруше- 
нія конвенщи туть нЪтЪ. Англія послала крайне ръзкій по форм 
ультиматумъ. ПослЪ разбора дла о набъгЬ Джемсона, выясни- 
лось уже вполнъ, что цфлью министра колоній (Чэмберлэна) 
было тогда—вовлечь Трансвааль въ войну. Чэмберлэнъ соста- 
виль договоръ съ Сесилемъ Родсомъ, тогда премьеромъ колоніи, 
въ силу котораго военныя издержки должны быть раздћлены 
пополамъ. До войны, однако, дћло не дошло: Крюгеръ уступилъ. 
Съ 1895 г. Чэмберлэнъ, повидимому, окончательно соединилъ 
свою судьбу съ судьбой Сесиля Родса. Чмъ руководился ми- 
нистръ колоній? Послушаемъ объясненіе свЪдущаго человВка, 
участвовавшаго въ слфдотвенной комиссіи 1897 г. „Чэмберлэнъ 
отлично зналъ, что тори, его новые политическіе союзники, не- 
навидятъ его. Какъ человЪкъ крайне честолюбивый, онъ стре- 
мится къ власти, къ премьерству, путь къ которому загражденъ 
для Чэмберлэна, покуда тори ненавидятъ его. Нужно помириться 
съ ними. Но какъ? Нужно разгромить Трансвааль, эту упрямую 
республику, которая дважды побћдила Англію. Тогда джинго бу- 
дутъ считать себя отомщенными за „позоръ подъ Маджубой“, 
какъ они выражаются“. („Сопіетрогагу Вемем“, УП, 1897, р. 136). 

Какъ мы видфли, положеніе Спафеге Сотрапу становилось 
отчаяннымъ. Ни въ Машоналэндф, ни въ странф матабеловъ зо- 
лота не находилось. Между тъмъ, на это золото играли уже на 
биржЪ авансомъ. Нужно было непремънно добыть Эльдорадо. И 
вотъ главари компаніи придумали планъ захвата Іоганисбурга. 
Въ декабрЪ 1895 г. состоялось совЪщан!е между Сесилемъ Род-, 
сомъ, главой Сћагіегей Сотрапу, и премьеромъ Капской колоніи, 
съ одной стороны, и Бейтомъ, главой самой богатой акц1онерной 
компаніи въ Іоганисбургъ—съ другой. Теперь вс подробности уже 
выяснились. Извъстно, что Бейтъ далъ 200 тысячъ ф. ст. изъ 
своихъ денегъ, а Сесиль Родсъ—60 тысячъ ф. ст. изъ суммъ 
Сһагегеі Сошрапу. Деньги нужны были, чтобы организовать 
„революцію“ въ „золотомъ городћ“, въ (014 Кееѓ СИу и чтобы 
сформировать отрядъ добровольцевъ, желающихъ сдълать набфгъ. 
Собрать отрядъ оказалось дфломъ болће легкимъ, чёмъ убфдить 
работниковъ въ Іоганисбург устроить революцію. Оруже заку- 
пили и ввезли контрабандой въ бочкахъ изъ подъ масла. Во 
глав отряда сталь искатель приключенй д-ръ Джемсонъ. Онъ 
вылфпленъ изъ того же тіста, что и буканеры; но плаваетъ онъ 
мельче. Пизаро изъ него никогда не вышелъ бы, но Альварадо 
или Лопецъ д’Авила,—навёрное. Желая дать набђгу хоть какой 
бы то ни было намекъ на законность, Джемсонъ запасся, кромЪ 
пушекъ, еще документомъ, извћстнымъ подъ названіемъ петищи 
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женъ и дфтей (Уотеп ип@ с№И@геп 1еёбег). Въ этомъ письмф 
жены уитлэндеровъ въ Іоганисбург% взывали `о спасеніи „въ виду 
возможнаго набфга боеровъ“ (на собственный городъ!) Әтотъ 
документъ попадетъ въ исторію, какъ ; наиболђе безстыдный и 
наглый подлогъ, —говоритъ историкъ набзга. Подложный доку- 
ментъ былъ составленъ Родсомъ и Джемсономъ. Сесиль Родсъ 
поторопился послать „петицію женъ и двтей“ по телеграфу въ 
Тәтеѕ, чтобы подготовить къ набъгу общественное ми%ніе. Под- 
логь былъ неопровержимо доказанъ документами, захваченными 
боерами на пол сраженія. Самымъ компрометирующимъ доку- 
ментомъ была записная книжка д-ра Джемсона. НабЪгъ не удался. 
_ Захваченные въ расплохъ боеры быстро оправились, —разбили 
буканеровъ при КрюгерсдорпВ и забрали ихъ въ плънъ. По за- 
кону, боеры могли бы судить плённиковъ и повфсить ихъ, какъ 
разбойниковъ на большой дорог%, такъ какъ компанія Джемсона 
убила нсколько челов къ. Сами англичане не разъ вЪшали афри- 
канскихъ царьковъ, отстаивавпихъ свою территорю. Боеры по- 
_ ступили не такъ. Они выдали плфнниковъ англійскому прави- 
тельству. Джемсона судили въ Лондонъ и присудили къ непро- 
должительному тюремному заключенію; но онъ не отбылъ весь 
срокъ и былъ прощенъ. Теперь „д-ръ Джимъ“ снова въ Роде- 
він. Сесиль Родсъ не пмълъ даже мужества взять на себя от- 
втственность за набъгъ. Человъкъ, который задумалъ заговоръ 
и который взялъ бы себъ львиную долю, еслибы планъ удался, 
свалилъ всю отвфтственность на своего помощника, на предан- 
ность котораго могъ полагаться. Успхъ дфла значилъ бы до- 
ходъ въ 3,000.000 ф.. ст. въ годъ для СопзоНаа ед @о19 Ве: Сот- 
рапу, для компани Сесиля Родса. 

Въ Лондон назначена была спещальная комиссія разслЪдован1я 
набфга. Она окончилась скандальнымъ замолчаніемъ фактовъ, 
несмотря на то, что данныя краснор$чиво говорили объ участи 
не только Сесиля Родса, но и Чэмберлэна. Почему министер- 
ство замяло дЪ10? Лабушэръ, участвовавшій въ слЪдственной 
комиссіи, объясняеть дБло такъ. „Когда набфгь произошел», 
явилась необходимость увфрить другія правительства и въ 
частности Германію, что министерство королевы тутъ не при- 
чемъ. Говорятъ, что это увъреніе было дано отъ имени коро- 
левы. Участе министерства колоній въ набъг было бы опро- 
верженіемъ слова королевы“ (Ѕошћ Аѓгіса ВорЫе“ Сомї. В., у. 
272, р. 151—159). 

`Захватъ Эльдорадо не удался совершенно. Лакействующе 
уличные органы печати много говорили о „страданьяхъ уитлэн- 
деровъ подъ мужицкимъ ярмомъ“. Странны слфдующе факты: 
работники уитлэндеры наотрфзъ отказались пристать къ. шайк% 
Джемсона и „сдЪлать революцію“ въ ГоганисбургВ. „Если дфло 
дойдетъ до войны, то, главнымъ образомъ, по винЪ... капиталис- 
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товъ (я опускаю энергичное опредфленіе); здБсь намъ, работни- 
камъ, живется хорошо. Мы вс довольны положеніемъ вещей и 
были бы огорчены, если бы это положене изм%нилось“,— писали 
уитлэндеры работники, когда іоганисбургскіе биржевики и золо- 
топромышленники м%сяца три тому назадъ вновь пустили въ 
ходъ свои старые козыри (ПаЙу Сһхопіс1е, 4 іюля 1899 г.). Что 
же касается до „угнетенія“ милліонеровъ-унтлэндеровъ боерами 
пастухами и фермерами, то сама идея крайне курьезна. „Южно- 
Африканскій пуфъ“, Сһагіегей Сотрапу,—лопнулъ бы въ 1896 г., 
непосредственно посл неудачнаго набфга; но туть для спасе- 
нія Сесиля Родса подоспъло поголовное вазстаніе черныхъ въ 
Родезіи. Это возстаніе еще ждетъ своего историка. Лишь не- 
многіе факты выплыли теперь на свЪтъ; но и они, по страшному 
трагизму своему, могутъ быть сравнены разв съ истребленіемъ 
инковъ. У спутниковъ Кортеца было хоть одно оправдан!е: они 
мотили за отступленіе изъ Мексики, за убитыхъ товарищей во 
время „М№осһе ітіѕќе“. Сһагіегеіа Сотрапу н%тъ даже и этого 
оправданія. 


ПІ. 


Въ 1889 г. начался захватъ Родейи. Англичане не встрётили 
никакого сопротивленія со стороны туземцевъ; наоборотъ, они 
даже были рады видЪть бълыхъ и, если вфрить Сесилю Родсу и 
д-ру Джемеону, еще боле рады работать на нихъ. Черезъ семь 
лЬтъ, въ 1896 г. черные возстали поголовно, убили всъхъ бълыхъ, 
которыхъ могли захватить, и н%которыхъ изъ послЬднихъ бук- 
вально разорвали на куски. Какая причина вызвала мятежъ? 
Одной изъ главныхъ причинъ мятежа является рабство, введен- 
ное въ. Родезіи компаніей. Началась дћло такъ. Вначалћ, когда 
золото было только что найдено, предприниматели нанимали 
черныхъ. По условію, послЪдніе получали разсчетъ каждые три 
мсяца. Негры работали хорошо. Но вотъ золотопромышленники 
нашли способъ пользоваться даровымъ трудомъ. Къ концу 
третьяго м%сяца, не задолго до разсчета, они начинали крайне 
жестоко обращаться съ черными. С%ченіе устраивалось по 
нескольку разъ въ день. Негры не выдерживали и убфгали, 
оставивъ заработокъ. Средство было очень остроумно; но въ 
конц концовъ ни ть золотопромышленники, которые расплачи- 
вались плетьми; ни т%, которые держались обыкновенной системы 
расчета, не могли боле достать черныхъ рабочихъ. Тогда 
предприниматели обратились къ „комиссіонерамъ“ *) и обфщали 
имъ по 10 ш. за каждаго негра, который будетъ работать три 





\ 
*) Родъ исправниковъ, назначенныхъ Сһагіегей Сотрапу. 
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мзсяца. „Комиссіонеры“ достали черныхъ; но предприниматели 
предпочитали изобрётенный ими способъ разсчета: къ концу 
третьяго месяца начиналось ежедневное с$чене работника. 
Негры убфгали. Чтобы не потерять своихъ 10 ш., комиссіонеръ, 
поручившійся, что черный станетъ работать три мъсяца, началъ 
ловить бъглецовъ при помощи полиціи и водворять ихъ къ хозяину. 
Такъ какъ бфглецы упрямились, то комиссіонеры, въ свою оче- 
редь, прибфгли къ плетямъ. Бъглецовъ не всегда удавалось 
изловить; тогда комиссіонеръ, не желая все же терять своихъ 
шиллинговъ, приказывалъ поймать первыхъ попавшихся негровъ и 
сдавалъ ихъ предпринимателю. Негры очутились между двумя 
огнями, подъ перекрестнымъ боемъ. Предприниматели сЗкли, 
чтобы негръ убЪжаль; комиссіонеры же скли за то, что черный 
скрылся. Векорз вс краали опустБли. Населеніе, опасаясь 
комиссіонеровъ, скрылось въ горахъ. Передъ началомъ мятежа 
почти вс работы прекратились за отсутствіемъ черныхъ. Комис- 
сіонеры устраивали облавы на женъ и дћтей бЪглецовъ и дер- 
жали ихъ аманатами, покуда являлись взрослые. Ихъ скли и 
отдавали въ рудники. Сфченіе, или ѕјатроКкіпо, производилось 
бичемъ изъ кожи гиппопотама. Бичъ рфжетъ тЬло, какъ сталь. 
Этотъ методъ нахожденя рабочихъ былъ одной изъ главныхъ 
причинъ мятежа. Взрывъ былъ вызванъ такимъ обращеніемъ съ 
женщинами. БФлые брали себЪ въ наложницы туземокъ д%во- 
чекъ, 12 — 15 лёть. ДЗвочки продавались и пром%фнивались 
какъ товаръ. Какъ только наложница становилась беременной, 
владзлець прогонялъ ее (№ йе Ейодеза, р. 220—221). Нужно 
имЪть въ виду, что матабелы относятся очень сурово къ прелю- 
бодъянію. Посл$днее карается смертью. „Я не могу даже описать 
т%хь ужасовъ и мерзостей, которыя творились служащими 
Сһагќегеі Сошрапу“,—пишетъ цитируемый авторъ. Гаремы изъ 
черныхъ —самое обычное явленіе во всей Родезии. „Фактъ не 
скрывается; напротивъ б$лые хвастаютъ даже числомъ налож- 
ницъ“ (р. 221). Третьей причиной, вызвавшей мятежъ, быль 
грабежъ скота, который составляетъ единственный источникъ 
существованія черныхъ. Негры въ Родезіи никогда не убиваютъ 
своихъ коровъ и быковъ. Компанія обложила туземцевъ нало- 
гомъ съ дыма. Әто была не замаскированная даже форма гра- 
бежа, тәкъ какъ денегъ у черныхъ н%ть. Чтобы взыскать налогъ 
полипія отбирала скотъ. Далеко не всЪ черные им%ъли коровъ; но 
агевты компании, являясь въ крааль, поступаютъ такъ: высчитаютъ 
налогъ[и затЪмъ угонятъ соотв тственноеколичество скота. На всћЪхъ 
неграхъ такимъ образомъ лежала круговая отвЪтственность. Захва- 
ченный скотъ клеймился немедленно тавромъ „С. С.“ (Сһагќегеё 
Сотрапу). Компанія нанесла смертельный ударъ жизни страны. 
Негры были сдБланы рабами, чтобы караурить ихъ жө скотъ, 
етнятый бЪлыми. Въ мартЪ 1896 г. населеніе возстало. Населеніе 
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было доведено до послЬдней степени отчаянья. Всякое престу- 
пленіе по отношен!ю къ неграмъ, включая убійство, считалось 
вполнЪ извинительнымъ. „Я видфлъ благо, убившаго киркой не- 
гра за то, что бъдняга не понималъ, что ему говорятъ“— пишетъ 
Блэкъ. „Истязанье негровъ считалась интереснымъ спортомъ. Ста- 
рыя деревья на ЕНе ѕігееі въ Булувэйо могли бы повђдать ужас- 
ныя истори: на вЪтвяхъ этихъ деревьевъ вЪшали негровъ отъ 
нечего дЪлать“. „Я. видлъ, какъ толпа б%лыхъ хохотала и весе- 
лилась, при вид того, какъ медленно душатъ на ихъ глазахъ 
негровъ“ (Майуе Кһодеѕіа, р. 224). Къ книг Оливъ Шрайнеръ 
„Тгоорег Реег На1кеі“, вышедшей въ 1897 г. и произведшей такое 
сильное впечатлфніе,--приложена своеобразная фотографія, сня- 
тая любителемъ. На карточкЪ изабражена группа „спортсмэновъ“ 
въ Родези. Они поймали трехъ бъглыхъ негровъ и велёли имъ 
взобраться на дерево, надЗть на шеи петли, закрфпить веревки 
и прыгнуть. Два негра уже качаются. Третій не хочетъ самъ 
прыгнуть; въ силу этого, одинъ изъ спортсмэновъ приложился 
изъ ружья, чтобы сбить бФднягу пулей. Спортсмэны сочли казнь 
до такой степени остроумной, что пожелали увфковзчить ее. 
Это в$рные соратники африканскаго Наполеона—Сесиля Родса. 
Видъ этой фотограф!и производить ужасное впечатл%ніе. У зри- 
теля шевелятся волосы на голов%; за тђмъ онъ чувствуетъ при- 
ступъ глухого бфшенства и отчаянья. Возстанье вспыхнуло во 
всей Родезш. „Припоминая теперь все то, что явидфлъ,—гово- 
ритъ Блэкъ, я прихожу къ заключенію, что мятежъ былъ неизбћ- 
женъ. Еслибы я былъ негромъ и зналъ бы то, что они знаютъ, 
я тоже присталъ бы къ повстанцамъ. У нихъ отняли все. Ихъ 
спины носили рубцы позорныхъ наказан!й; ихъ жены и дочери 
были изнасилованны. Жизнь для нихъ значила—мученье и голодъ. 
Если бы негры не возстали, они не заслуживали бы даже названія 
людей“. (№абіуе Бһодезѕіа, р. 225). Вся Родезія была залита 
кровью. Спорсмэны Сесиля Родса—Бурхэмъ, полковникь Маршъ 
Джифордъ, Крью, Макъ Фарланъ и др. дйствовали, какъ насто- 
ящіе мясники. Ц%лые краали черныхъ истреблялись хладно- 
кровно, безъ малзйшаго риска: что могли сдфлать дикари стр%- 
лами и копьями противъ макоймовскихъ пушекъ? Въ оффи- 
ціяльномъ ежегодник, изданномъ Стаг(егей Сотр. *) мы читаемъ о 
молодецкихъ дЪяніяхъ усмирителей: при Отииза убито 300 черныхъ, 
изъ англичанъ раненъ легко одинъ; Капитанъ Макъ Фарланъ 
сжегъ 250 краалей, не потерявъ ни одного человЪка; при Ме1=ћ 
Нагр убито 2500 черныхъ, а англичане не потеряли никого, и 
т. д. Наконецъ, когда много тысячъ черныхъ было истреблено и 
безчисленное количество краалей выжжено,—Сесиль Родсъ объ- 
явилъ, что возстаніе подавлено. Оставалось лишь наказать бун- 


*) А һапібоок 140 Вһойеѕіз. Ви1ауауо ор-іо-даќе, 1899. 


ИЗЪ АНГЛИИ. 95 


товщиковъ. Деревья въ лЬсахъ гнулись подъ тяжестью многочи- 
сленныхъ повфшенныхъ. Но что сдфлать съ остальнымъ насе- 
леніемъ? Савг{егей Сотрапу отдала его въ принудительную службу 
на пять ЛЬТЪ, т. е., другими словами, компанія ввела формальное 
рабство. Закр пощены были не только черные, участвовавшие въ 
мятеж%, но и т, которые все время сидћли спокойно. Въ отче- 
тахъ Сһагёегеі Сотрапу расходъ по истребленію черныхъ соста- 
вляеть огромную сумму—2.569. 761 ф. *). Эти 25 милліоновъ 
рублей на время спасли компанію отъ краха: акціонерамъ сказали, 
что дивидендовъ нЪътъ, потому что они поглощены войной. Но вотъ 
снова возсталъ страшный призракъ банкротства. Единственное 
спасеніе могло явиться лишь изъ Трансвзаля. И вотъ по всей 
лини джингоистской прессы раздается сигналъ, и начинается новая 
аттака противъ республики боеровъ. Въ печати вновь заговорили 
о страданіяхъ уитлендеровъ, о необходимости спасти ихъ отъ ига 
боеровъ. На этотъ разъ агитація имфла үспъхъ. Съ Крюгеромъ 
вступили въ переговоры по поводу дарованія избирательнаго 
права уитлендерамъ. Съ точки зрънія международнаго права, 
переговоры эти нъчто несообразное. Трансвааль —независимая 
республика. Англія, признавшая ея независимость еще въ 1852 г., 
нарушаетъ рядъ конвенцій и вмъшивается во внутренн!я дфла 
республики. Мало того. Англія —импер1я. И вотъ имперія готова 
объявить войну республикћ, чтобы заставить ее принять новыхъ 
гражданъ, которые для этого, конечно, должны дать присягу, что 
отказываются отъ прежняго подданства. Сэръ Альфредъ Мильнеръ, 
представитель Англіи во время переговоровъ, поставилъ рядъ 
требованій, формулированныхъ крайне рфзко и грубо. Крюгеръ 
сдзлаль уступки по всЬмъ пунктамъ. Онъ сказалъ, что боеры 
готовы предоставить право гражданства уитлендерамъ, прожив- 
шимъ 7 лЬтъ въ республик%. Тогда уитлендеры, если дадутъ при- 
сягу защищать республику, могутъ принять участіе не только 
въ народномъ собраніи, но и въ законодательномъ „совфтЪ. Но 
уйтлендерамъ нужна была не уступка. Къ великому удивленію, 
требованія, формулированныя Чэмберлэномъ, изм$нились внезапно, 
и въ нихъ уже зашла рЪчь о правћ Англіи на сюзеренатъ надъ респу- 
бликой. ТогдаКрюгеръзаявилъ,чтоТрансваальстрого придерживается 
конвенции 1884 г., въ которой не было ни слова о сюзеренат$. Чтобы 
поразогрЪть общественное мн%ніе, уитлэндеры послали королев пе- 
тицію покрытую 22 тысячными подписей. Объ этой петищи Жуберъ 
въ упомянутомъ выше документЪ говоритъ: „Если вашему величе- 
ству благоугодно будетъ послать жалобу уитлэндеровъ для про- 
вЬрки въ Іоганигсбургъ, то не трудно будетъ доказать сл дующее: 
петиція покрыта именами лицъ, которыя никогда не видали 
документа; б) многія лица, имена которыхъ значатся въ петищи, 
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не могли подписать ее, такъ какъ давно уже умерли. И при по- 
мощи такого то документа враги Трансвааля желаютъ теперь по- 
губить его... Авторами проекта являются Родсъ, Чэмберлэнъ и 
Джемсонъ“ *). „Положеніемъ вещей недовольны не работники, а 
капиталисты; имъ мало половины, они хотятъ забрать все. Капита- 
` листы даютъ деньги направо и налфво, чтобы поддержать агита- 
цію. Они хотятъ увфритЬ работниковъ, что агитащя ведется въ 
ихъ пользу“ **). Къ слову сказать, подкупъ въ широкихъ раз- 
мфрахъ и подлогъ—освященная традиціей система дћятельности 
Сһагїегей Сошрапу. „Въ парламент Капской колоніпн обсуждался 
новый избирательный билль. Во время дебатовъ высказано было 
не мало горькихъ и р$зкихъ упрековъ по адресу Родса и Де- 
Бирса за то участе, которое они принимали въ послфднихъ об- 
щихъ выборахъ. Адвокатъ Молтено, сынъ перваго премьера Кап- 
ской колоніи, заявилъ, что агентами Сесиля Родса внесены въ 
избирательные списки 7000 челов$къ, не имфвшихъ на то ника- 
кого права. Болће двадцати разъ агенты бывали изобличены су- 
дебнымъ порядкомъ въ подлогахъ и мошенничествахъ и присуж- 
дались къ тюремному заключенію. Молтено бросилъ вызовъ „ро- 
дезитамъ“, предлагая имъ указать хотя бы одинъ случай, когда 
„африкандеры“ бывали не правы, преслЪдуя агентовъ. Вызовъ 
не былъ принятъ. Другой депутатъ, д-ръ Гофманъ, заявилъ, что 
въ его округЪ агенты регистраторы, купленные Сесилемъ Род- 
сомъ, вычеркиваютъ изъ избирательныхъ списковъ всфхъ учителей, 
затЬмъ, окончившихъ университеты и вообще всЪхъ людей сво- 
бодныхъ профессій, такъ какъ эти избиратели открытые против- 
ники родезитовъ“ ***), Въ Лондон застрЪльщиками джингоизма 
явились почти всЪ мелкія, уличныя газетки. Самымъ пламеннымъ 
патріотомъ является „ош“. Это та самая газетка, которая упо- 
минается въ процессћ Гули. Редакторъ ея предлагалъ финансисту 
свои услуги при подкуп мелкихъ газетокъ. Онъ бралъ за похвалы 
и бралъ за молчанье. Этого именно редактора Гули аттестовалъ 
какъ „величайшаго шантажиста города Лондона“. Редакторъ тор- 
жественно заявилъ, что привлекаетъ Гүли къ суду за клевету; 
но не привлекъ, однако, и успокоился. Теперь „величайший 
шантажистъ города Лондона“ —проповдникъ: самаго пламеннаго 
патріотизма. бий да еще шустрая уличная Рай Май больше 
всћхъ льютъ слезы по поводу страданій несчастныхъ уитлэндеровъ. 

Итакъ, министерство колоній предъявило новыя требованія, 
когда боеры уступили. Требованія были формулированы еще въ 
болће р$зкомъ и грубомъ тонф. Какъ будто бы боялись, что 


*) Ап Еагпеві гергезеща оп іо һег Мајеѕіу ее., р. 20—21. 
*+) Письмо трансваальскихъ рудокоповъ и прискателей въ „ОаЙу Сьго- 
піс]е“ 4 юля 1899 г. 
***) ПаПу Сһтопіс1е, 28 сентября, 1899 г., р. 6. 
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боеры снова уступятъ, а не начнутъ войну. Началось быстрое 
вооруженіе. Полки за полками были отправлены въ Южную Аф- 
рику. Говорятъ, что’ присоединеніе Трансвааля необходимо въ 
государственныхъ интересахъ: имперія не можетъ терп%ъть внутри 
себя республику. Фактъ однако слЬдующій. Республика Оранжевой 
р№ки безусловно свободное и независимое „международное“ го- 
сударство. Между тЁВмЪъ, „государственные интересы“ не требовали 
присоединенія ея. Въ Трансвааль есть богатЬйшія золотыя роз- 
сыпи, въ Оранжевой же республикЪ золота нътъ. Пашни и паст- 
бища ие являются приманкой для биржевиковъ. Сознаніе боль- , 
шой публики въ Англіи отравлено теперь джингоистской прессой. 
Какъ и всюду, большая публика читаетъ лишь одну газету, по- 
этому, на вс вопросы смотритъ подъ извЪстнымъ угломъ. Одна 
часть публики стоить за войну, потому что, такимъ образомъ, 
увеличится имперія; другая думаетъ, что война спасетъ „несчаст- 
ныхъ уитлэндердвъ“. Въ Англін есть теперь два класса, которые 
не отравлены джингоизмомъ: трудящіяся массы и цвзть умствен- 
ной силы страны. На большомъ митингБ въ Гайдъ паркЪ трудя- 
щіеся классы приняли слёдующую резолюцію: „Джинго-——министръ 
колоній Джозефъ Чэмберлэнъ сдъләлъ предательскую попытку 
вовлечь страну въ несправедливую войну съ южно-африканской 
республикой, хотя послЗдняя отнюдь не нарушаетъ англійскихъ 
интересовъ и не препятствуетъ законнымъ занятіямъ. Все, что 
боеры просятъ, это то, чтобы ихъ не трогали. Наступательная 
политика министерства, въ силу этого, ведется не въ интересахъ 
Великобританіи, но шайки безсовстныхъ авантюристовъ, завла- 
дЪвшей богатыми золотыми розсыпями“. Со стороны интеллиген- 
ци, прежде всћхъ выступила Оливъ Шрайнеръ, глубокій знатокъ 
южно-африканскихъ дфлъ. Она выступила двумя памфлетами подъ 
общимъ названіемъ „Ап Епо]іѕЬ Бощи Аїгісап’ѕ У1е\м о {һө 51- 
физ оп“. „Война! Почему? По какому поводу! —восклицаетъ ав- 
торъ въ первомъ памфлет. На вс эти вопросы н%тъ отвфта. 
Мы не можемъ понять, кто выиграетъ въ случа войны. Не Ан- 
глія. Молодая нація, привязанная къ ней теперь, возненавидитъ 
ее. Англіи придется нарушить трактаты и ‘торжественныя 06%- 
щанія. Каковъ бы ни былъ исходъ войны, Англія потеряетъ. Не 
выиграетъ также ничего англійскій солдатъ. Война не принесетъ 
ему лавровъ. Симпатіи всего міра будуть на сторон боеровъ: 
молодыхъ пахарей, бросившихъ плугъ, чтобы стать за отчизну 
стариковъ, взявшихся ва ружье, чтобы отстоять дорогую . сво- 
боду, женщинъ, закрывающихъ глаза павшимъ ополченцамъ и 
шепчущимъ имъ: „ты палъ за свободу и родную землю“. Нћтъ, 
такой неприятель не приноситъ лавровъ... Есть, однако, иные, 
которые думаютъ, что они выиграютъ. Мы узнаемъ за кулисами 
ихъ фигуры. Мы слышимъ шелөстъ банковыхъ билетовъ и звонъ 
золота. О, этотъ звукъ хорощо извфстенъ въ Южной АфрикВ“. 
№ 7. Отдълъ П. Т 
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Въ другомъ памфлеть талантливая писательница говорить: 
„Боеры сдЪлали все, чтобы предоставить уитлэндерамъ. права 
гражданства; но партія войны желаетъ не это: „вашу землю или 
мы васъ уничтожимъ!“ Таковъ смыслъ требованій. Партія Сесиля 
Родса хочөтъ, чтобы кризисъ кончился непремЪнно войной... 
Англія должна вполнз уяснить себ, что значить война съ 
Южной Африкой. Величайшая имперія въ мір навалится всей 
страшной тяжестью своею на маленькое государство, на трид- 
цать тысячъ челов къ, считая въ томъ числ шестнадцатилћт- 
нихъ мальчиковъ и шестидесятилВтнихъ стариковъ, на маленькій 
народъ, не имБющій ни постоянной арміи, ни организованнаго 
комиссаріата. Жены и дочери боеровъ вс образуютъ одну армію, 
ладящую т запасы, которые возьмутъ ихъ мужья и отцы на 
войну... Мы можемъ уничтожить этоть маленъкій народъ... въ 
нашемъ распоряженіи неисчислимыя средства. Боеры убъждены, 
что Богъ и правда за нихъ. Наша война—война политикановъ. 
Боеры начинаютъ народную войну. Им%я войско и деньги, мы 
можемъ буквально раздавить республику; но она дорого продастъ 
свое существоване. ЦЗной 20 или 30 милліоновъ ф. ст. и мно- 
гихъ жизней нашихъ солдатъь мы можемъ взять Трансвааль и 
сорвать знамя независимости, столь дорогое боерамъ; но на 
насъ падетъ позорное пятно, котораго не смоютъ даже вћка. 
Потеряютъ одинаково и Англія, и Южная Африка. Англія поте- 
ряетъ честь; порвется та нить симпатіи, которая одна лишь 
можетъ связать Британію съ далекими колоніями. Южная Африка 
выйдетъ изъ боя окрававленная, искалћченная, съ затаеннымъ 
чувствомъ ненависти и мщенія. Выиграютъ лишь биржевые спе- 
куляторы, которые ‘вызвали кризисъ при помощи систематиче- 
скихъ лживыхь сообщеній. Они еще болђће набьютъ карманы 
Южно-Африканскимъ золотомъ“. 

За Оливъ Шрайнеръ высказались противъ войны: „честный 
Джонъ“ (Морлей), Гербертъ Спенсеръ, Фрэнкъ Гаррисонъ, цЪлый 
рядъ членовъ парламента, какъ радикалы, такъ и консерваторы 
(напр., д-ръ Кларкъ). Но агитація джингоистской прессы дфлала 
свое. Большой митингъ въ Трафальгаръ скверЪ, въ пользу мира 
съ Трансваалемъ, былъ сорванъ толпой буяновъ, джинго изъ луч- 
шаго общества. Ораторы подвергались серьезной опасности; 
двадцать лЪтъ тому назадъ подобные же буяны освистали Глад: 
стона и выбили стекла въ его домъ, когда великій старецъ вы- 
ступиль противъ войны съ Россіей, которую желали джинго. 
Партія Сесиля Родса, вызвавшая теперь кризисъ, не предвидфла 
всего. Она думала, что придется воевать лишь съ Трансваалемъ; 
но народное собраніе Оранжевой Республики единодушно зая- 
вило, что пусть случится, что угодно, но долгъ чести застав- 
ляетъ ихъ соединить свою судьбу съ таковой же Трансвааля. 

Силы республики увеличиваются чрезъ это вдвое. Въ то 
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же время изъ 79 членовъ парламента Капской колоніи 58, 
т. е. всћ „африкандеры“ выразили свое сочувствие Крюгеру. Та- 
кимъ образомъ, партія биржевыхъ спекуляторовъ вовлекаетъ 
Англію въ войну со всћмъ голландскимъ населеніемъ Южной 
Африки. Познакомимся ‘нфсколько съ боерами, какъ съ солда- 
тами. Боеры—первокласные стр%лки. Какъ только мальчикъ въ 
состояніи держать въ рукахъ ружье, отецъ даетъ ему одинъ или 
два заряда и велитъ ему принести спрингбока. Порохъ и пули 
стоятъ денегъ, въ силу этого, мальчикъ долго будетъ подползать 
къ животному и долго ЦФлить, прежде чъмъ спуститъ курокъ. 
Въ результата юноши становятся отличными стрЪлками и на- 
учаются бережно обходиться съ зарядами. Въ поискахъ за 
дичью боеръ въ совершенствВ изучаетъ страну. Раскаленная 
атмосфера „те10°а“ (степи), которая такъ мучитъ и изнуряетъ 
уитлэндера,—боеру ни почемъ. Юноши гчасто отправляются на 
поиски за крупной дичью въ отдаленные углы республики. Отъ 
пули не уходятъ ни антилопа, ни слонъ, ни левъ. Нътъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что тренированное подобнымъ образомъ насе- 
леніе становитея лучшей иррегулярной арміей въ м!р%, побивав- 
шей не разъ англичанъ. Армія эта можетъ быть мобилизирована 
въ двадцать четыре часа. Изъ Преторіи прибываетъ телеграмма. 
Верховые мчатся сейчасъ же ‘съ кошей ея отъ одной фермы къ 
другой. Боеръ посылаетъ немедленно сына или работника кафра 
въ степь, чтобы поймать коня, подтягиваетъ поясъ съ патро- 
нами, а другой, запасный, перекидываетъ черезъ плечо, уклады- 
ваетъ въ одинъ переметъ вяленое мясо (01%опо), а въ другой— 
муку, табакъ и кофе, увязываеть въ тороки одфяло, походный 
котелокъ и баклагу съ водой, и черезъ четверть часа мужикъ. 
снаряженъ вполнћ на войну. Онъ пристегиваетъ заржавленныя 
шпоры, цълуетъ угопи (жену) и малютокъ. (взрослыя ДЗти отъ 
15 лВтъ Здуть тоже въ походъ), закуриваетъ трубку и мчится 
къ сборному пункту, гд уже ждутъ сотни подобныхъ же мужи- 
ковъ. Теперь, вслёдъ за отцами и мужьями, потянутся также 
дочери и жены, тоже съ ружьями на плечахъ. Женщинамъ по- 
ручена вся комиссаратская часть. А въ центральномъ пункт 
ждетъ уже широкоплечій, дюжій боеръ, съ длинной, сћдћющей бо- 
родой, одътый, какъ и остальные мужики. Это генераль Питеръ, 
или Пьетъ, Жуберъ, вицепрезидентъ республики. Пьетъ самъ пер- 
воклассный стрВлокъ и своей рукой уложилъ не одну сотню сло- 
новъ и львовъ. Жуберъ участвовалъ въ многочисленныхъ войнахъ 
республики съ туземцами и англичанами. Самъ „Оомъ Поль“ 
(Крюгеръ) въ молодости былъ тоже великій охотникъи знаменитый 
воинъ. Теперь онъ уже старъ, хотя, говорятъ, не разучился еще 
здить верхомъ. Крюгеръ слуҗитъ родинъ не крЪпостью своихъ 
мышцъ, & своей ясной головой. Восемь сыновей и пятьдесятъ вну- 
ковъ превидента—въ рядахъ ополченія. Начиная съ 1898 г., до 
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битвы подъ Крюгсродорпомъ боеры не разъ одерживали побъды 
надъ англичанами. Боеры умъютъ воспользоваться каждымъ холми- 
комъ, каждой скалой, чтобы сдфлать изъ нихъ естественное 
укрфплене. Боеры предпочитаютъ лучше отбиваться, чфмЪъ на- 
падать. Впрочемъ, было одно исключеніе: бой подъ Маджубой, 
когда двЪфсти боеровъ штурмовали укрБиленіе, занятое 700 англи- 
чанъ. Такой непріятель, если и будетъ побфжденъ, то лишь 
дорогой цфной. 

„Имперію нельзя дфлать въ лайковыхъ перчаткахъ“,— говоритъ 
Грифизъ въ своей книжкВ „Меп һо һайе айе һе етріге“, 
выставляя этотъ афоризмъ, какъ неопровержимый аргументъ про- 
тивъ всБхъ обвиненій, возводимыхъ на Сесиля Родса. „Наконецъ, 
то добро, которое сдфлалъ въ Южной Африк Сесиля Родсъ, урав- 
новшиваетъ все“ (цит. книга, стр. 800). Въ бъгломъ очеркъ мы 
вид®ЛИ это „добро“: залитыя кровью равнины, порабощенные 
инородцы, для которыхъ жизнь превращена въ адъ, боеры, до- 
веденные до возстанья, ложь, рядъ подлоговъ, подкупы, преда- 
тельство. Разбогат$ли страшно лишь нъсколько биржевиковъ, съ 
Сесилемъ Родсомъ во глав. Когда „Зои Аїгіса бирре“ лоп- 
нетъ, стран останутся тысячи миль никуда негодной пустыни 
отъ р$ки'Лимпопо до Талганайки, да в$чный очагъ революціи 
въ Южной Африк. Сесиля Родса лакействующ!е джинго срав- 
нивали съ Фердинандомъ Кортецомъ и съ другими „великими“ 
буканерами. Но какое же можетъ быть сравненіе! Кортецъ, Аль- 
варадо, Лопецъ, д’Авила, Пизарро плыли „невЪдомо куда“, сотни 
разъ рискуя своей собственной жизнью. Если у Кортеца была 
такая же жажда золота, какъ у Родса,—онъ умълъ добывать его, 
глядя смерти прямо въ глаза, двадцать разъ рискуя быть при- 
несеннымъ въ жертву богу Вицли-Пуцли; Сесиль Родсъ не рис- 
ковалъ рфшительно ничфмъ. Черные едва-ли могутъ быть на- 
званы врагами. Кортецъ „билъ челомъ Карлу \“ огромной, бога- 
той имперіей. Сесиль Родсъ предложилъ джинго лишь никуда 
негодныя болота и степи. Старые буканеры просто выкидывали 
черное знамя съ перекрещенными костями, не скрывая, кто они. 
Новые буканеры, свершая такія же, если не большя, преступления, 
выкидываютъ флагъ, на который не имЪютъ никакого права. О 
новомъ буканер% Дорина могла-бы сказать то же, что она когда-то 
сказала о Тартюф%. 


„Сошше 11 зац, де фга\геззе тап16ге 
Зе {ге ип Беай шатфеал де +01 се диа’оп гбуёге!“ 


Старый буканеръ былъ откровеннымъ выразителемъ идей фео- 
дальнаго строя. Новый буканеръ —знаменуеть появленіе кого-то 
другого. Но кого именно? Въ національной „тейтовской“ галле- 
рез въ Лондон туристъ останавливается, какъ прикованный, 
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предъ одной картиной. Съ холста глядитъ на него грубое, тол- 
стое, неподвижное и самодовольное лицо, украшенное ослинными 
ушами. На жирномъ, грузномъ туловищћ неуклюже сидитъ платье 
изъ дорогой парчи. Огромные мъшки, набитые золотомъ, лежатъ 
на колЪняхъ идола. Одной рукой онъ пригнулъ шею молодой, 
обнаженной дъвушки, почти ребенка, сорванный зеленый хитонъ 
которой, цвътъ надежды, завявшей отъ соприкосновенія жирной 
лодони, валяется тутъ же. Обутая въ кроваво-красный чоботъ, 
толстая, какъ колода, нога придавила лежащаго на землћ юһошу 
съ мускулистыми руками. Фономъ является кровавое зарево 
пожара. | 

Это—картина Уотса (\аёз) „Мәмона“. Рядомъ съ „Мамоной“ 
виситъ другая картина, того же художника „Іона“, изображаю- 
щая пророка въ рубищ%, босого, съ всклокоченными волосами, 
вдохновенно предсказывающаго гибель Ниневіи. Чъмъ туристь 
пристальнЪе вглядывается, тёмъ болфе ему кажется, что не по 
капризу случая 06% картины помфщены рядомъ, что. глубокій 
смыслъ существуетъ въ сопоставленіи самодовольнаго, заплыв- 
шаго саломъ, грубаго идола съ пророкомъ въ рубищћ. Напрасно 
простеръ тотъ свои заскорузлыя руки и напрасно безумемъ 
вдохновенія горятъ его широко раскрытыя очи. Напрасно жгу- 
чимъ, какъ каленное желфзо, словомъ обличаеть онъ пороки, 
созданные этимъ обрубкомъ сала, закутаннымъ въ парчу. Осли- 
ныя уши Мамоны не услышать бурной проповфди; не ослабнетъ 
нажимъ кровавокраснаго чобота на шеф юноши; не воскреснутъ 
надежды двушки... Новые буканеры являются выразителями 
идеаловъ этого обрубка сала. Виноватъ. Я забылъ прибавить еще 
одну подробность, которая ускользнула отъ вниманія художника. 
Его чудище приподнялось и, не выпуская изъ рукъ золота, стало 
хрипло повторять вдохновенныя слова. И стоящіе кругомъ 
глупцы умилились и восторженно прошептали со слезами на гла- 
вахъ: „Какой герой! Поставимъ ему памятникъ!, 


Діонео. 
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Лъло Дрейофуса. 
(Письмо изъ Франци). 


Вотъ уже цзлый мъсяцъ я нахожусь, словно загипнотизиро- 
ванный субъектъ, во власти глубокихъ впечатлв ний, · всец% ло 
овладзвшихъ моимъ сознаніемъ съ тћхъ поръ, какъ мн приш- 
лось провести нћсколько дней въ Реннъ на процесс Дрейфуса. 
Вы можете сколько угодно изучать издали и конкретныя подроб- 
ности, и основныя пружины этого мірового дла; можете съ 
крайнимъ волненіемъ и живћйшимъ интересомъ сл$дить по газе- 
тамъ за различными его перипетіями: ничто не замЗнить тЪхЪ, 
даже немногихъ часовъ, которые вы переживете въ роли непо- 
средственнаго наблюдателя, лицомъ къ лицу съ ближайшими 
участниками этой захватывающей духъ трагеди. И какъ миф 
жаль, что я не художникъ-психологъ, чтобы заставить читателей 
хотя отчасти испытать ту см$ну, столкновеніе и борьбу проти- 
воположныхъ чувствъ, то трепетное и мучительно напряженное 
состояніе, которое охватывало душу зрителей, отдававшихъ себЪ 
отчетъ въ великомъ символизм совершавшагося на ихъ глазахъ 
события. 

Ибо не забудьте: на реннскомъ процессВ маску слабыхъ, пре- 
ходящихъ, сегодня живущихъ, а завтра исчезающихь конкрет- 
ныхъ личностей носили колоссальныя, безконечно боле устой- 
чивыя силы исторической жизни, тћ и свфтлыя, и темныя идеи, 
борьба которыхъ и составляетъ содержаніе общественнаго раз- 
витія. И когда вы жадно вслушивались въ слова, всматривались 
въ жесты и игру физіономіи актеровъ, вы невольно, сквозь эту 
внзшнюю, хотя и въ высшей степени волнующую васъ оболочку, 
проникали въ самую сущность великаго процесса общественной 
жизни, который не сегодня начался и не завтра кончится. И 
подсудимый, и его обвинители, и его защитники, и судьи, и зри- 
тели, были прозрачными носителями различныхъ началъ, могу- 
щественно двигавшихъ ими словно маріонетками. Въ этомъ про- 
тиворћчіи между неизбЪжной слабостью конкретныхъ личностей 
и необыкновенною мощью выражаемыхъ ими принциповъ и за- 
ключался главный трагизмъ положення. Актеры отъ времени до 
времени словно изнемогали подъ бременемъ громадной роли, 
возложенной на нихъ тћмъ неподражаемымъ драматургомъ, кото- 
рымъ является процессъ общественной эволюціи, и когда реп- 
лики и столкновенія дћйствующихъ лицъ обнаруживали высшую 
степень трагическаго напряженія, у васъ мучительно сжималось 
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сердце, и изъ груди готовъ былъ вырваться съ необыкновеннымъ 
трудомъ сдерживаемый крикъ: „довольно, довольно! пощадите 
терзаемые нервы и эту безконечную способность  чөловЪка КЪ 
страданію и сострадан!ю!“... 

Повторяю, надо было бы быть великимъ художникомъ-психо- 
логомъ, чтобы достойнымъ образомъ изобразить впөчатл%фнія 
присутствовавшихъ при суд надъ Дрейфусомъ, и читатель не 
ждетъ отъ меня этого. Но я не могу, однако, удержаться, чтобы 
не подфлиться съ нимъ нъкоторыми преслђдующими меня, какъ 
кошмаръ, сценами, фигурами и положеніями. Начать съ того, 
что административныя мћры предосторожности въ видћ пере- 
городокъ, рогатокъ, солдатъ и жандармовъ, отдБлявшихъ бли- 
жайшія къ суду улицы отъ остального города, создали, внутри 
сонной и безжизненной въ политическомъ смыслъ столицы Бре- 
тани, особый кипучій центръ умственной и вообще нервной дфл- 
тельности, своего рода маленькій или, врне, сгущенный, 
сконцентрированный Парижъ. Тамъ, вн баррьеровъ. на через- 
чуръ широкихъ для населенія улицахъ и площадяхъ новыхъ 
кварталовъ (Реннъ выгорълъ почти до тла въ прошломъ сто- 
лтіи), обитатели расхаживали обычною, характеристичною для 
веВхъ провинціаловъ неторопливою походкою, занимаясь своими 
будничными дфлами и въ общемъ проявляя мало интереса ЕЪ 
тому, что происходило въ стЬнахъ ихъ города. Здћсь же, внутри 
кольца административныхъ препятствій, куда допускались лишь 
избранные и съ извфстными формальностями, на пространств 
всего нћсколькихъ десятинъ, занимаемыхъ зданіемъ лицея (гдБ 
засђдалъ военный судъ) и окрестными улицами, каждый день 
собиралась волнующаяся, нервная, интеллигентная толпа; которая 
поражала васъ обиліемъ встръчаемыхъ среди нея различныхъ 
знаменитостей, столь популярныхъ-—благодаря своимъ портре: 
тамъ, —всвхъ этихъ литераторовъ, журналистовъ, ученыхъ, по- 
литическихъ дћВятелей, съћхавшихся на судъ въ Реннћъ не только 
изъ Парижа, но и всей Франціи, да, пожалуй, и всего міра. Это 
была словно живая портретная галлерея, ходячій Пантеонъ со- 
временныхъ „славъ“, и, смъло можно сказать, бывали дни, когда 
разразись какая-нибудь грозная катастрофа въ род урагана, 
землетрясенія и т. п. надъ этой ничтожною по разм$рамъ частью 
Ренна, она умственно обезглавила бы на двадцать лёть Парижъ 
и Францію, лишивъ ихъ цвфта интеллигенщи и верховъ мысля- 
щаго населенія. 


А зала суда, куда нетероћливо вливалась эта возбужденная, 
любящая и ненавидящая, благословляющая и проклинающая толпа! 
Я никогда, вћроятно, не забуду физіономій дВйствующихь лицъ. 
Вотъ онъ, самъ „предатель“, центральная фигура трагедіи, вы- 
носившая главную тяжесть ударовъ въ борьб стараго міра съ 
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новымъ, въ свирфпой схвате Франщи драгонадъ и іезуитовъ съ 
Франщей великихъ принциповъ. Подъ гребенку остриженная 
сфдая голова; правильный, слегка удлиненный черепъ; голубые 
близорукіе глаза за вћчнымъ пэнсъ-нэ; хорошо очерченный носъ, 
въ которомъ, къ стыду своему, я не могъ отыскать типичной, 
по мнЪнію юдофобствующихъ антропологовъ, крючковатости; и 
линія тонкихъ усовъ надъ тонкими же губами, на которыхъ за- 
стыло выраженіе какой-то холодной и спокойной скорби, —вотъ 
вамъ въ главныхъ чертахъ физіономія Дрейфуса, ничъмъ не отли- 
чающагося по внфшнему виду отъ средняго французскаго офи- 
цера изъ кватегоріи молодыхъ и „ученыхъ“. Издали его слегка 
розовое, выбритое на щекахъ и подбородкв лицо даже обманы- 
вало васъ своимъ довольно здоровымъ видомъ. Но мн н%- 
сколько разъ пришлось вид$ть Дрейфуса въ трехъ-четырехъ ша- 
гахъ, когда его проводили конвойные, и вблизи его физіономія 
превращалась поистинЬ въ трагическую маску, —такъ избороз- 
дили ее во всЬхъ направленіяхъ мельчайшія морщины, каждой 
изъ которыхъ, можеть быть, соотвътствовала одна изъ мучитель- 
ныхъ 1800 ночей, проведенныхъ жертвою на Чортовомъ остров, 
среди безплодныхъ стоновъ о невинности и жгучихъ слезъ о 
потерянномъ челов$ческомъ достоинств, вдали отъ родныхъ и 
близкихъ, съ в$чно грызущей сердце мыслью: „ты-—предатель 
въ глазахъ пфлаго народа!“ 

Меня глубоко поразила также его походка, и въ данный мо- 
ментъ я въ раздумьи кладу перо, чтобы яснће вызвать въ памяти 
фигуру идущаго Дрейфуса и лучше передать свое впечатлфніе 
читателю... Представьте себ большую куклу, автоматическія, угло- 
ватыя движенія которой управляются какимъ-то виЪшнимъ, чу- 
жимъ механизмомъ, приводящимъ въ дЪйствіе, благодаря длин- 
нымъ-длиннЫМЪ нитямъ, воть эту застывшую, еще молодую, но 
бълую какъ лунь голову, эти сухія, размахивающія въ тақтъ по 
военному руки и эти тощія, выпирающія изъ офицерскихъ панта- 
лонъ своими колвнами ноги, которыя съ видимымъ үсиліемъ 
стараются согласоваться съ автоматическими движен!ями рукъ. 
Әтотъ характеръ уосилія, исходящаго изъ какой-то внфшней да- 
лекой пружины, которой нужно извЪстное время, чтобы дослать 
свои приказанія до мускуловъ тла, лежитъ, впрочемъ, на всей 
фигур Дрейфуса. Такъ можетъ ходить и двигаться лишь изло- 
манный физцчески и нравственно человЪ къ, которымъ, на раз- 
валинахъ нормальнаго я, управляетъ одна единственная мысль, 
одно гипнотическое велніе сознанія, напоминающее страшный 
декретъ неба въ „ВЪчномъ жидъ“ Евгенія Сю: „иди, иди, марши- 
руй, размахивай руками, несчастный семитъ, затравленный като- 
ликами и патріотами, доказывай всћмъ и каждому, что и ты не 
предатель, и не всякій еврей по необходимости предатель; от- 
нынЪ вся твоя жизнь должна быть посвящена ежеминутному, 
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безпрестанному доказательству твоей собственной невинности и. 
невинности всей твоей расы!..“ Такъ я истолковывалъ его по- 
ходку, надъ автоматичностью которой издфвались т самые не- 
годяи изъ „патріотовъ“, которые восхищаются у всъхъ прочихъ 
офицеровъ деревянностью ихъ казарменныхъ движеній и безу- 
пречнымъ механизмомъ прикладыванія рукъ къ козырьку и 
сдвиганія каблуковъ. 

Меня глубоко также поразилъ голосъ Дрейфуса, ясный, отчет- 
ливый, но лишенный всякаго тембра, выбраціи котораго только 
и придаютъ индивидуальный характеръ нашему голосу. Когда 
подсудимый поднимался со своей скамьи и начиналъ говорить, 
я первое время оглядывалъ всю залу, ища того, отъ кого шли 
эти слова: я не знаю, вліяніе-ли это пятилЪтняго молчанія, но 
Дрейфусъ говоритъ, точно чревовћщатель, и его голосъ, безлич- 
ный, автоматическій, какъ и вс его движенія, доходить до васъ 
точно съ другого свфта. Среди насыщенной электрическомъ 
залы; его рБчь производила на меня поражающее впечатл%ніе. 
Можетъ быть, то была галлюцинація напряженныхъ нервовъ, но 
этотъ лишенный индивидуальности голосъ леденулъ миф кровь 
въ жилахъ своимъ безличнымъ характеромъ. Подобно страшному 
голосу „ТФни“ въ знаменитомъ разсказ$ Эдгара По, онъ, каза- 
лось, былъ коллеқтивнымъ голосомъ всей несчастной преслђћ- 
дуемой расы, массовымъ отвътомъ еврейства на многовЪковыя 
притЗенен!я; и этотъ францүзскій капитанъ конца ХІХ-го сто- 
лЬтія какъ бы служиль лишь механическимъ словеснымъ аппа 
ратомъ для выраженія жалобъ и прошлыхъ, и настоящихъ, и— 
увы! —будущихъ жертвъ постыднаго антиссемитизма... 

Таковы мои впечатлћнія отъ Дрейфуса, и потому, когда 
потайные юдофобы,—съ прямыми антисемитами я прекратилъ 
уже давно всякіе разговоры, —да, когда потайные юдофобы подъ 
личиною безпристрастія и даже фальшиваго соболЬзнованія кри- 
тиковали при мн „деревянность манеръ“ и „заученную крикли- 
вость заявленій“ Дрейфуса, производящаго будто бы этимъ небла- 
гопріятное впечатлъніе на .тонқія уши этихъ деликатныхъ слу- 
шателей, то я едва удерживался отъ того, чтобы не послать ко 
всЬмъ чертямъ этого аќадемическаго обсужденія и не бросить 
негодующей отповЪди прямо въ лицо этимъ стыдливымъ рыца- 
рямъ реакціи: „прочь этотъ карнавалъ! долой эти постныя маски! 
скажите лучше прямо, что Дрейфусъ изм$нникъ, потому что жидъ, 
но не смъйте требовать изящества манеръ отъ плЪнника, кото- 
раго подвергаютъ пыткћ дикіе людофды, не читайте надъ опера- 
діоннымъ столомъ эстетическаго трактата о скорбно божественной 
игр мускуловъ у античнаго Лаокоова, и не добивайтесь 
руладъ оперной примадонны отъ челов% ка, грудь котораго раз- 
рывается отъ стоновъ и увБреній въ своей невинности. На 
кол%на, фигляры, передъ великимъ человЪческимъ несчастіемъ!“... 
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Я видфлъ также свирзпыхъ враговъ Дрейфуса, всъхъ этихъ 
военныхъ и штатскихъ защитниковъ „чести арміи“, среди кото- 
рыхъ первое мъсто принадлежитъ бывшимъ военнымъ министрамъ 
и высшимъ офицерамъ генеральнаго штаба. Другіе дъйствовали 
заодно съ поддћлывателями ради сохраненія престижа высшаго 
воинскаго начальства, престижа, который долженъ былъ бы 
пострадать, даже и среди самыхъ наивныхъ „патріотовъ“, еслибы 
военный судъ оправданіемъ Дрейфуса раскрылъ вмъ глаза на 
преступныя дъйствія лицъ, командующихъ арміей третьей респуб- 
лики. Ни для кого не было тайной, что во время процесса 
генералы и прочіе военные свидфтели по длу Дрейфуса держали 
наканун® каждаго засЗдан1я настоящий военный совћътъ, на кото- 
ромъ подробно вырабатывали планъ кампаніи на сл$дуюциЙ день, 
распредъляли заранфе роли между собою, и, словно на генераль- 
ной репетиція, опредъляли вплоть до мельчайшихъ подробностей 
эффевтныя „случайности“ завтрашняго военно-юридическаго лиц$- 
дфйства. Стзны военнаго клуба и шикарной гостинницы „Нбќе] 
тойегпе“, въ которой остановилось большинство генераловъ, платя 
по 50 франковъ въ.день, могли бы разсказать поучительныя 
исторіи насчетъ того, какъ подъ предводительствомъ великаго 
стратегика Мерсье и не мене великаго тактика Рожэ военная 
камарилья, пользуясь своимъ вліяніемъ на дисциплинированныхъ 
судей, вторично подготовляла осужденіе невиннаго. 

Да, я видълъ на засћданіяхъ суда, въ первыхъ рядахъ сви- 
дфтельскихъ мфстъ, главнаго виновника дрейфусовской истории, 
генерала Мерсье, который, своей морщинистой физіономіей съ 
короткими жесткими усами, небольшими черными глазами, зорко 
высматривавшими изъ подъ тяжелыхъ, словно свинцовыхъ, порою 
совсёмъ закрывавшихся въкъ, и аффектированной неподвиж- 
ностью согнувшагося т$ла, напоминалъ старую пантеру, притво- 
рявшуюся отъ времени до времени спящей, но на самомъ дълЪ 
ни минуты не спускавшую глазъ съ своей добычи. И это сход- 
ство еще болће усиливалось, когда въ экстренный моментъ 
генералъ Мерсье, выпрямлялся, вставалъ и мелкими шажками всхо: 
дилъ на эстраду передъ судьями, чтобы сбить съ толку неудобнаго 
свидЪтеля и отпарировать грозящій ударъ при помощи объясненій, 
даваемыхъ добродушнымъ тономъ и подкр$пляемыхъ мягкими, 
порою бившими на вдумчивую разсЗянность жестами чело- 
вЬка, который не полагается на свою память, боится оши- 
биться безъ всякаго злаго умысла и старается воскресить 
въ воспоминаніи точную физіономію событій. Этотъ интри- 
ганъ, клерикаль и воспитанниковъ іезуитовъ вполнф добтоинъ 
своей внћшней физіономіи „злодВя“ псевдо-классической тра- 
теди. И вы не могли бы достаточно налюбоваться на его 
инстинқтивное знан!е сценическихъ эффектовъ тогда, напр., 
когда на вопросъ предсздателя, сколько ему лёЁтъ, онъ съ 


ДЪЛО ДРЕЙФУСА. 107 


напускною тержественною грустью произноситъ: „завтра 71 годъ“; 
или когда онъ осмЗливается обратиться къ несчастному Дрей- 
фусу съ фразистымъ заявленіемъ, что онъ и радъ бы быль оши- 
биться относительно предательства капитана, но по совфсти и 
долгу службы не можетъ... 

Видълъ я на процесс и правую руку Мерсье, генерала 
Рожэ, который при всђхъ жаркихъ столкновеніяхъ между обви- 
неніемъ и защитой, бросался въ аттаку, прикрывая, что назы- 
вается, своимъ тБломъ славнаго организатора дрейфусов- 
скаго дла. Средняго роста, недурно сложенный, хорошо со- 
хранившійся для своихъ шестидесяти съ хвостикомъ лФтЪ, 
Рожэ производитъ впечатлЬніе стараго льва, избалованнаго 
гарнизонными похожденіями и столичными успфхами въ са- :· 
лонахъ. Будь я каррикатуристомъ, я, кажется, въ нЪфеколько 
штриховъ схватилъ бы эту самодовольную, самонадфянную, 
бъющуүю на рекламу фигуру. Достаточно трехъ лин, чтобы 
изобразить его любимую позу въ тЬхъ случаяхъ, когда съ 
обычнымъ нахальствомъ онъ старается смутить враждебнаго 
ему свидфтеля, особенно когда этотъ свидфтель изъ военных». 
Нарисуйте одну подъ другой три разной величины дуги, обра- 
щенныя выпуклостью вправо, и у васъ получится портретъ 
Рожэ на реннскомъ процессъ: дуга первая—лин!я его орлинаго 
носа на сухомъ правильномъ лицф; дуга вторая— немилосердно 
изогнутая правая рука съ локтемъ, презрительно выдвинутымъ 
впередъ, и указательнымъ перстомъ руки, повелительно направ- 
леннымъ въ сторону носка ботфорта; дуга третья— все его ухар- 
ски изогнутое тВло, съ головой откинутой назадъ, выпяченнымъ 
бокомъ и сдвинутыми подъ прямымъ угломъ каблуками. А для 
вящшаго сходства вы подъ этимъ трехъ-дужнымъ рыцаремъ 
можете обозначить пунктиромъ воображаемаго коня. При взглядЪ 
на Рожэ мнв, дЪйствительно, все такъ и казалось, что онъ 
Ъдетъ мысленно на гордомъ скакунф,—столь неистово онъ пара- 
дировалъ передъ галлереей „патріотовъ“ и „патріотокъ“, бросая 
презрительные взгляды на дрейфусистовъ, которые платили 
ему сторицею. И нужно было видфть, какъ перекрещивались въ’ 
нервной атмосфер залы эти взоры, заряженные ненавистью и 
сталкивавшіеся между собою, словно стальные клинки. 

Въ извстномъ смысл, Рожэ—цвътъ и гордость тфхъ круп- 
ныхъ военныхъ чиновъ, которые готовы при первой возможности 
свалить республику, лишь бы то можно было продфлать безъ 
особаго риска для каррьеры, потому что вс эти враги свобод- 
наго демократическаго режима тЬмъ не менће очень любятъ 
жирные оклады, ордена и почести, которыя имъ въ такомъ изо- 
били разсыпаетъ презираемая ими, но добродушная Маріанна. 
Недаромъ за узду лошади Рожэ схватился пламенный „патріотъ“ 
Дерулэдъ, приглашая генерала двинуться на захвать президент- 
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скаго дворца, и лишь малое сочувствіе солдатъ остановило бра- 
ваго воина на пути къ совершенію переворота. Какъ-бы то ни 
было, этотъ доблестный типъ генерала-каррьериста, выросшаго 
въ атмосфер французскаго шовинизма и безконтрольнаго хозяй- 
ничанія военнымъ бюджетомъ, проявилъ себя на сүд въ пол- 
номъ блескъ. Какъ хищная птица, Рожэ налеталъ на свидЪтелей, 
показывавшихъ въ пользу Дрейфуса, вмЪшивался въ пренія, на- 
правляя ихъ по своему, и, лишь встрЗчая рЪзкій отпоръ Лабори 
и двухъ-трехъ смълыхъ и энергичныхъ офицеровъ, на время са- 
дился на свое мото, показывая клювъ и когти. Но сейчасъ же 
снова начиналъ кружить, какъ настоящій коршунъ, надъ несчаст- 
ной жертвой, то стараясь затушевывать запутанными и сомни- 
тельными соображешями все сильнфе и сильнће обнаруживав- 
шуюся невинность Дрейфуса, то разсыпая щедрую ложь передъ 
подобострастно слушавшими его судьями. | 

Любопытный типъ въ своемъ род представлялъ и третій 
очень много ораторствовавшій на процесс генералъ: я говорю 
о директор артиллерійскаго департамента, Делуа, который по- 
стоянно съ необыкновеннымъ упорствомъ повторялъ: „да что же? 
я собственно лишь экспертъ! какой же я свидфтель“, но тъмъ 
не менће свирћпо и безпощадно обвинялъ Дрейфуса въ измЪнћ 
на основаніи равныхъ нелћпыхъ гипотезъ, прошмыгивая въ то 
же время мимо такихъ очевидныхъ данныхъ, какъ привнаніе са- 
мимъ Әстергази факта написанія бордеро. Если двумъ изобра- 
женнымъ мною выше генераламъ принадлежала трагическая роль 
въ процессов, то генералъ Делуа взялъ на себя комическую. 
Его д%ло было, полъ видомъ добродушной фамильярной бесъды 
съ военными судьями, напугать ихъ воображене громадной важ- 
ностью выданныхъ документовъ и приписать эту измЪну круп- 
ному спещалисту по артиллерійскимъ вопросамъ, какимъ, молъ, 
только и могъ быть сидящій на скамьЪ подсудимыхъ капитантъ... 
Ахъ, нужно было видфть эту уморительную и омерзительную 
вмЪстВ фигуру, чтобъ понять громкое восклицаніе, которое выр- 
валось невольно изъ груди одного журналиста, внимательно сл$- 
дившаго за показаніями Делуа: „старый плутъ! бөзсовЪстная 
бестія“! Представьте себъ длинное, неуклюжее, на манеръ со- 
сиски, туловище на короткихъ ножкахъ, съ короткими же руч- 
ками по бокамъ и съ комично мотаюшейся на верху ръдькообраз- 
ной плЬшивой головой, снабженной маленькими плутовскими 
глазками французскаго „хозяйственнаго мужичка“ на изборож- 
денномъ морщинами лиц и длиннъйшей каррикатурной эспаньйол- 
кой. Заставьте этого петрушку подпрыгивать или топотать нож- 
ками, хлопать ручками и щелкать пальцами, трясти головой и 
эспаньйолкой, подмигивать глазками; вложите въ него комич- 
ный, хрипящій, свиста щій, какъ у настоящаго петрушки, органъ 
рвчи; заставьте его произносить уморительные по форм%, но 
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исполненные тенденціозной лжи монологи, пересыпанные при- 
баутками не то унтеръ-офицера, не то разъ$здного приказчика. 
Таковъ быль обвинитель—„экопертъ“, всф нападенія котораго 
противъ Дрейфуса были заранфе тщательно взвЬшены и аппро- 
бованы генералами Мерсъе и Рожэ. 


Я не могу пройти молчаніемъ л штатскаго главы націонали- 
стовъ, „новаго неподкупнаго Робеспьера“, какъ одурфвше по- 
клонники старчески-свирЪпаго паяца Рошфора величаютъ теперь 
пресловутаго Кавеньяка, благодаря которому нел$пый документъ, 
сфабрикованный полковникомъ Анри, былъ расклеенъ годъ тому 
назадъ въ 36000 коммунахъ Франщи. Кавеньякъ ничего не гово- 
рилъ на тЬхъ засфдашяхь, гдф мнЪ пришлось присутствовать; 
но я долго и пристально вематривался въ эту фигуру, которой 
будеть принадлежать въ истор!и едва-ли не самое почетное мЪсто 
_ между палачами невиннаго человЪка. Нескладный, худощавый, 
съ впалою грудью субъектъ, на которомъ узюй черный сюртукъ 
отказывался сидфть какъ слЬдуетъ, местами черезчуръ обтягивая 
это согнувшееся туловище, мстами вися мЬшкомъ; блЬдное испи- 
тое лицо съ горящими глазами, которые странно и растерянно 
смотрЪли куда-то необыкновенно близко, словно внутрь головы, — 
я бы готовъ былъ прибавить: „преслдуя свою вЪчную внутрен- 
нюю грезу“, какъ Леконтъ-де-Лилль охарактеризовалъ въ знаме- 
нитомЪ стих выраженіе глазъ быка, еслибъ у Кавеньяка вмЪсто 
зоологическаго спокойствія взоръ не выдавалъ какой-то мучи- 
тельной озабоченности. И, можеть быть, нфтъ ничего типичнЪе 
этого полусумасшедшаго, смотрящаго внутрь’ взгляда для често- 
любиваго, ожесточеннаго противъ судьбы и людей маніака, кото- 
рый на виновности Дрейфуса вздумалъ построить самые грандіоз- 
ные планы своей личной славы и общественной мисои въ роли 
президента республики, добродЪтельнаго диктатора, спасителя 
Франщи и Богъ знаетъ еще кого... 

Выплываютъ въ моей памяти и болЗе второстепенныя фигуры 
антисемитскаго и патріотическаго клана: Жюль Леметръ, еще 
не давно апостолъ изящнаго скептицизма, а нынъ восторженный 
поқлонникъ Дерулэда, —тщедушный челов чекъ съ полинялой, ки- 
слой физіономіей не то педагога, не то чиновника, подобострастно 
и вмЪстЬ восторженно разговаривавшій съ важными военными и 
отъ времени до времени обводившій публику необыкновенно до- 
вольнымъ взглядомъ, словно призывая ее въ свидфтели своего 
патріотическаго счастія: вотъ, молъ, съ какими, эполетами бесЊ- 
дую. Морисъ Барресъ, претенціозный молодой чөловЪкъ съ до- 
вольно правильными чертами лица и большимъ горбатымъ но- 
сомъ, который всего какихъ-нибудь десять лётъ онъ съ гор- 
достью выдавалъ въ литературныхъ салонахъ за знакъ своего 
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семитическаго происхожденя (была и такая мода на экзотиче- 
скихъ предковъ среди декадентовъ!), а нынъ прогуливалъ въ 
шовинистскихъ кружкахъ съ видомъ Нарцисса, необычайно ува- 
жающаго себя за свой безукоризненный проборъ, элегантный 
пиджакъ и патріотическую белиберду, разводимую на столбцахъ 
клубнично-милитаристскихъ газетъ въ родф „І”Есһо е Рагз“. 

А вотъ по закону контраста возстаетъ въ моихъ столь свћ- 
жихъ еще воспоминаніяхъ группа сторонниковъ Дрейфуса или, 
вЪрифе, хранителей истинныхъ республиканскихъ принциповъ и 
благороцныхъ традицій Франціи,—већхъ этихъ ученыхъ, литера- 
торовъ, политическихъ дВятелей и даже—правда, немногочислен- 
ныхъ—военныхъ, которые жертвовали спокойствемъ, положе- 
ніемъ, каррьерою и, можно сказать, жизнію для защиты истины 
и справедливости. Я говорю здЗсь, конечно, лишь о тВхъ лицахъ 
этой группы, которыхъ я видћлъ на суд%. 

Высокій, статный, въ черномъ сюртукЪ, смћнившемъ синій 
мундиръ зуава, подполковникъ Пикаръ, вызываемый нЪскоЛько 
разъ защитой для очной ставки съ лжесвидфтелями, спокойно 
всходитъ на эстраду предъ судьями. И въ то вреия, какъ какой 
нибудь нахальный Рожэ или балаганный Делуа разыгрываетъ 
наканунв прорепетированную роль, онъ нъсколько флегматически 
ждетъ своей очереди, чтобы двумя-тремя ясными и логичными 
фразами разорвать сЪть лжи и искаженій, которою главный о 
штабъ старается опутать вырывающуюся на свфть божій истину. 
Его противники, вн себя отъ ярости, не останавливаются пе- 
редъ прямыми оскорбленіями неудобнаго свидЪтеля: „герой“ 
убЪждөнія, какъ удачно назвалъ его Прессансэ, по прежнему 
остается полонъ самообладанія и достоинства. Онъ раза два 
медленно покачиваетъ головой въ знакъ несогласія и, не измћ- 
няя тона, не повышая голоса, снова принимается за распутыва- 
не хитросплетеній. Снова течетъ его плавная, исполненная ло- 
гики и внутренней силы р%чь, и лишь изрБдка онъ ускоряетъ 
ея темпъ, сопровождая ее ум$ренными жестами руки. И снова 
кипятится какой-нибудь трагическій или комическій лжецъ, вы- 
биваемый Пикаромъ изъ послЪднихъ укръпленій неправды. Пред- 
сБдатель военнаго суда предупредительно избавляетъ лжесвидћ- 
теля отъ компрометирующаго состязанія и отсылаетъ подполков- 
ника на м%сто въ то время, какъ его противникъ кончаетъ, мо- 
жетъ быть, на новой дерзости, отъ которой вчужз загорается 
сердце и сжимаются кулаки. Я смотрю въ этотъ моментъ на 
Пикара, слегка опрокинувшагося на спинку свидфтельскаго си- 
дЪнья. Голова чуть-чуть склонилась на грудь; онъ оперся щекой 
на руку; на лиць играетъ легкій румянецъ отъ внутренняго 
волненія, отъ негодован!я на ложь, отъ презрЬнія къ лжецу. 
Но онъ по прежнему внимательно вслушивается въ показанія и 
по прежнему время отъ времени медленно дфлаетъ отрицатель- 
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ный жесть головой; голубые задумчивые глаза освЬщаютъ его 
поблЬднвшее отъ годового сидЪнья въ тюрьм% лицо, и не то 
грусть, не то иронія свила себЪ гнЗздо въ углахъ рта... 

А воть дв%-три другія фигуры офицеровъ, вызванныхъ защи- 
тою: Гартманъ, рослый, смуглый, нћсколько грубоватый, но съ 
необыкновенно энергичными чертами человзкъ, жесткій профиль 
котораго и сильно развитыя скулы выдаютъ непреклонную волю, 
служащую убВжденію, тогда какъ умные глаза и свободно лью- 
щееся слово свидътельствуютъ о недюжинной интеллектуальной 
сил. Я не могу заб ыть, какую уб$дительность онъ вкладываетъ 
въ свою строго-техническую, но ясную р%чь, въ эту, можно ска- 
вать, образцовую лекцію о невиновности Дрейфуса, и какъ среди 
чисто спеціальныхъ подробностей онъ успћваетъ однимъ ударом», 
одной фразой опрокинуть доводы возражателя. Такъ, когда ге- 
нералъ Делуа, кривляясь и прыгая по обыкновенію, нЪсколько 
разъ повторялъ на разные лады своимъ голосомъ петрушки: „ав- 
торъ бордеро... авторъ бордеро... о, это ·былъ, конечно, важный 
баринъ, в-в-важный ба-а-а-ринъ (2т0з ѕеіспеш!), гг. судьи“, Гарт- 
манъ пристально взглянулъ на гаерствовавшаго „эксперта“ и, ни 
секунды не задумываясь, бросилъ ему въ лицо спокойно презри- 
тельнымъ, но энергичнымъ тономъ: „что важный баринъ, не 
спорю, но только не по части артиллеріи“, и надо было ви-. 
дЪть, какъ быль принять и друзьями, и врагами Дрейфуса этотъ, 
быстрый какъ молнія, „выпадъ“ въ отсутствовавшаго Эстергави!.. 
Подъ пристальнымъ взоромъ и побъдоносной репликой Гартмана 
генералъ Делуа скорчился, сжался, подрыгалъ, съ выраженіемъ 
комичпаго безсилія на плутовскомъ дицф, ручками и ножками и 
какъ-то вдругъ, зигзагами и прыжками, скатился съ эстрады на 
свое мъсто; такъ ежится и сморщивается въ тряпку еще за ми- 
нуту гордо надутая каучуковая кукла, которую насквозь проко- 
лола острая игла... 

Въ своемъ родъ былъ хорошъ и Карвальо, красивый молодой 
брюнетъ, статная талія котораго, охваченная съ иголочки новымъ 
офицерскимъ мундиромъ, произвела, сказываютъ, такое впечатлћ- 
ніе даже на „патріотокъ“, что одна изъ нихъ, герцогиня Д., же- 
манясь и кокетничая своимъ-—үвы, уже изрядно поношеннымъ 
лицомъ, авторитетно произнесла: „очень, очень недуренъ! Какая. 
жалость, что онъ дрейфусистъ... но онъ, впрочемъ, такъ еще мо- 
лодъ и можеть раскаяться и исправиться“—ч$мъ вызвала за спи- 
ной колючее замъчаніе пріятельницы: „0, пусть въ такомъ слу- 
чаћ грёшникъ поторопится покаяніемъ въ виду возраста испо: 
вёдницы“... Карвальо—типъ хорошаго француза, веселаго, жизне- 
радостнаго, пламеннаго энтузіаста, взрящаго въ окончательное 
торжество свободы и справедливости на земл%. На суд онъ за- 
дался цфлью показать, между прочимъ, что пресловутое „руко- 
водство къ стрћльбъ“, которое, по миънію враговъ Дрейфуса, 
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могъ имфть въ рукахъ лишь офицеръ главнаго штаба, путеше- 
ствовало на самомъ дЪл% по всей арміи, и путешествовало безъ 
всякихъ ограничительныхъ и конфиденціальныхъ мъръ: И надо 
было слышать, съ какимъ остроумемъ, съ какимъ ни на минуту 
не измђнившимъ ему прекрасныъ расположен1емъ духа онъ изо- 
бличалъ на очной ставкЪ лжесвидфтелей, утверждавшихъ против- 
ное; какъ иронически, по товарищески онъ приглашалъ ихъ при- 
помнить тЬ или другія подробности, доказывавшія всю правду 
его показаний. 

Но никто изъ слышанныхъ мною свидВтелей не произвелъ на 
меня такого сильнаго впечатлънія, какъ бывший офицеръ гене- 
ральнаго штаба, а нынъ инженеръ Де-Фонъ-Ламоттъ, брюнетъ, 
нЪсколько напоминавшій Карвальо, но выше его ростомъ, старше 
возрастомъ и вносившій въ свои показан1я болђе трагическую 
ноту негодованія и идейной страсти. Участвовавшій самъ въ 
обычной технической стряпнф генеральнаго штаба, досконально 
изучившій спецальные вопросы маневровъ, мобилизащи, функ- 
ціонированія различныхъ отдвлен штаба, онъ разрушилъ, рас- 
теръ въ порошокъ техническія стороны обвиненія. Въ сущности 
это былъ не свидћтель, а великолВпный адвокатъ: одаренный 
выдающеюся логикой, на службЪ у которой находится поистинћъ 
колоссальная и необыкновенно точная память, обладающий есте- 
ственнымЪ даромъ слова, онъ удачно вставлялъ отъ времени до 
времени въ свои чисто д$ловыя показанія аргументы, шедшие 
прямо къ сердцу и чувству слушателей. Вся рЪчь Ламотта дви- 
галась, какъ одно органическое цБлое, словно великолЬпно пред- 
водимая рать, и каждая часть ея маневрировала въ безупреч- 
номъ порядкВ, идя къ одной общей цфли. И какъ боевая труба, 
какъ военный призывъ, гармонично и сильно въ конц каждаго 
логическаго періода звучала металлическая, страстно произноси- 
мая фраза: „итакъ, воть на чемъ основано мое убъжденіе въ не- 
винности Лрейфуса, воть почему послала меня сюда совфсть 
моя, и вотъ для чего я здћсь! (её с’еѕё ропг с@]а апе је ѕиіѕ 1с1!)“... 

А его поединокъ или, върн%е, рядъ поединковъ съ заклятыми 
врагами Дрейфуса!.. Можно см%ло сказать, что ни одинъ ‘изъ 
свидВтелей защиты ве боролся съ такимъ успъхомъ противъ 
шайки милитаристовъ; ни одинъ не переходилъ такъ удачно изъ 
оборонительнаго положенія въ наступательное; ни одинъ не обна- 
руживалъ столько гордой независимости передъ чинами и эполе- 
тами. За каждымъ коварнымъ вопросомъ, предлагаемымъ ему 
лжесвид%тельствующими генералами съ цфлью сбить его съ 
толку, отвЪтъ Ламотта сл$довалъ почти мгновенно, какъ мастер- 
ской фехтовальный отбой. И опять таки, какъ острая шпага въ 
рукахъ опытнаго фехтовальщика, сейчасъ же встрћчный вопросъ 
впивалея въ вопрошающаго. Одному Ламотту удалось заставить 
замолчать самого нахальнаго Рожэ. Когда этотъ генералъ сталь 
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по обыкновению управлять преніями вм$сто предс$дателя, засы- 
пая лично вопросами свидВ'геля, Ламоттъ вдругъ выпрямился во 
весь ростъ, далеко вытянулъ впередъ руку и, энергично проведя 
ее нЪсколько разъ изъ стороны въ сторону въ знакъ рЪшитель- 
наго несогласія, отчеканилъ, упорно смотря въ глаза Рожэ; „о! 
эти пріемы здћсь не у мфста, и я ихъ не допущу! если свидћ- 
тель желаеть ставить ми% вопросы, то пусть онъ, какъ и я, обра- 
щается чрезъ предсздателя суда!“... Нужно было видфть и жестъ 
и слышать тонъ, которымъ была произнесена эта звенящая, какъ · 
сталь, фраза... Въ залћ воцарилось гробовое молчаніе... Преде%ћ- 
датель и судьи ерзали на мъстахъ и готовы были, кажется, про- 
валиться сквозь землю... Ропотъ одобренія прошелъ даже въ ря- 
дахъ индифферентистовъ, тогда какъ „патріоты“ метали свирЪпые 
взоры и сжимали кулаки... Красивое лицо стараго дэнди смер- 
тельно побльднВло подъ ударомъ этого словеснаго хлыста, и въ 
теченіе двухъ минутъ, исполненныхъ величаваго трагизма, гене- 
ралъ Рожэ не могъ произнести ни звука, стараясь скрыть 6б%- 
шеный гн%въ противъ смъльчака подъ маскою презрительнаго 
равнодушія: магическое дћйствіе трехъ дугъ исчезло; гордо от- 
кинутая голова подалась впередъ, склоняясь слегка на грудь; 
руки нервно сжимали край свидфтельскаго стола, и изящные 
пальцы, словно когти разъяреннаго звЗря, готовы были, кажется, 
ВвонЗитЬьсЯ въ доску. 

Но, оставляя въ сторон другихъ замЪчательныхъ въ своемъ 
родъ свидфтелей по защитъ, въ род членовъ института, Сэбера 
и Гавэ, оставляя въ сторонЪ даже такого замфчательнаго. адво- 
ката, какъ Деманжъ, я спзшу перейти къ главной фигур за- 
щиты, знаменитому Лабори, который, съ самаго процесса Золя, 
является ое поіге милитаристовъ, „патріотовъ“ и клерикаловъ. 
Громаднаго роста, съ энергичнымъ, столь популярнымъ теперь 
профилемъ, — смВло очерченнымъ носомъ, слегка откинутымъ 
лбомъ и русой довольно коротко подстриженной бородой, — 
Лабори представляетъ собою типъ мужественнаго, благород- 
наго и горячо убЪфжденнаго чөловБка, именно челов%ка, въ 
полномъ смыслЪ этого слова, а не только адвоката, не только 
профессіональнаго защитника. Самъ театральный среднев$ковой 
костюмъ французскихъ адвокатовъ--широкая черная мантія и 
черная же, складками, шапочка — костюмъ, который представ- 
ляется зачастую столь смёшнымъ на узкихъ плечахъ иного тще- 
душнаго геморроидальнаго адвокатика, придаетъ еще болће ве- 
личія и безъ того пышной фигур$ Лабори. А прибавьте къ этому 
широкіе, порою положительно грандіозные жесты; блескъ гор- 
дыхъ и выразительныхъ сфрыхъ глазъ въ минуты энтузіазма или 
волненія; мощный и гибкій голосъ, который то падаетъ до роко- 
чущихъ звуковъ грудного баса, то поднимается въ моментъ не- 
годован!1я до высокихъ, почти ИС нотъ тенора; и, нако- 
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нецъ, р%дкое сочетание въ одномъ челов к$ двухъ противополож- 
ныхъ качествъ: хладнокровія и тонкости анализа при выработкЪ 
плана и удивительной стремительности и пылкости при его вы- 
полненіи. КЄ 

Я присутствовалъ при гомерической борьбз Лабори противъ 
генераловъ Мерсье, Рожэ, Буадеффра и Гонса и, не колеблясь, 
говорю: никогда еще въ жизни мн не приходилось быть свидЪ- 
телемъ болЪе напряженной трагедіи; никогда еще не сжималось 
такъ мучительно сердце отъ величія тЪхъ историческихъ минутъ, 
которыя были заполнены этой колоссальной борьбой новой Фран- 
щи противъ старой, свъта противъ мрака, истины противъ лжи 
и свободы противъ насилія... Я смотрзлъ на гиганта въ черной 
манти, который своими вопросами наносилъ одинъ за другимъ 
страшные удары коалищи оффиціальныхъ лжецовъ. Пока то тотъ, 
то другой, а то и сразу нћЪсколько свидћтелей по обвиненію 
свирзпо клеветали на Дрейфуса, его защитникъ, наклоняясь впо- 
ловину своимъ могучимъ корпусомъ надъ пюпитромъ, громадными 
буквами лихорадочно набрасывалъ на лист бумаги исполинскимъ 
синимъ карандашомъ планъ вопросовъ... И вотъ, когда словес- 
ная помойная труба на время переставала‘ извергать на подсу- 
димаго потоки грязи, Лабори поднимался во всемъ своемъ вели- 
ч1и и дрожащимъ отъ волненія голосомъ, держа въ рукахъ испещ- 
ренный гіероглифами листъ, который трепеталъ между его паль- 
цами, словно отъ дуновен!я яростнаго урагана, металъ вопросъ 
ва вопросомъ въ сторону предсЗдателя, иронически почтительно 
прося его поставить ихъ то тому, то другому свидфтелю „для 
разъясненя“. Высочайшая иронія заключалась здЪсь въ томъ 
обстоятельств$, что предсВдательствовавшему полковнику прихо- 
дилось повторять своими дисциплинированными устами такіе 
жестокіе вопросы, которые были осужденіемъ не только преступ- 
ныхъ дфйстый нъсколькихъ генераловъ, но и всей политики 
главнаго штаба, да и всего духа, царящаго среди высшихъ чи- 
новъ францусской армии. 

Когда генералъ Гонсъ, краснъя и потћя отъ непосильнаго 
умственнаго напряженія и нравственной пытки, принужденъ былъ 
признаться, что въ одномъ изъ отдћленій генеральнаго штаба 
сослуживцы Пикара распечатывали всю его корреспонденцію, 
распечатывали въ тотъ самый моментъ, когда начальство вн®ш- 
нимъ образомъ выказывало знаки расположенія къ героическому 
подполковнику, то чувство негодованія на это предательство 
должно было охватить всякаго непредубъжденнаго человћка. А 
когда Лабори поставилъ убійственный вопросъ, насколько такое 
поведеніе совмъстимо съ лойальностію и чувствомъ чести воен- 
ныхь людей, то, хотя предсВдатель отказался поставить этотъ 
вопросъ, великолъпная аттака адвоката произвела свое дёйств!е. 
Союзъ военной камарильи, поклявшейся погубить окончательно 
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несчастную жертву военнаго суеа 1894 г. и покрыть первона- 
чальное преступлене, этотъ союзъ для всЪхъ обрисовался во 
всей своей возмутительной реальности. Можно см%ло сказать, 
что этотъ поединокъ Лабори противъ темныхъ силъ реакціи 
стоилъ цзлыхь м$сяцевъ антимилитарной агитәціи... И я по- 
нялъ восклицаніе, которое тутъ же вырвалось по адресу Лабори 
изъ усть Жореса, по обыкновеню исполненнаго идейнаго и 
эстетическаго энтузіазма передъ всякимъ мужественнымъ и бла- 
городнымъ поступкомъ: „левъ поднялся во всемъ своемъ гроз- 
номъ велич1и“. Мн, дъйствительно, Лабори показался въ ту 
минуту мощнымъ и великодушнымъ львомъ, защищающимъ Дрей- 
фуса страшнымъ ударомъ своихъ желћзныхъ лапъ и челюстей 
противъ стаи всевозможныхъ хищниковъ: пантеры—Мерсье, кон: 
дора—Рожэ и массы второстепенныхъ звЪрей и звћришекъ, всЪхъ 
этихъ волковъ, шакаловъ, псовъ и ядовитыхъ зм%й... 

Пришедшая мн на память фраза Жореса вызвала въ моемъ 
представлении и всю фигуру этого знаменитаго оратора, которому 
принадлежить такая видная роль въ борьбЪ противъ милитаризма. 
Я уже описывалъ разъ его наружность, говоря объ ораторахъ 
третьей респубжаки, и не буду подробно возвращаться къ 
его портрету. Но какъ не отмътить того впечатлћнія силы и 
убъжденія, которое исходить отъ этой невысокой, массивной 
мужиковатой фигуры, этой на первый разъ заурядной, боро- 
датой физіономіи, съ добродушнымъ веглядомъ небольшихъ часто 
мигающихъ сфрыхъ глазъ, толстымъ нооомъ и мощной шеей? 
Жоресъ весь процессъ Дрейфуса пробылъ на суд®, между зрите- 
лей правой стороны залы (тамъ, гдз собирались дрейфусисты, 
такъ какъ анти-дрейфусисты садились обыкновенно налЪво), и 
надо было видЪть, сколько жизни, энтузіазма къ добру и нена- 
висти къ злу обнаруживала его великолћиная натура, его богатая 
и разносторонняя индивидуальность. 


Я хотълъ было сказать нъсколько словъ о впечатл ви, про- 
изведенномъ на меня самимъ составомъ суда; но дисциплиниро- 
ванныя, обезличенныя пассивнымъ повиновеніемъ физіономіи су- 
дей уже почти стерлись въ моей памяти. Меня лишь поразила 
эта банальность военныхъ фигуръ въ противоположность съ ис- 
ключительной отвћтственностью, которая выпала на ихъ долю въ 
этомъ дълћ. Какъ въ туман мелькаютъ, среди до смЬшного грознаго 
зппаратавоеннаго суда, —всћхъ этихъ касокъ, штыковъ и шпагъ, воз- 
гласовъ „на плечо-о-0!“ и „на к-к-раулъ!“, — курьезная голова 
прокурора, напоминавшаго больного индюка; страшные съдые усы 
председателя суда; небольшая черненькая озабоченная фигурка 
офицера, сидъвшаго по правую руку председателя и робко, но. 
добросовћстно ставившаго свидфтелямъ различные вопросы для 
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уясненія смутныхъ сторонъ показан. То былъ, если не оши- 
баюсь, капитанъ Бовэ, одинъ изъ двухъ судей, подавшихъ го- 
лосъ за Дрейфуса... Остальныя лица, повторяю, совершенно сту- 
шевались въ моемъ воображеніи, оставивъ общее, скорфе комич- 
ное впечатлъніе блестящихъ пуговицъ, бБлыхъ перчатокъ и рас- 
шитыхъ воротниковъ, изъ которыхъ торчали напоминавшія раз- 
ные овощи головы, —головы, то острыя въ видћ рВдьки, то круг- 
хыя на манеръ рћпы, то взъерошенныя и жесткія словно арти- 
ШОКЂЪ... | 


== 


Итакъ, дћло .Дрейфуса кончилось, или, если хотите точнће 
выразиться, не кончилось, ибо ему въ извћстномъ смыслћ не бу- 
деть конца, но пришло къ важной узловой точкћъ. Освободившись 
отъ подавлявшихъ мое сознаніе конкретныхъ воспоминаній, — 
сценъ, фигуръ и трагическихъ положеній, —я попытаюсь подвести 
здћсь общие итоги дла. Я уже нъсколько разъ касался его то 
съ той, то съ другой общественной или политической стороны, 
и мн придется по необходимости повторяться. Постараюсь, по 
крайней мЪр%, возможно ясно сгруппировать заключенія, которыя 
вытекаютъ изъ этого занимающаго вееь міръ процесса. | 

Мн, конечно, нечего объяснять читателю, что всеобщій инте- 
ресъ, возбужденный упомянутымъ дћломъ, объясняется главнымъ 
образомъ тЬмъ обстоятельствомъ, что въ немъ сконцентрированы 
всЬ жгучіе вопросы современной цивилизаціи; и что на скамьф 
подсудимыхъ надо было бы сидёть не злополучному Дрейфусу... 
И вс нащи, все человзчество, вмсто того, чтобы фификать 
презрительно на Францію, гдЪ, моль, возможенъ такой Шемя- 
кинъ судъ, должны бы благодарить судьбу, что дзло Дрейфуса 
разыгралось именно среди этого нервнаго, чуткаго и въ об- 
щемъ благороднаго народа. Никто, кром французовъ, не 
умћетъ такъ отвлечь какого-либо важнаго вопроса отъ мЪстныхъ 
специфическихъ особенностей и придать ему глубоко челов че- 
скій характеръ; никто не въ состояніи обнаружить такую безза- 
вЬтную идейную страстность при практической постановкћ задачи. 
Въ самомъ негодованіи на Францію ея друзей и враговъ слы- 
шится признаніе ея великаго культурнаго значенія: мы, молъ, 
заняты прежде всего обдфлываніемъ своихъ дЪлишекъ и мало за- 
ботимся объ общихъ интересахъ; но вы-то, вы, которые столько 
разъ потрясали весь міръ великими словами и великими дћяніями, 
стоите на страж общечеловћческихъ интересовъ и защищаете 
отъ нападенія темныхъ силъ современную цивилизацію, которая 
столь многимъ до сихъ поръ была обязана вамъ и въ которой 
вы играете роль столь важнаго фактора... 

И, взвЪшивая положительныя и отрицательныя явленія, обна- 
руженныя Франщей въ теченіе двухъ послЪднихъ лћтъ, я при- 
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хожу къ глубокому убъжденію, что если здЪсь цфлые слои насе- 
ленія, цзлые общественные органы и учрежден1я опозорили себя 
постыднымъ поведеніемъ въ дл Дрейфуса, то здЪсь же нашлись 
многочисленныя личности, которыя, можно см$ло сказать, довели 
человћческій героизмъ и силу үбёжденія до поразительной вы- 
соты и до неподражаемаго духовнаго великолћпія. Потому то миф 
и хотфлось бы остановить иныхъ строгихъ, но несправедливыхъ 
судей указаніемъ на общій характеръ челов ческаго прогресса: 
до сихъ поръ тяжелыя условя такъ могущественно давятъ на 
людей, что лишь сравнительно незначительная доля челов чества 
является активной силой въ истори, и что „добродътель и геро- 
измъ“, какъ любилъ говаривать Луи-Бланъ, „должны оставаться 
пока въ меньшинств“. Французское же меньшинство, см$ю увЪ- 
рить придирчивыхъ критиковъ, положительно дълаетъ честь че- 
ловфческой природ. Но объ этомъ посл%. 

Если освободить дВло Дрейфуса отъ излишнихъ подробностей 
‚я выразить его въ общей формулћ, то оно сводится къ опредћ- 
ленію того, какимъ образомъ въ одной изъ самыхъ цивилизован- 
ныхъ странъ міра и въ конц хваленаго ХІХ вЪка болзненный 
патріотивмъ, эксплуатируемый безконтрольной военщиной и на- 
правляемый антисемитами по демагогическому руслу, могъ погу- 
бить завћдомо невиннаго человћка, · принадлежащаго притомъ къ 
вліятельному общественному классу, и погубить потому только, 
что несчастная жертва—еврей! Инымъ такая формулировка по- 
кажется ошибочной; но въ теченіе двухъ лфтЪъ мнф много при- 
шлось передумать по этому поводу, и я стою за такое освзщене 
дЪла Дрейфуса. 

Я сказалъ „болзненный патр!отизмъ“. Въ виду того, что ни- 
когда еще слово „патріотизмъ“ не служило предметомъ столькихъ 
страстныхъ полемикъ и никогда еще имъ не пользовались съ 
такою беөзсовЪстностью для компрометтированія, если не прямой 
гибели своихъ политическихъ враговъ, я считаю нужнымъ оста- 
новиться здесь н$феколько на историческомъ значени понятія, 
соотвфтетвующаго самому слову. Постараюсь возможно безпри- 
страстно оцћнить это значеніе, не закрывая глазъ на его 
историческую важность. Миф нечего начинать съ яйца Лэды 
или туманныхъ космическихъ пятенъ, чтобы указать на за- 
родыши того чувства, которое въ развитомъ состояніи является 
патріотизмомъ. Въ безсознательной форм$ это. чувство, можно 
сказать, почти біологическій фактъ, и въ свир$пыхъ столкнове- 
ніяхъ животныхъ разныхъ и даже одинаковыхт породъ (напр:, 
различныхъ видовъ муравьевъ) дозволительно усматривать первыя 
основанія патріотическихъ побужденій. Даже на высшихъ ступе- 
няхъ психической жизни, т. е. среди человчества, это чувство 
долго носитъ свой безсознательный характеръ, характеръ природ- 
наго факта, предъ которымъ безсиленъ всякій анализъ. Объекты 
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его, конечно, мняются, но суть его остается той же самой: па- 
тріотизмъ покоится на сживаньи съ обычной, — естественной и 
искусственной, — средой, на привычкВ къ извъстной природной 
обстановкЪ и къ извфстной культурной атмосфер, въ которой 
плаваютъ вс$ члены даннаго общежитія. Оттого патріотизмъ могъ 
быть очень интенсивнымъ и въ то же время бродячимъ: само- 
отверженная любовь къ своему клану какого-нибудь охотника 
родоваго періода сопровождала и его во всВхъ странствованіяхъ 
на обширной территоріи охоты и лишь въ н®которыхъ пунктахъ 
прикр$плялась къ извЪстной мЪстности, тамъ, напр., гдъ культъ 
предковъ освЪщалъ религіознымъ почтеніемъ общую усыпальницу 
племени. Еще менће, можетъ быть, былъ связанъ съ известной 
территоріей патріотизмъ номадовъ патріархальнаго періода, ка: 
кого-нибудь кочующаго въ своей кибиткЪ скиөа, описаннаго Ге- 
родотомъ, или свир$паго воина аттиловскихъ ордъ. Передвигаясь 
на необозримомъ пространств плохо еще заселенныхъ степей, 
кочевникъ долженъ былъ по необходимости пріурочить свой очень. 
интенсивный патріотизмъ къ членамъ своего племени, своей па 
латкВ, своимъ стадамъ, тогда какъ однообразные ландшафты при- 
родной обстановки, какъ безконечная фантасмагорія, проходили 
въ глазахъ варвара, не вызывая въ немъ особеннаго предпочтенія 
къ той или другой мЪстностӣ. 

Сидячая жизнь вызвала и сидя Й патріотизмъ, связанный съ 
опред$ленной территоріей, опредЗленнымъ климатомъ, опредћ- 
леннымъ видомъ земли и неба; а когда долгое взаимодЪйствіе 
между человћкомъ и данной природой произвело, такъ сказать, 
интимное проникновеніе обоихъ элементовъ другъ другомъ, то 
выросшая на этой почв культура дала патріотизму уже болће 
идеальный объектъ поклоненія и любви въ вид общаго языка, 
привычекъ, политическихъ и соціальныхъ учрежденій и вообще 
исторіи. Если у однихъ изъ современныхъ націй патріотизмъ 
остался еще главнымъ образомъ на низшей, территоріальной, 
если можно такъ выразиться, ступени развитія, то у другихъ, 
наиболфе подвиҗныхъ и предпріимчивыхъ, чувство любви къ 
родинф почти совсфмъ оторвалось отъ географической пуловины 
и приняло болће отвлеченную форму любви къ своимъ соотече- 
ственникамъ, или, выражаясь точн%е, къ опредфленной .культүр- 
ной атмосферз. Всюду, и подъ холодное небо Канады, и подъ 
умБренный климать Новой Зеланди, и подъ палящее солнце 
Египетскаго Судана англичанинъ перенесъ свое традиціонное 
празднованье Рождества, и свой крикетъ, и свой пуддингъ изъ 
сливъ, и свое скучное воскресенье. 

Но у лучшихъ людей всякой національности мы встр%чаемся 
съ еще высшею формою патр!отизма: на этой ступени любовь 
обращается не безразлично на все свое, потому только, что это 
свое, но сознательно избираетъ своимъ объектомъ лучшія, пре- 
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имущественно идейныя стороны родной цивилизащи и расходуеть 
свою теплоту, свой энтузіазмъ на восхищеніе передъ т$ми дЪйст- 
віями соотечественниковъ, или тьми учрежденіями родины, ко- 
торыя являются цћннымъ пр1обр$тенемъ для прогресса и раз- 
витія людей вообще, для счастія всего человЪ чества. Въ этомъ 
направленіи движется современная исторія, и съ этой точки 
зрВнія слЗдуеть оцћнивать различныя проявленія патріотизма, 
пока, наконецъ, гуманитарный періодъ, который превратитъ все 
челов чество въ одну великую семью, не см3нитъ патріотиче- 
скаго періода съ его фатальною враждою народовъ. Значитъ 
дЬло идетъ не объ отрицаніи всякаго патріотизма въ данный 
періодъ, не о глумленіи надъ любовью къ отечеству, но о раз- 
личени между т$мъ здоровымъ патріотизмомъ, который служить 
подготовительной школой къ окончательной общечелов ческой 
цивилизаціи, и тфмъ уродливымъ патріотизмомъ, который через- 
чуръ долго и въ вид исторического переживанія сохраняетъ, и 
по минованіи въ нихъ прямой надобности, свирћпыя привычки 
международной ненависти. | 

Къ сожальнію, какъ ни пародоксально это покажется, а 
ХІХ-ый вЪкъ, рядомъ съ выработкою общечелов® ческихъ элемен- 
товъ, развилъ и обострилъ болфзненныя стороны патріотӣзма; и 
этимъ-то противорвчивымъ движеніемъ современной эволюціи и 
объясняется тотъ сумбуръ, та неурядица, тотъ, наконецъ, вре- 
менный регрессъ, который такъ печалитъ истинныхъ друзей 
человћчества. Возьмите въ самомъ дзлЪ ХУШ-ый вфкъ и срав- 
ните его съ закатывающимся ХІХ-мъ: если вы остановитесь на 
сознательныхъ проявленіяхъ мысли двухъ вЪковъ, то вы не бу- 
дете отрицать тотъ фактъ, что философія, литература, публици- 
стика, общественное мнфніе носили въ прошломъ столћтіи гораздо 
болће общечеловЪческій, космополитическій характеръ, чЬмъ въ 
настоящемъ. Конечно, правительства, какъ и теперь, враждовали 
тогда между собою и въ одиночку, и союзными группами; какъ 
и теперь, народы сталкивались на поляхъ сраженія. Но отчего 
же въ знаменитой „литературной республик“ національность 
писателя не принималась совершенно въ разсчетъ? Почему 
Вольтеръ былъ какъ у себя дома въ Берлин, Париж% или 
Ферне%, и почему господствующее общественное мн%н!е прини- 
мало, какъ нфчто должное, већ эти кочевки писателей и фило- 
софовъ отъ одного двора къ другому, изъ одной столицы въ 
другую, весь этотъ взаимный обм$нъ представителями тогдашней 
мысли между литературными и свћтскими салонами воЪхъ мало- 
мальски цивилизованныхъ странъ? Образованное общество всей 
Европы составляло въ то время, можно сказать, одно обширное 
цфхое, которое жило одними интересами и волновалось одними 
идеями: интеллигентный космополитъ любой страны воистину 
былъ гражданиномъ всего міра, стоявшимъ гораздо ближе къ 
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ТАкимъ-же космополитамъ другихъ странъ, ч$мъ къ своимъ соб- 
ственнымъ необразованнымъ, а въ большинствћ государствъ и 
несвободнымъ соотечественникамъ, составлявшимъ непривилеги- 
рованное трудящееся большинство той эпохи. 

А посмотрите теперь: можно-ли найти зрћлище, болће не- 
похожее на картину Европы ХҮШ-го вка? Литераторамъ, фило- 
софамъ, даже ученымъ чуть не приходится оправдываться пе- 
редъ обществомъ въ томъ, что патр!отическая мысль недоста- 
точно проникаетъ ихъ произведенія, труды, трактаты. Обширныя 
группы среди такъ называемаго образованнаго общества тре- 
буютъ хоть дряннаго, да „своего“, „отечественнаго“ во всЪхъ 
сферахъ мысли и жизни. Еслибы кто-либо изъ видныхъ пред- 
ставителей интеллигенціи вздумалъ теперь вести себя, какъ Воль- 
теръ, то на такого „гражданина всего міра“ посыпались бы 
җесточайшія анаөемы и обвиненія въ „измВнВ отечеству“, или, 
если хотите боле современной терминологіи, въ „принадлеж- 
ности къ иностранному синдикату“. Сами народы, едва-ли не 
болће правительствъ, увлекаются политикой взаимной травли; и 
даже внутри одного и того же государства различныя національ- 
ности съ увлеченіемъ предаются расовой борьб%. И это печаль- 
ное зралище развертывается повсюду, и ни одна страна не сво- 
бодна совершенно отъ такого культивирован!я звћриныхъ инстинк- 
товъ. Потому-то, когда строгіе судьи изъ англичанъ, нъмцевъ 
или русскихъ жестоко обвиняють Францію за то, что въ ней 
возможны „патріоты“, надсаживающіе себ горло надъ дикими 
воплями: „да здравствуеть армія! долой жидовъ!“, то я спра- 
шиваю этихъ съ негодованіемъ кивающихъ на Петра критиковъ: 
а чЁ$мъ же лучше подобныхъ патріотовъ какіе нибудь лондон- 
скіе джинго, шумно одобряющ!е политику Чемберлэна; или нћ- 
мецкіе бюргеры, купающіеся въ рћкахъ пива въ день седанской 
годовщины? 

Повторяю, проявленія этого нездороваго патріотизма не со- 
ставляютъ принадлежности одной какой-нибудь страны, ибо вс 
національности грЪшатъ этимъ печальнымъ недугомъ. Но задача 
мыслящаго политическаго наблюдателя, который претендуетъ на 
пониман!е нъсколько превосходящее кругозоръ Тряпичкина- 
очевидца, и заключается въ томъ, чтобы не впасть въ дешевый 
пессимизмъ, но въ самыхъ темныхъ сторонахъ современнаго 
патріотизма отыскать указаніе на здоровую эволюцію человћче- 
ства. Шовинистская реакція представляетъ временное отступ- 
леніе назадъ, но вмЪстЬ съ тёмъ вверхъ по спирали обществен- 
наго прогресса, и я сейчасъ выясню эту точку зрћнія. Несо- 
мньнно, космополитизмь ХҮПІ-го вка по своему характеру 
боле приближается къ идеалу грядущаго гуманитарнаго періода. 
Но за то, какую незначительную часть челов$ чества онъ охваты- 
валъ! Философская и политическая мысль работала 'лишь среди 
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‘избранной доли привилегированныхъ классовъ; массы были; почти А ЕГА 
совершенно исключены изъ участія въ общественной датйр= , Р 
ности: ихъ дфло было работать, работать, не покладая рукъ, тў у 00 
доставлять возможность привилегированному меньшинству жить С Из. 
полною жизнію тогдашняго періода, и въ лиць „просвћщенныхъ ом 
правителей“, вольнодумствующихь философовъ, и литераторовъ ыы 
и ихъ знатныхь меценатовъ, заниматься космополитизмомъ и 
прочими хорошими, но недоступными для народа вещами. 
Присмотритесь хорошенько къ міровоззрънію представителей 
тогдашней мысли: кром нћкоторыхъ знаменитыхъ исключен, 
въ родћ Дидро и Руссо, ихъ идеалы совершеннаго общежитя 
были въ сущности разсчитаны на „образованныхъ“, „свободныхъ 
отъ предразсудковъ“ людей обезпеченнаго меньшинства: народъ 
былъ „канальей“, передъ которой было даже опасно разсыпать 
перлы философскаго вольнодумства, какъ это наглядно выража- 
лось въ обычномъ пріемБ Вольтера, неизмънно высылавшаго 
прислугу изъ салона, когда теоретическіе споры его друзей въ 
области теологіи принимали слишкомъ радикальный характеръ. 
Въ сущности, если не корифеямъ, то большинству тогдашней 
привилегированной интеллигенціи политическое правило періода 
религіозныхъ войнъ (сијиѕз геріо, ејиѕ геіоіо) должно было 
казаться вполнё равумною вещью: разв могутъ быть қакія- 
нибудь убажденія у „черни“? Ей некогда, молъ, да и не ва- 
ч$мъ заниматься‘ такими превыспренностями. Это наше дћло, 
наша задача, наша общественная миссія... 
Патріотизмъ былъ, несомннно, въ числ этихъ высокихъ 
матерій: народъ долженъ былъ, конечно, поставлять солдатъ и 
идти безпрекословно, куда укажутъ ему король и знать, но отъ 
него нечего было спрашивать сознательной любви къ отечеству; 
слВпое повиновеніе лучше, де, обезпечивало интересы національ- 
ной защиты. 
Мы знаемъ, какъ по м$рф приближенія къ эпох великой 
револющи философія „вка просвзщеня“ окрашивалась все болБе 
и болће въ демократическій цвътъ. Внутренняя логика человВ- 
ческой мысли и давлен!е соціальныхъ и политическихъ условій 
придали прежнему узкому идеалу общежитія, разсчитанному на 
привилегированное или, во всякомъ случа%ћ, обезпеченное мень- 
шинство, общечеловъческій характеръ, и общечеловЪъческій не 
въ космополитическомъ только смысль „просвъщеннаго гражда- 
нина міра“, который былъ своимъ среди родного ему по духу. 
образованнаго общества всћхъ націй, но въ смысл распростра- 
ненія этого идеала на всзхъ гражданъ любой страны безъ раз- 
лич1я ихъ общественнаго положенія. Можетъ быть, въ этомъ 
отношеніи н%тъь задачи болђе привлекательной, какъ показать 
постепенное измЂненіе значенія слова „пәатріотъ“ во француз- 
скомъ язык (откуда его заимствовали, если не ошибаюсь, и већ 
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другіе языки), начиная съ ХУ-го вЗка, когда этотъ терминъ о0боз- 
началъ жителя извЪстнаго города, страны и т. п.; переходя къ 
смыслу „друга народа“, но друга важнаго барина (см. о Вобанъ 
въ мемуарахъ Сэнъ-Симона), затћмъ къ смыслу „любящаго свое 
отечество“ просв$щеннаго гражданина (у Вольтера, и притомъ 
съ оттЬнкомъ легкаго порицанія и противоставленія „другу 
всћхъ людей“); и заканчивая смысломъ всякаго безъ исключеня 
„сторонника свободы“, защищающаго новый политическій строй 
Франщи отъ нападенія внъшнихъ и внутреннихъ враговъ. 

И этому измЪненію въ значеніи словъ соотвЪтствовало изм$- 
неніе въ вещахъ. Массы выступили на арену политической д%ћя- 
тельности, и впервые патріотизмъ во Франщи сталъ дзломъ всего 
народа, отстаивающаго родину не только, какъ извЪстную геогра- 
фическую территорію, но какъ идейное отечество, какъ страну 
свободы и справедливости. Эту новую форму патр!отизма народъ 
противоставилъ отживающей форм патріотизма высшихъ клас- 
совъ, которые не задумались эмигрировать за границу и двинуться 
на Францію съ врагами отечества подъ королевскимъ знаменем», 
наглядно показывая такимъ образомъ, что для нихъ родина смъши- 
валась съ абсолютною властью монарха и привилегіями феодаль- 
наго режима. По м$р$ угасанія идейнаго энтузіазма, вспыхнув- 
шаго яркимъ пламенемъ въ концћ прошлаго вка, возвышенный 
характеръ патріотизма значительно потускнЪлъ и стушевался за 
хищническими стремленіями войнъ имперіи. Но во всякомъ слу- 
чаз съ тћхъ поръ участіе массъ въ политической жизни стало 
въ большей или меньшей степени историческимъ фактомъ во всемъ 
цивилизованномъ мір%, и на этомъ-то болће широкомъ основаніи 
развился современный патріотизмъ съ его преходящею полезною 
ролью, но и съ его отрицательными сторонами. 

Въ самомъ дл, привилегированная интеллигенція дореволю- 
ціоннаго періода могла быть пропитана космополитизмомъ, бла- 
годаря общему характеру тогдашней культуры, которая во всъхъ 
странахъ была приблизительно одинаковой и въ которой одина- 
ково участвовали представители различныхъ націальностей, гово- 
рившіе часто на нфсколькихъ языкахъ или сходившіеся на общей 
почв французскаго. Но представьте себф ясно жизнь массъ, ко- 
торыя по необходимости болће тћсно связаны съ извЪстной тер- 
риторіей, плаваютъ въ извћстной спеціальной культүрћ, обла- 
даютъ и известными традиціонными привычками, не знаютъ дру- 
гого языка, кромВ собственнаго, и почти лишены возможности 
сравнивать обычаи, идеи, учрежденія другихъ странъ. Прогрессъ 
человфчества выигралъ въ широт%ъ, распространившись болће или 
мензе на вс слои населенія; но онъ временно потерялъ въ глу- 
бин, опираясь на новыхъ носителей, не привыкшихъ еще къ ра- 
боть мысли. Не забудьте, что даже представители интеллигенціи 
этого новаго періода должны были отдать предпочтеніе патріо- 
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тическому міровозрнію передъ космополитическимъ, потому что 
патріотизмъ нер$дко выражалъ теперь желаніе пробуждавшагося 
къ политической жизни цфлаго народа или цфлой расы отстоять 
свою матеральную и идейную независимость отъ политическаго 
гнета того или другого государства, въ составъ котораго капризъ 
судьбы включалъ очень разнородные этническіе и культурные 
элементы. Когда вспоминаешь, какъ дипломаты Священнаго союза 
расправлялись съ живыми организмами, кромсая ихъ на произ- · 
вольныя части прихотливыми политическими границами, то начи- 
наешь понимать, что въ извћстномъ смысл „принципъ націо- 
нальностей“ былъ прогрессивнымъ началомъ, которое им%ло сво- 
ихъ апостоловъ и своихъ мучениковъ... 

Но тутъ-же начинались и отрицательныя стороны патріотизма, 
стороны, которыя объясняются какъ свойствами массъ, такъ и, 
а можетъ быть даже преимущественно, —поведеніемъ современ- 
наго привилегированнаго меньшинстяа. Относительно характера 
самихъ массъ нЪтъ надобности распространяться черезчуръ долго: 
и въ области патріотизма съ массами случилось то же самое, что 
случается обыкновенно съ ними, когда он% впервые пріобщаются 
къ какому-нибудь культурному пріобр%тенію, напр., когда он% на- 
чинаютъ принимать крупное участіе въ политической дфятель- 
ности, хотя бы въ форм всеобщей подачи голосовъ и т. п. Пока 
он% не привыкнуть къ надлежащему отправленію новой функціи, 
пока упражненіе не разовьетъ у нихъ умънья и постоянной охоты 
дЪйствовать въ новой области, онъ дълаютъ очень много ошибокъ 
и легко поддаются обману разныхъ политическихъ авантюристовъ 
и проходимцевъ. Тамъ, гдз онъ играютъ важную роль въ обще- 
ственной жизни, ихъ патріотизмъ зачастую принимаетъ крикли- 
выя и вызывающія формы по недоразум$ ню, по непривычећ къ 
чужой культур, по слабости отвлеченной мысли, по импульсив- 
ности и непосредственности чувствъ... 

И воть какъ разъ на этой-то почв и проявляется пагубное 
вліяніе современнаго привилегированнаго меньшинства. Если въ 
первой половин% этого вЪка патріотическое міровоззрфніе нахо- 
дило немало искреннихъ выразителей въ рядахъ этого меньшин- 
ства, то можно смЪло сказать, что вотъ уже нћсколько десятковъ 
іЪтъ эта категорія патріотовъ становится все малочисленнзе, а 
въ послВдніе годы патріотизмъ привилегированной среды находитъ 
своими истолкователями почти исключительно спеціалистовъ по 
части „ловли угрей въ намученной вод“ (безсмертное выраже- 
ніе, идущее еще отъ старика Аристофана)... | 

Такъ какъ Франція въ политическомъ смыслћ представляетъ 
необыкновенно ` чуткій барометъ, то ея исторія за послъдніе 
тридцать лЪтъ даетъ очень богатый матеріалъ для пониманія 
твхъ условій, которыя создаютъ шовинизмъ во всемъ мір. 
Заплативъ свою дань увлеченю „принципомъ національностей“, 
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который въ извфстный моментъ (напр., во время итальянской 
кампании) одинаково признавался и правительствомъ Напо- 
леона Ш, и крайними демократами—республиканцами, Фран- 
ця потерпфла поражаніе отъ конкрентнаго проявленія этого 
принципа въ видф объединившейся для войны съ нею Германии. 
Когда рухнула импер!я, и французской наши пришлось платить 
долгъ, выросшая изъ его развалинъ третья республика должна 
была съ самаго же начала взять высокую патріотическую ноту. 
Новое правительство поставило себф задачей убЪдить страну въ 
томъ, что республика съ лихвою возвратить Франщи потерянное 
имперіей: отсюда система пресловутаго „реванша“, которая даже 
въ этоть первый моментъ была столь же пріемомъ внутренней 
политики, сколько лозунгомъ внфшней. | 
Нечего говорить, что по м%ър% того, какъ шли годы, и желан- 
ный берегъ „реванша“ не только не приближался, но все болЪе 
и боле уходилъ въ голубую даль платоническихъ мечтаний, число 
искреннихъ сторонниковъ упомянутой системы все уменьшалось 
и уменьшалось; и возвращеніе Әльзаса-Лотарингіи превращалось 
въ избитую реторическую фигуру, въ одну изъ „условныхъ лжей“. 
За то тъмъ усердие отравлялась свирфпой пропагандой душа 
наши, въ особенности душа массъ, все болће и боле игравшихъ 
роль въ политической жизни страны, а потому все боле и боле 
служившихъ предметомъ заискиванія со стороны присяжныхъ 
политиковъ. Если биржевая буржуазія была крайне довольна 
небесною манною займовъ, посыпавшихся на нее для уплаты 
контрибуци и издержекъ войны; если промышленная буржу- 
азія потирала руки отъ удовольствія, когда франкфуртсюй 
договоръ оторвалъ отъ Франщи наиболће дзятельные центры 
хлопчатобумажной и т. п. индустріи и освободиль такимъ 
образомъ отъ опасной конкурренщи оставшихся по сю сто- 
рону границы фабрикантовъ, то на словахъ и въ статьяхъ 
большинство представителей мЪщанства исповздовало самое сви: 
рЬпое нЪмдцеъдство и возбуждало въ умахъ неселенія ненависть 
вообще ко всфмъ прочимъ народам». | 
Разумфется, наиболће опытнымъ и умнымъ выразителямъ бур- 
жүавной мысли приходилось по необходимости разводить идейный 
ядъ шовинизма въ большомъ количествъ миролюбивой фразеологіи: 
иначе дъйствіе отравы на воспріимчивыя массы было бы через- 
чуръ сильно и могло бы повести къ опаснымъ шагамъ въ области 
вишней политики. И были истинные виртуозы по части этого 
ученаго дозированія нфмцефдетва и миролюбивыхъ заявленій, въ 
род хотя бы покойнаго Ферри. Но рядовые мыслители и публи- 
цисты буржуазіи не останавливались надъ такими тонкостями и 
преподносили массамъ „патріотическій“ напитокъ въ чистомъ 
видЊ. Ревультаты не заставили себя долго ждать, и путемъ по- 
литической агитащи, путемъ дешевой печати, путемъ народной 


ДЪЛО ДРЕЙФУСА. 125 


школы, — въ которой старались замфнить традиціонную религію 
католицизма новой „свЪтской религіей“, „культомъ отечества“, 
шовинизмъ широко распространился среди націи.. Четверть вка 
усилій, употребленныхъ для одной цЬли и въ одномъ направле- 
ни, успЬли выростить цфлое поколЪніе, не видавшее войны, не 
нюхавшее пороху, но тћмъ съ большимъ азартомъ предающееся 
реторическому шовинизму. И въ этомъ отношеніи, рядомъ съ за- 
вћдомо умышленной пропагандой реванша республиканцами-оп- 
портунистами, которые старались въ видахъ политической кон- 
курренц!и не отстать въ воинственной фразЪ отъ монархическихъ 
партій, — въ этомъ отношеніи, говорю я, придется отмЪтить и пе- 
чальную по результатамъ дфятельность тЬхъ искреннихъ патріо- 
товъ радикальнаго образа мыслей, которые, занимая промежуточ- 
ное положеніе между буржуа и сощалистами, пользовались своимъ 
вліяніемъ на широкіе слои городского населенія и черезчуръ 
гиппотизировали ихъ приглашеніемъ „всегда смотр%ть на дыру 
въ Вогезахъ“. 

Какъ бы то ни было, когда теперешніе наиболће искренн!е 

республиканцы и умфреннаго, и радикальнаго лагеря спохвати- 
лись и плачутся на дикія выходки массъ, отравленныхъ чте- 
ніемъ какого нибудь „Ре ]опгпа]“, миф такъ и хочется оста- 
новить ихъ и спросить: неужели же они не видятъ въ. этомъ 
своей исторической вины? Неужели они не понимаютъ, что тотъ 
самый нелзпый шовинизмъ, который проповЪдуется въ балаган» 
„Рей јоштаі“ бездарной и нечистоплотной тупицей въ родф 
Жюдэ, что этоть самый шовинизмъ есть родной сынъ ихъ 
патріотизма? Неужели имъ не приходить въ голову, что 
тенденціозная, чудовищная ложь, которая каждое утро мутнымъ 
и зловоннымъ потокомъ вливается со столбцевъ этой газеты 
четыремъ—пяти милліонамъ ея читателей, отравляя ихъ умъ и 
чувство, что эта ложь подготовлена фальшивымъ воспитаніемъ 
цзлаго покол$н1я? 
_  Нз8ть сомн%нія, что многіе буржуазные, но искренне респуб- 
хиканцы мужественно противодЪйствуютъ теперь націоналист- 
скому `теченю. Но лишь часть ихъ начинаетъ понимать, что 
именно они въ интересахъ класса переполнили душу наши 
шовинистскими чувствами и они же подняли шлюзы этихъ сви- 
рћпыхъ инстинктовъ своимъ постояннымъ доносомъ на „людей, не 
имћющихъ отечества“? Есть не мало друзей покойнаго Гамбетты, 
историческая отвфтственность которыхъ ие подлежитъ въ этомъ 
отношеніи ни малфйшему сомн%нію, и между настоящими защит- 
никами Дрейфуса не трудно указать такихъ людей, которые кос- 
венно участвовали въ ковкз той самой „цфпи съ двойнымъ обхва- 
томъ“, которою истязали несчастнаго капитана... 


Какъ ва другой элементъ, объясняющий дфло Дрейфуса, я 
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указалъ не безконтрольное хозяйничанье и полнзйшую свободу 
ДЪйствЙ высшаго начальства арміи. Сколько разъ я уже гово- 
рилъ въ своихъ статьяхъ, что духъ изслЬдованія и критики, 
этотъь страшный и неподкупный бульдогъ, зубамъ и лаю кото- 
раго подлежать всф лица и учрежденія третьей республики, 
подобострастно ложится у ногъ идола милитаризма, и лижетъ 
его ботфорты, и зажмуриваетъ отъ удовольствія глаза, и рабски 
вертитъ хвостомъ. Отсюда взглядъ на казарму, какъ на святи- 
лище, и на офицеровъ, какъ на жрецовъ „сващешной миссіи“ 
(тіѕззіоп васгбе—избитое мото оффиціальныхъ рЪчей). Отсюда 
чисто формальное обсужденіе военнаго бюджета въ парламент 
и вотировка его громаднымъ большинствомъ и съ готовностью 
достойною лучшей участи. Отсюда обязательная, порою возму- 
тительная лесть, расточаемая гражданскими властями военнымъ. 
Отсюда неимовърное количество прозы и стиҳовъ, рёчей, статей 
и патріотическихъ празднествъ, посвященныхъ восхваленію армии. 
Словомъ, отсюда, наконецъ, то систематическое прославле- 
ніе милитаризма, которому соотвзтствуеть совершенно есте- 
ственно выработавшійся, благодаря этому, среди военныхъ 
взглядъ на себя, какъ на высшую расу, какъ на вопло- 
щеніе „божественнаго права“, не подлежащее ни критикЪ, 
ни даже обсужденію, какъ на представителей высшей, един- 
ственной заправской и серьезной власти въ государствЪ. Я, 
конечно, не думаю утверждать, что эта новая религія мундира 
и сабли выражаетъ вполнћ точно интимные взгляды всей нащи. 
Несомн%фнно, напр., что буржуазія въ значительной мъЪрћъ неиск- 
ренно кадитъ передъ военнымъ идоломъ, видя въ немъ глав- 
нымъ образомъ, какъ сорвалось нечаянно съ устъ Мелина, лишь 
„оплотъ противъ соціальной револющи“. Но эти волны еим!ама 
и эти пћснопЪнія заинтересованнаго мъщанства одурманили 
голову массамъ, я не говорю о передовыхъ элементахъ между 
рабочими, которыя, если далеко не желаютъ настоящей войны, 
войны съ внЬшними врагами отечества, то искренно культиви- 
руютъ балаганный, но мензе опасный для нихъ „воинственный 
духъ“ у себя дома, обращая его на „внутреннихъ враговъ оте- 
чества“ и сопровождая крикъ „да здравствуеть армія“ непре- 
изннымъ крикомъ „долой изм нниковъ“! 

Кякъ бы то ни было, благодаря такому настроенію нащи, 
армія или, точнЪ сказать, военное начальство считаетъ себя 
непогрћшимымъ и не позволяетъ ни малћйшаго сомнћънія относи- 
тельно своихъ нравственныхъ и техническихъ превосходствъ. 
Для военныхъ властей всякій, кто осмъливается обсуждать ихъ 
дъйствія, есть врагъ Франціи, предатель отечества и заслужи- 
ваетъ жесточайшихъ каръ. Наоборотъ, „великая молчальница“, 
„великая нЪмая“,какъ патетически называется у французовъ, армія, 
нисколько не стЪсняясь, болтаетъ, что ей въ голову придетъ, 
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относительно свфтскихъ властей и подвергаетъ жесточайшей и 
членораздъльной и нечленораздћльной критик дЪйств1я прави- 
тельства, если она подозр$ваеть только презрзнныхь „штафи- 
рокъ“ въ желаніи поддержать авторитетъ республиканскихъ 
учрежден. Формальное приготовлене къ государственному 
перевороту, какъ то было обнаружено по отношенію къ гене- 
ралу Негр!е; многочисленные приказы по арміи всъхъ этихъ 
мятежныхъ генераловъ, полковниковъ, капитановъ и т. п., приказы, 
имћющіе цълью осужденіе и осмВяніе дъйствій правительства; и 
вплоть до знаменитой манифестаціи жестами офицеровъ въ 
Монтелимар%, которые превратили въ отхожее мЪсто улицу про- 
тивъ дома президента республики, —всБ эти факты не есть что- 
либо единичное, но представляютъ собою логическое развитіе 
реакціоннаго духа, царящаго между высшими чинами фран- 
пузской арміи. Ибо не забудьте того, что реформаціоный пыл», 
обнаруженный третьею республикою въ области военной орга- 
низаціи послћ погрома 1870—1871 г., очень мало коснулся 
военнаго командованія. Посл почти тридцатилътняго существо- 
ванія республиканскихъ учрежденій, высшее офицерство состоитъ 
въ большинствф случаевъ изъ бездарностей, завћщанныхъ второй 
имперіей и прославившихся сомнительными дВяніями при Мец 
и Седан; низшее же, выросшее при республик, едва-ли еще 
не боле стараго поколфнія пропитано ее гана реак- 
ціоннымъ духомъ. 

Подумайте же, какъ должна была вести ба эта армя страу- 
совыхъ перьевъ и эполетъ въ дёлф Дрейфуса, когда нашлись 
люди, притомъ не носящіе мундира съ ясными пуговицами, кото- 
рые осм$ливались протестовать противъ военнаго суда и крити- 
ковать поведен!е начальства. Какъ! позволить себф обсуждать 
дДЪйств!я непогрёшимаго до сихъ поръ авторитета, предъ кото- 
рымъ падали ницъ самые свирћпые демократы! какъ дерзнутьприм$- 
нять къ домашнему длу великой военной семьи обыкновенные за- 
қоны логики и справедливости! „Наша справедливось не ваша!“ тор- 
жественно провозсласилъ одинъ изъ ближайшихъ участниковъ въ 
процесс Дрейфуса. ЛЪйствительно, раньше этого дћла трудно 
было представить себ, до какихъ чудовищныхъ нарушеній не 
только элементарнћйшихъ требованій права, но самыхъ основ: 
ныхъ принциповъ современной цивилизаціи могло дойти военное 
начальство, а въ особенности генеральный штабъ. Если нћъкото- 
рые изъ представителей арміи защищали, какъ я уже сказалъ въ 
самомъ начал этой статьи, свое положен1е—ибо осужденіе 
невиннаго могло бы имъ очень дорого стоить, не будь въ 
Франщи двухъ „справедливостей“, гражданской и военной, — 
то большинство свирзпыхъ враговъ Дрейфуса въ арміи дЗй- 
ствовало подъ вмянемъ яростнаго гнфва противъ капитана, 
бывшаго поводомъ къ антимилитаристской кампаніи, и противъ 
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его защитниковъ, осмЪливавшихся сомнфваться въ оракулахъ 
непогръшимаго идола. Важно было въ самомъ начал и примЪър- 
нымъ образомъ подавить духъ изслЪдованія и критики; этимъ 
объясняется въ значительной степени то ожесточеніе, та энер- 
гія отчаянія, которыя были обнаружены въ борьбћ противъ спра- 
ведливости и истины высшими чинами французской арміи и 
поддерживавшими ихъ органами націонализма и антисемитской 
демагогіи. 

Но здесь будетъ какъ разъ у мћста сказать нЪскольКко словъ 
объ антисемитской агитаціи, которой принадлежитъ въ дълЪ Дрей- 
фуса гораздо большая роль, чёмъ то обыкновенно думаютъ. Миф 
пришлось бесЗдовать съ читателями нћсколько разъ и о фран- 
цузскомъ антисемитизм. Потому, не повторяя подробно уже 
сказаннаго мною по этому вопросу, я слегка остановлюсь лишь 
на тЬхъ сторонахъ, которыя до извЗстной степени остались въ 
тБни въ моихъ прежнихъ статьяхъ. Что антисемитизмъ не имћетъ 
во Франціи прочной почвы въ экономическихъ отношеніяхъ, это 
не подлежить сомнънію: перебирая столкновен!е различныхъ 
классовъ съ еврейскимъ элементомъ, я показалъ, что антисемит- 
ское движеніе исходитъ главнымъ образомъ изъ рядовъ клери- 
кальной интеллигенціи. И, къ слову сказать, даже въ Алжиріи, 
гдВ дзятельность евреевъ сравнительно замЗтн$е, пресловутая 
еврейская эксплуатащя далеко уступаетъ эксплуатащи, практи- 
куемой самыми подлинными католиками— „патріотами“; это было 
достаточно выяснено весенними преніями во французской палатЪ 
депутатовъ. Но въ томъ-то и б$да, что вліяніе антисемитской 
агитаціи далеко превосходить размъры, которые должно было бы 
имфть это реакціонное движене, еслибъ оно коренилось въ чисто- 
матеріальныхъ отношеніяхъ. Мнф, по крайней мЪр%, приходилось 
встр®чать страстныхъ юдофобовъ, которые и сами, что назы- 
вается, въ глаза не видали еврея въ теченіе своей жизни, да и 
не могли разсказать мн путемъ про подвиги „эксплуататора— 
жида“ изъ практики своихъ знакомыхъ. Ихъ ненависть къ еврею, 
значить, въ извфстпомъ смысл идеальная, платоническая, 
безкорыстная. Откуда же берется сила антисемитизма? Изъ 
того обстоятельства, что во Франщи проповздь шовинизма 
крайне подготовила умы толпы къ враждебному отношеню 
ко всякимъ иностраннымъ, чуждымъ элементамъ. Поэтому до- 
статочно было въ послЪдніе годы ослабЪть въ наши антиклери- 
кальному духу, смБнившемуся „новымъ духомъ“, духомъ Мелина 
и прочихъ реакціонеровъ съ ярлыкомъ республиканцевъ, чтобы 
клерикальная демагогія могла съ успзхомъ развить въ широкихъ 
разм%рахъ агитацию противъ „евреевъ-паразитовъ“, „евреевъ, не 
имвющихъ отечества“ и т. п. 

Въ самомъ дфлВ, если еврей не имћетъ въ жизни страны того 
вліянія, какое приписываютъ ему юдофобы, то тъмъ не менфе 
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крикъ „долой жидовъ“, благодаря самой нелфпости и простот% 
своей, находить широкій откликъ среди отравленныхъ шовиниз- 
момъ массъ: для человћка, не привыкшаго критически мыслить, 
воображаемая опасность гораздо страшнће дйствительной; и. 
тотъ самый ремесленникъ или мелкій торговецъ, который жесто- 
чайшимъ образомъ эксплуатируется капиталистомъ-—католикомъ, 
отъ чистаго сердца будетъ посылать проклят!я „жидовско-нЪмец- 
‚ кому синдикату“, старающемуся погубить Францію ради „изм%н- 
ника“ Дрейфуса. Прибавьте къ этому антисемитизму толпы и 
улицы тотъ антисемитизмъ, который, вопреки іезуитскимъ ув%- 
реніямъ генераловъ Мерсье, Гонса и пр., процвътаетъ въ армии, 
съ т5хъ поръ какъ клерикалы успфли провести своихъ креатуръ 
на всЬ мало-мальски важныя м%ста, и вы поймете, почему еврей 
долженъ былъ найти среди своихъ товарищей—офицеровъ са- 
мыхъ свирђпыхъ клеветниковъ и палачей, а въ массахъ или 
равнодушіе, или прямую ненависть... | 

Не м8шаетъ, говоря о французскомъ антисемитизм, отм%- 
тить тоть фактъ, что и между здВшними соціалистами было 
немало такихъ, которые долго кокетничали съ демагогическимъ 
антисемитизмомъ Дрюмона. 


Есть въ дъль Дрейфуса и свЪтлые итоги, о которыхъ я го- 
ворилъ въ одной изъ своихъ корреспонденций и къ которымъ я 
возвращаюсь снова, но подчеркивая тћ пункты, которые могли 
вызвать недоразум$ не. Выше мы видли, какую мрачную кар- 
тину представляетъ настроеніе обширныхъ слоевъ французскаго 
населенія на порогћ ХХ-го столфтія, настроеніе, которое въ 
большей или меньшей степени раздђляютъ съ Франціей и другія 
страны. За то Франція же, въ качеств чуткаго политическаго 
барометра, указывающаго на завтрашнюю погоду, дала міру очень 
отрадное и знаменательное явленіе, выражающееся въ выступле- 
ни на арену общественной дћятельности смълой и убъжденной 
интеллигенщи. Я указывалъ читателю, какъ вдумчивые наблю- 
датели этого движеня (что не мъшаетъ имъ и участвовать въ 
немъ), въ родЪ Полана, схватили основныя черты этой обществен- 
ной группы въ опредфленіи, которое почти буквально воспроиз- 
водить опредфлен!е интеллигенции, данное Н. К. Михайловскимъ 
около двадцати лћтъ тому назадъ, при начал нашей обществен: 
ной реакціи, когда яростный походъ мракобћсцевъ во имя „на- 
рода“ противъ цивилизащи поставилъ на очередь вопросъ о 
роли сознательнаго меньшинства въ истори. И тамъ и здЪеь, и 
въ Россіи и во Франціи, жить для интересовъ мысли и развитія 
было выставлено главнымъ признакомъ интеллигента, независимо 
отъ его общественнаго положенія. И Поланъ, напр., настойчиво 
развиваетъ ту идею, что если интеллигентнымъ человћқомъ мо- 
жөтъ быть и рабочій, лишь бы онъ выполнялъ условіе „упраж- 
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ненія мысли, и мысли независимой“, то, наоборотъ, вн рядовъ 
интеллигенщи можетъ очутиться какой-нибудь украшенный все- 
возможными дипломами и знаками отличія „профессоръ санс- 
крита“, если онъ только сдфлалъ изъ своей умственной дЪятель- 
ности исключительно хлћбное ремесло. 

Сторонникамъ такъ называемаго экономическаго матеріализма 
такое опредзлен!е показалось большою ересью; они упрекали 
его главнымъ образомъ въ „субъективности“: интеллигентомъ, 
молъ, выходить въ такомъ случађ человфкъ, который думаетъ 
но нашему. На такое возражен!е приходится твердо и опред%- 
ленно отвфтить: нћтъ, признакомъ интеллигента является не то, 
что онъ думаетъ по нашему, а то, что онъ вообще думаетъ, что 
онъ җелаетъ думать, что интересы мысли являются для него 
цБлью жизни. Было бы непростительнымъ самохвальствомъ 
считать своихъ идейныхъ враговъ поголовно ослами или 
негодяями, и въ борьб$ партій интеллигенця можетъ стать и 
становится, дћЪйствительно, въ разныхъ лагеряхъ. Но никто не 
можеть у меня отнять права называть и считать интеллигентомъ 
только того, кто въ этой борьб$ защищаетъ интересы мысли и 
защищаетъ аргументами мысли же. А когда Жюль Леметръ въ 
своей теперешней агитаціи приглашаетъ читателей „опроститься“ 
и оглуп8ть въ простотв непосредственнаго чувства; когда Мо-. 
рисъ Баррэсъ ставитъ принципомъ патріотическаго поведенія 
выть съ массами по волчьи, чтобы быть „въ общеніи съ наро- 
домъ“, потому только, что онф—массы и покрывають своимъ 
воемъ вашу членораздВльную р%чь,—то, воля ваша, но тепе: 
решнихъ Леметра, Баррэса и Коппэ можно назвать грамот- 
ными, можно назвать искусными техниками пера и, по выра- 
женію одного изъ моихъ пріятелей, „культурными дикарями“, 
людьми традиціи и профессіональной привычки, но назвать 
интеллигентами, право, языкъ не поворачивается. 

Не типично-ли, въ самомъ дълЪ, что ихъ съ такимъ трудомъ 
набранная съ бору по сосенкъ „Лига французскаго отечества“ 
потеряла почти всћхъ извЪстныхъ интеллигентовъ въ род Лар- 
румә, Сорэля и т. п., лишь только выяснила свою программу; и 
что, вздумавъ одно время противоставить „дрейфусистской“ 
интеллигенціи свою интеллигенцію, руководители лиги возм%- 
щаютъ теперь эту неудавшуюся попытку глумленіемъ надъ 
„интеллигентами“, что, впрочемъ, совершенно въ порядкЪ вещей... 

И снова возвращаясь къ завлюченіямъь одной изъ своихъ 
статей, я не могу не повторить уже высказанной мною мысли 
относительно того, что энергичное выступлене французской 
интеллигенци въ дВлЬ Дрейфуса заставляетъ всякаго непреду- 
бъжденнаго наблюдателя внести поправку въ теорію классовой 
борьбы изъ-за матеріальныхъ интересовъ... Но тутъ я иЪеколько 
затрудняюсь, какъ формулировать эту теорію; ибо воть уже нЪ- 
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сколько лћЪтъ я внимательно слЬжу за новыми комментаріями 
сторонниковъ этого ученія и нахожу, что это постепенное на- 
слоеше аргументовъ вокругъ прежняго когда-то столь опред%- 
леннаго ядра дЪлаетъ положеніе критиковъ упомянутаго ученія 
очень затруднительнымъ. Прежде, напр., старались во всякой 
групп общественныхъ явленій отыскать переодътур, замаскиро- 
ванную экономику; теперь эта почтенная дама соглашается лишь 
на роль главной хозяйки въ соціологіи. Прежде полагалось по 
катехизису смБяться надъ „справедливостью“, какъ надъ про- 
стымъ миражемъ, надъ блуждающимъ огонькомъ, поднимающимся 
‚изъ болота капиталистическаго строя и способнымъ обманывать 
и заводить въ сторону лишь „мелко-буржуазныхъ соціалистовъ“ 
въ родф Прудона; теперь я съ удовольствіемъ прочелъ въ отвћ- 
тахъ нЬкоторыхъ очень крупныхъ марксистовъ (въ родћ Бебеля) 
на вопросы, предложениыз „Рейќе Кёрирідпе“ относительно так- 
тики соціалистовъ въ дЬль Дрейфуса, —прочелъ, говорю, разсу- 
жденя о „гуманитарной“ сторон защиты невиннаго. 

Можетъ быть, наилучшею формулировкою будеть употребле- 
ніе обычной аллегорической фигуры „фундамента“ н „над- 
строекъ“. Итакъ, если миъ будеть позволено оставовиться на 
этомъ образномъ сравненіи, то я скажу, что роль интеллигенціи 
въ длһЬ Дрейфуса указала намъ на возрастающее значеніе борьбы 
изъ-за интересовъ идеальныхъ надстроекъ при относительномъ 
ослабленіи борьбы изъ-за интересовъ матеріальнаго фундамента. 
ЗдЪсь не мЪсто входить въ теоретическую критику самой теор!и 
марксизма. Но и не ватрогивая въ данной статьз ея основаній, 
‚я считаю себя въ правЪ указать, что среди буржуазной интел- 
лигенціи въ послфднее время обнаружилось сильное идейное те- 
ченіе, которое увеличило число людей, жертвующихъ интересами 
во имя убъжденія, а въ тоже самое время буржуазная интелли- 
генція въ цфломъ гораздо вдумчивће и симпатичнће относится 
жъ требованіямъ „четвертаго сословія“ (припомните хотя роль 
Вальдека-Руссо въ стачкВ Крёзо). 


9* 
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Политика. 


Южно-Африканская драма. 
І. 


Въ 1486 году отважный португальскій мореплаватель Барто- 
хомей Діасъ, слфдуя на югъ вдоль атлантическаго побережья 
Африки, достигь южной оконечности этого материка, обогнулъ. 
эту оконечность и началъ плаваніе къ сЪверу вдоль восточнаго 
побережья Африки, но претерпнныя имъ бури заставили его 
отказаться отъ дальнзйшаго путешествія. Заведя торговлю съ. 
чернокожими туземцами юго-восточнаго берега (нынъ британское 
владћніе Наталь), Діасъ повернулъ обратно, снова обогнулъ 
южную оконечность Африки и мысъ, которымъ она, по его мнђ- 
нію, завершалась, назвалъ мысомъ бурь, въ виду штормовъ, имъ 
здЗсь встрёченныхъ и едва не погубившихъ его два утлыхъ су- 
денышка. Эти негостепріимныя, обрывистыя, со скудною расти- 
тельностью, но обильные скалами и утесами берега нынзшней 
Капләандіи, не привлекли къ себћ Діаса и его спутниковъ, и они 
не пытались даже здЪсь высаживаться и завязывать какія либо 
сношенія съ голыми готтентотами, считавшими эти столообраз- 
ныя горы и глубокія долины своимъ отечествомъ. Въ 1487 году 
Бертоломей Діасъ благополучно достигъ Лиссабона и привезъ 
извћстіе, что Африка обойдена. Это важное извћстіе было по 
достоинству оцВнено въ Португаліи, гдЪ, по повелћнію короля, 
„мысъ бурь“ былъ переименованъ въ Мысъ Доброй Надежды, 
потому что подавалъ надежду достигнуть Инди морскимъ пу- 
темъ, что и было совершено Васко-де-Гамой въ 1497 году. Однако, 
и Васко-де-Гама проплылъ мимо Капландіи, не останавливаясь, и 
основалъ португальсыя фактори съвернће на побережьи Индій- 
скаго океана. Португальцы основали подобныя же факто- 
ри и на побережьи Атлантическнго океана къ сћверу отъ южной 
оконечности Африки, но самую эту оконечность оставляли не ва- 
нятою, хотя и почитали ее почему-то своей. Голландцы, окку- . 
пировавъ эти төерриторіи, вывели ихъ изъ этого заблуждения. 

Голландцы заняли южную оконечность Африки въ 1601 году, 
основавъ въ Столовой бухтЬ торговую факторію, вокругъ кото- 
рой скоро возникла цвћтущая колонія. Нападенія готтентотовъ 
побудили уже въ 1652 году отправить въ новую колонію гарни- 
зонъ и основать крћпость на мств нынћшней столицы края 
Капштадта. Страна оказалась, по своему климату, пригодною 
для европейцевъ и рядомъ съ торгово-промышленною колон!ей 
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возникла зөмледћльческая, все привлекавшая новыхъ и новыхъ 
переселенцевъ. Когда Голландіи одно время угрожало покореніе 
ея Людовикомъ ХІҮ, серьезно обсуждался вопросъ о массовомъ 
выселен!и всего голландскаго народа въ Южную Африку. Хотя, 
отбившись отъ французовъ, голландцы и не осуществили этого 
плана всенароднаго выселенія въ Капландію, однако эта страна 
продолжала быть любимою колоніей голландцевъ, куда направля- 
лась главная волна переселеній. Скоро готтентоты были ими 
покорены или оттћЬснены къ сверу, и обширныя плодородныя тер- 
риторіи заселились голландцами, которые нашли здесь второе 
отечество. Въ 1782 году, когда голландцы, вмъстђЬ съ францу- 
зами, вмЪшались въ защиту возставшихъ англійскихъ сБверо- 
®мериканскихъ колоній и находились поэтому въ открытой войн® 
съ англичанами, послЪдніе снарядили экспедищю для завлад ня 
Капландіей, но экспедищя эта потерпфла полную неудачу. Буры 
Капландіи (буръ, Боег, нЪм. бапег, по просту —крестьянинъ), 
испытанные въ постоянныхъ войнахъ съ туземцами, отбили на- 
паденіе, такъ что равсчеты англійскаго правительства на сла» 
бость капскаго гарнизона на этотъ разъ не оправдались. 
Однажды задумавъ овладЪть этою страною, столь удобною 
для европейской колонизаціи и лежащею на морскомъ пути въ 
Индію, и въ то же время уже британскую, англичане выжидали 
новаго случая для возобновленія нападенія. Этотъ случай скоро 
представился. Французская революціонная армія завоевала Гол- 
ландю, гдЪ была учреждена демократическая республика Батав- 
ская. Находясь въ войн съ Франщей, Англія этимъ воспользо- 
валась, чтобы считать себя въ войн и съ Голландіей, на коло- 
ніи которой немедленно и обрушилась. Въ это время Англія 
успфла забрать немало важныхъ и цЪнныхъ голландскихъ коло- 
ній, Цейлонъ, Демерару, Новую Зеландію, въ томъ числћ и Кап- 
ландшю, столица которой Капштадтъ была взята англичанами 
16 сентября 1795 года. Хотя страна еще не была подчинена, но 
уничтожен!е единственнаго голландскаго гарнизона и занят!е сто- 
лицы давали возможность считать завоеван!е удавшимся. Однако, 
подъ давленіемъ своихъ континентальныхъ союзниковъ, отчасти 
жө и въ виду упомянутаго неполнаго покоренія страны, Англія 
по Аміенскому миру 1803 года возвратила Капъ голландцамъ, 
но тв не успћли еще снабдить колонію гарнизонами и укрёпле- 
ніями, какъ война возобновилась, и Голландія снова, поневолђ, 
очутилась въ войн съ Англіей, которая немедленно возобновила 
нападеніе на Капландю. Только въ 1806 году удалось англича- 


намъ завладфть снова Капштадтомъ и берегами. Въ 1814 году 


это завоеваніе было санкціонировано Парижскимъ миромъ. Съ 

тЬхъ поръ и до нынъ Капъ составляетъ британское влад%ніе. 
Англичане получили Капъ совершенно готовою европейскою 

колоніей, гдЪ низшій классъ состоялъ изъ готтентотовъ, а сред- 
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нее состояніе (оно же и высшее, потому что дворянъ въ стран. 
не было) многочисленные голландскіе колонисты, земледфльцье 
и торговцы, организованные въ свободныя городскія и сельскія 
общины, хорошо вооруженные и выработавшіе военную технику 
и воинственный темпераментъ въ постоянной борьб% съ тузем- 
цами, въ которой правительственныя голландскія войска, всегда. 
иалочисленныя въ колоніи, имъ мало помогали. Англичане, на- 
противъ того, мало довћряя бурамъ, усилили регулярные гарни- 
зоны и рБшились привлечь на свою сторону туземцевъ, освобо- 
дивъ ихъ отъ барщины, которой они раньше были обязаны, и, 
разсћевая между ними свои религіозныя миссін, возстановлявшія 
готтентотовъ противъ голландцевъ, которымъ было отказано и 
въ самоуправленіи. Англичане и другимъ путемъ стремились. 
подавить голландскій элементъ, именно усиленною колонизаціей 
страны англичанами. Такъ какъ естественная волна англійскаго. 
переселенія направлялась въ Соединенные Штаты и Канаду, 
позднзе—и въ Австралію, то для насажденія британскаго эле- 
мента въ Капландіи приходилось прибфгать къ усиленному суб- 
сидированію и къ дарованію переселенцамъ особыхъ льготъ и 
преимуществъ, что создавало привелигированное сословіе, вдо- 
бавокъ плохо вербуемое и далеко ниже по достоинству непри- 
велигированныхъ буровъ. Уже въ 1820 году англичане дали 
колоңіи четыре тысячи тақихъ новыхъ гражданъ. Они пробовали: 
сдБлать Капъ и мъстомъ ссылки... Все это, естественно, возбуж- 
дало неудовольств!е среди многочисленнаго голландскаго насе- 
ленія қколоніи. Къ этому прибавилось еще то обстоятельство, 
что, войдя въ военное столкновеніе съ могущественными въ то 
время Каффрами, англичане не располагали въ колоніи доста 
точными силами для ватћянной серьезной борьбы, которая при 
этихъ уүсловіяхъ могла кончиться очень печально, именно для 
буровъ пограничной полосы. Не желаютъ-ли этого разоренія 
сами англичане, буры не могли съ цостовћрностью ни утверж- 
дать, ни отрицать. Положеніе было натянутое и тяжелое, и зна- 
чительное число буровъ рЪшило въ 1836 году выселиться изъ 
британской Капландіи и основать собственную колонію. 
Сильная въ то время Каффрар!я, нынћ уже завоеванная и 
умиротворенная, граничить съ Капланд!ей съ съверо-востока отъ 
берега Индійскаго океана до Драконовыхъ горъ (параллельныхъ 
этому берегу). Далће за Каффраріей къ съверо-востоку по тому 
же побережью Индійскаго океана, съ запада ограниченная тЬми 
же Драконовыми горами, лежала страна зулусовъ, тоже каф- 
фровъ, но не вошедшихъ въ царство Каффрарію и раздёленныхъ 
на множество мөлкихъ княжествъ. У Дигнана, одного изъ этихъ 
княвьковъ, предводитель этого новаго Еходиз’а, Петръ Ретофъ, 
купилъ на берегу удобнаго залива незаселенную, но плодород- 
ную территорю, куда и переселилось немедленно 5000 семействъ 
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капландскихъ буровъ. Дигнанъ, однако, скоро раскаялся въ про- 
дажз земли и, заманивъ къ себъ Ретифа и 70 нотаблей новой 
колоній, всЪзхъ перебилъ, но буры не только не очистили куп- 
ленной территоріи, но наказали в%роломныхъ каффровъ, отнявъ 
новыя земли, тёмъ боле нужныя, что эмигранты изъ Капландіи 
постоянно притекали въ большомъ числћ. Они основали городъ 
Портъ-Наталь на берегу прекраснаго залива (нынъ англійскій 
портъ Дурбанъ, или, по англійскому проивношенію, Дёрбенъ), раз- 
бросали вокругъ цвћтущія земледћльческія поселенія и 11 ноября 
1889 г. оповстили цивилизованныя государства о возникновеніи 
новаго независимаго государства, республики Наталь. Англичане, 
однако, не пожелали признать новой республики и, опираясь на то 
обстоятельство, что основатели новой колоніи—всћ выходцы изъ 
британской колоніи, заявили притязаніе на Наталь. Въ 1842 году 
англичане явились съ эскадрою и дессантомъ въ портъ Наталь 
и завладВли территоріей; часть буровъ, посл безрезультатныхъ 
протестовъ, покорилась новому порядку вещей, составляя и по 
сю пору самый значительный европейскій, элементъ этой страны 
(южная половина нынЪшняго британскаго Наталя). Другая же 
часть буровъ Наталя снова взяла свой посохъ, снова запрягла 
своихъ буйволовъ въ возы и перешла Драконовы горы на 
внутреннее плоскогоріе Южной Африки, эти африканскія прерии, 
безконечною травяною степью разстилающіяся на тысячи верстъ, 
слабо обитаемыя бродячими племенамн басутовъ и бечусановъ. 
Высокія, трудно доступныя Драконовы горы отдфляли ихъ на 
восток отъ Наталя; безводная и безплодная пустыня Калахари 
ограничивала съ запада; на юг воинственные каффры и трудно 
доступныя скудныя горы отрћзывали отъ Капа; на сћверъ были 
дикари, номинально подчиненные португальцамъ. мигранты могли 
надћяться, что они, наконецъ, укрылись отъ британскаго преслћ- 
дованія. Они основали двћ самостоятельныхъ республики: Оранжъ 
на югф, между верхнимъ теченіемъ Оранжевой рки и долиною 
ея главнаго сЪвернаго притока Вааля, и Трансвааль, къ сБверу 
отъ Вааля, на высокомъ плато, орошаемомъ частью Ваалемъ и 
его притоками, большею частью системою Крокодиловой рћки 
(или р. Лимпопо), своими устьями вступающей въ португальскія 
владЪнія и впадающей въ бухту Делагоа. Позднће Трансвааль 
принялъ названіе Южно-африканской республики, но и до сихъ 
поръ боле извстенъ подъ прежнимъ наименован!емъ. 

Сначала англичане оставили въ покоћ эмигрантовъ, имя на 
рукахъ кровопролитную и тяжелую борьбу съ каффрами, но когда 
въ 1848 году эта борьба кончилась пораженіемъ каффровъ и 
выгоднымъ миромъ, британсый губернаторъ Капа, опираясь все 
на туже теорію, что колоніи, основанныя выходцами изъ британ- 
скихъ колон, суть тЬмъ самымъ британская владћнія, предъявилъ 
притязанія на земли, занятыя эмигрировавшими бурами, а когда 
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ТВ отклонили эти притязан!я, настаивая на своей независимости, 
двинулъ войска и вторгнулся въ территорію Оранжевой респуб- 
лики. Войско буровъ было разбито въ открытомъ сражении 29 авгу- 
ста 1848 года при Боомъ Плаат%, и вся страна до Вааля занята 
англичанами, но буры не покорились и продолжали упорную 
партизанскую войну, пока въ 1852 году не была англичанами 
признана независимость Трансвааля, а въ 1854 году—независи- 
мость и Оранжа. Въ это же время и буры Капландіи готовы были 
взяться за оружіе, требуя отмъны ссылки преступниковъ въ ихъ 
страну. Англичане уступили и отмънили ссылку. ·Әти уступки 
бурамъ Капа, Оранжа и Трансвааля объясняются главнымъ обра- 
зомъ тђмъ, что въ 1850 году вспыхнула новая опасная война 
съ каффрами, которая еще не была окончена, когда въ Европ 
начались осложненія, вскорф приведшія къ восточной войнћ. Въ 
Соединенныхь Штатахъ и въ Голланди высказывалось сочув- 
стве длу буровъ; союзные въ то время англичанамъ французы 
тоже посмотр$ли бы съ неудовольствіемъ на искоренение голланд- 
скаго элемента въ Южной АфрикВ. По тёмъ же причинамъ въ 
1854 году Капландія получила самоуправлеше, въ 1856 году да- 
рованное и Наталю. Такъ европейскія дћла отразились и на д%- 
лахъ далекой европейской колоніи, именно въ этотъ періодъ 
посЪщенной Гончаровымъ, оставившимъ намъ художественное и 
не по одной художественности интересное описаніе этого посћ- 
щенія страны, нынъ, черезъ безъ малаго полстол%Ътія, объятой 
такими глубокими и печальными потрясеніями. Быть можетъ, не 
будеть лишнимъ здфсь напомнить впечатлЬнія нашего худож- 
ника, бёглыя картины котораго такъ хорошо вводятъ насъ въ 
обиходъ природы и общественной жизни страны. 


П. 


„9-го марта, пишетъ въ своемъ дневникћ Гончаровъ (9 марта 
1858 года), мы думали было войти въ Еазефау, но ночью про- 
скользнули мимо и очутились миль за 15 по ту сторону мыса. 
Исполнинскія скалы, почти совс$мъ черныя отъ вЪтра, какъ 
зубцы громадной крЪпости, ограждаютъ южный берегъ Африки. 
Здъсь вчная борьба титановъ—моря, вћтровъ и горъ, вЪчный 
прибой, почти в$чныя бури“. Таковы эти негостепріимные берега 
черныхъ утесовъ и въчно ревущихъ буруновъ, которые въ оно 
время не плћнили Діаса, ни Васко де Гаму, но которыя возбуж- 
даютъ нынъ такую ожесточенную вражду между двумя цивилизо- 
ванными народностями, нфкогда вм$стВ немало потрудившимися 
‚на оборону европейской свободы. 10 марта „Паллада“ вошла въ 
Еа]ѕеђау, бухту, на которой расположенъ портовой городокъ Сай- 
монстоунъ и которая въ это время года лучше защищена отъ 
вЪтровъ, нежели нЪсколько болће восточная Столовая бухта, на 
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которой лежитъ Капштадтъ. „Ску дная селевь едва смятчаетъ 
угрюмость пейзажа... Голо, уединенно, мрачно. Въ горсдћъ одва- 
коже есть нћсколько весьма псрядочвыхъ лавокъ; одну изъ нихт, 
пом щающуюся въ отдЪльномъ домикћ, можно назвать даже 

богатою“. Лавки — англійскія. Пропускаемъ дальнфЙпия впеча- 

тлЬнія природы, чтобы отмЪтить первыя впечатлн!я культуры. 

Гончаровъ и его спутники остановились въ англійской гостини- 

цЬ; по этому поводу онъ замфчаетъ, что не трудно отличить 

англійскія гостиницы отъ голландскихъ съ перваго взгляда: „у 

англичанъ вездћ виденъ комфортъ или претензія на него, у гол- 

ландевъ—патріархальность, проявляющаяся въ старинной, по- 

чернъвшей отъ времени, но чисто содержимой мебели, особенно 

въ деревянныхъ пузатенькихъ бюро и шкапахъ, съ дБдовскимъ 

форфоромъ, серебромъ и пр. По состоянію одинЪхъ этихъ гости- 

ницъ безошибочно можете заключить, что голландцы падають, а 

англичане возвышаются въ здфшней сторон. У первыхь все 

смотритъ скучно, запущенно; у послЪднихъ-—весело, ново и 

свЪжо“. Англійская эскадра, качавшаяся на Саймонстоунскомъ 

рейд и англійскій гарнизонъ въ фортахъ, защищающихь бухту, 

не мензе краснорћчиво говорили о томъ же прогрессивно расту- 

щемъ преобладани англичанъ. Посћщеніе Капштадта, или, если 

хотите, уже Каптоуна, только усугубило эти первыя впечатл ня 

нашего наблюдательнаго путешественника. 

Описані Капштадта, небрежно вабросанное рукою нашего 
художника, конечно, уже не соотвЪтствуетъ современной намъ 
дЪйствительности, хотя и теперь читается съ интересомъ. Мы 
однако не послЗдуемъ за Гончаровымъ въ этомъ довольно про- 
странномъ описаніи. Мы отм$тимъ только двз-три черты о вза- 
имномъ отношеніи двухъ. расъ, населяющихъ страну и нынђћ въ 
кровавой борьбБ оспаривающихъ другь у друга значеніе въ 
Южной Африк. Гончаровъ и его спутники и въ Капштадт® 
остановились въ англійской гостиниц: люди ищуть комфорта, 
особенно, когда за него могуть заплатить. Наши путешествен- 
ники не могли пожаловаться на своихъ англійскихъ хозяевъ и 
ихъ отель.“ Городъ намъ открылся весь оттуда, отмъчаетъ Гон- 
чаровъ во время одной изъ своихъ прогулокъ, городъ, чисто 
англійскій, за немногими исключенями: высокіе двухъ-этажные 
дома съ магазинами внизу улицы; улицы пересђкаются подъ пря- 
мымъ угломъ. Кругомъ далеко видны загородные дома и прячу- 
щіяся въ зелени фермы“. И нисколько далће: „Я пристально 
всматривался въ физіономію города: таже Англія, тже узенькіе 
высоқіе англійскіе дома, крытые аспидомъ и черепицей, въ два 
ръдкіе въ три этажа. Внизу магазины. Только одно исключен!е 
допущено въ пользу климата: это большія во всю ширину дома 
веранды или балконы, гдз жители отдыхаютъ по вечерамъ, нас- 
лаждаясь прохладой. Есть нЬсколько домовъ голландской пост- 
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ройки, съ однимъ и тЬмъ же некрасивымъ тяжелымъ фронто- 
номъ и маленькими окошками, съ тонкимъ переплетомъ въ ра- 
махъ и очень мелкими стеклами. Но остатки голландскаго влады- 
чества рБдки. Я почти не видалъ голландцевъ въ Капштадт%, но 
языкъ голландскій еще въ большомъ ходу. Особенно на немъ 
говорятъ вс старики, слуги и служанки... На всякомъ шагу 
бросаются въ глаза богатые магазины суконъ, полотенъ, матерій, 
часовъ, шляпъ; много портныхъ и ювелировъ, словомъ—это 
уголокъ Англін. Здесь, какъ въ Лондон и Петербург, дома 
стоятъ такъ близко, что не разберешь, одинъ это или два дома; 
но городъ очень чистъ, смотритъ такъ бодро, весело, живо и 
промышленно. Особенно любовался я пестрымъ народонаселе- 
ніемъ. Англичанинъ—баринъ здћсь, кто.бы онъ ни былъ, всегда. 
изысканно одзтъ, холодно, съ пренебреженіемъ отдаетъ онъ при- 
казанія черному. Англичанинъ сидитъ въ обширной своей кон- 
торБ, или магазин%, или на биржф, хлопочетъ на пристани; онъ. 
строитель, инженеръ, плантаторъ, чиновникъ, онъ распоряжается, 
управляетъ, работаетъ, онъ же Ъдетъ въ карет, верхомъ, нас- 
лаждается прохладой на балкон своей виллы, прячась подъ 
тЬнь виноградника“. Гончаровъ посфтилъь Капъ приблизительно 
лЪтъ черезъ сорокъ слишкомъ посл захвата его англичанами и, 
если бы его впечатлВн!я ограничились Саймонстоуномъ и Кап- 
тоуномъ, то можно было бы заключить, по его описанію, что 
уже тогда, около пятидесяти лфтъ тому назадъ, англійская раса 
окончательно восторжествовала надъ голландской. Приходилось. 
бы удивляться возрожденію послЪдней въ наше время. Гонча- 
ровъ, однако, съћздилъ и внутрь страны и оставилъ нам снова 
бЪглыя, но снова исполненныя наблюдательности замЗтки о томъ 
взаимномъ состояніи расъ, которое тогда существовало и которое 
было предисловіемъ къ современнымъ событіямъ. 

Первая остановка изъ Капштадта для покормки лошадей была. 
уже въ голландской гостиниц (поневолћ, англійскихъ нЪтъ). 
„Мы занялись разсматриваніемъ комнаты, пишетъ Гончаровъ, 
предпочитавшій англійскія гостиницы; въ ней неизбћжные—рћз- 
ной шкафъ съ посудой, другой — съ чучелами птицъ; вмЪсто 
ковра, шкуры пантеръ, потомъ—старинные массивные столы, мас- 
сивные стулья. Все смотр%ло такъ мрачно; позолоченныя рамы 
на зеркалахъ почернфли, везд копоть. На картинахъ охота: 
слонъ давить ногой тигра, собаки преслћдуютъ барса. Темная 
закоптзлая комната, убранная по голландски, смотритъ, однако же, 
на путешественника радушно, какъ небритый и немытый чөло- 
вЪкъ смотритъ изподлобья, но ласковымъ взглядомъ. Такъ, и въ 
этой, и ей подобныхь комнатахъ, все привћтливо и пріятно. 
Туть и чашки на виду, пахнетъ корицей, кофе и другими прян- 
ностями —словомъ, хозяйствомъ; каминъ долженъ быть очень 
тепель, не похоже на трактиръ, а скорће на укромный домикъ 
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какой нибудь тетки, которую вы ръшились постить въ глуши. 
Правда, кресло жестковато, да не скоро его и сдвинешь съ 
места; лакъ и позолота почти совсвмъ сошли; виВсто занавћсокъ, 
висятъ лохмотья и самъ хозяинъ смотритъ такъ жалко, бЪдно, 
но эта честная и притомъ гостепріимная бВдность, которая васъ 
всегда накормитъ, хотя и жесткой ветчиной, еще боле жесткой 
солониной, но она отдастъ послЬднее. Глядя на то, какъ патрі- 
архально подаютъ тамъ обфдъ и завтракъ, не вБрится, чтобы за 
это взяли деньги: и берутъ ихъ, будто нехотя, по необходимо- 
сти“. Правда, нашъ любитель англійскаго комфорта допустилъ 
нБкоторыя существенныя противорфчія въ свое изложене: съ 
одной стороны, образцовая чистота (у голландцевъ, еще бы!), а 
съ другой „вездВ копоть“; съ одной стороны, въ комнатахъ „все 
смотр%ло такъ мрачно“, а съ другой стороны, „въ этой (т. е. 
той же самой), и подобныхъ ей комнатахъ, все привћътливо и 
пріятно“... Очевидно, „вездф копоть“ и „все смотритъ мрачно“ 
приходится отнести на счетъ англоманіи` барина, попавшаго изъ 
комфортабельнаго купеческаго отеля на постоялый дворъ зажи- 
точнаго крестьянина. Мужикъ для барина всегда мужикъ, суще- 
ство, отъ котораго всегда хочется посторониться, будь это даже 
самъ чистоплотный голландецъ. | 

· Переворачиваемъ съ полдюжины страницъ, занятыхъ описа- 
ніемъ страны, природы и пути, и спшимъ за Гончаровымъ въ 
первое поселеніе по его пути изъ Капштадта. „Часовъ въ десять 
утра, сообщаетъ онъ намъ, мы пріхали въ мЪстечко Соммерсетъ, 
длиннымъ рядомъ построившееся ү самой дороги, у подошвы 
горы. Все было зелено здВсь; одноэтажные, каменные, голлланд- 
скіе домики съ черепичными кровлями, едва были видны изъ за 
дубовъ и сосенъ; около каждаго былъ палисадникъ, съ олеандро- 
выми и розовыми кустами, съ толпой георгинъ и другихъ цвз- 
товъ“. Однако, Гончаровъ почему-то не восклицаетъ „словом, 
уголокъ Голландіи“, какъ восклицалъ „уголокъ Англіи“ по по- 
воду Саймонстоуна и Каптоуна... Ђдемъ, однако, дальше: „Къ 
объду мы подъћхали къ прекраспой р$чкВ, обстановленной та- 
кими пейзажами, что даже самъ приличный и спокойный Ван- 
дикъ (проводникъ) съ улыбкой үказалъ намъ на одинъ живо- 
писный, осЪненный деревьями‘—„Уегу пісе расе!“ (прекрасное 
мъсто) вамЪтилъ онъ. Мы перерзали р$чку черезъ длинный қа- 
менный мостъ съ одной аркой, еще не совсБмъ оконченный. 
„Кто строилъ этотъ мостъ?“ спросиль я. „Стелленбошскій карет- 
никъ“, отвћчалъ онъ. „Какъ такъ: гдз же онъ учился?“ „А 
нигдЪ; онъ даже никуда не выъзжалъ отсюда“. Прямо съ моста 
мы въћхали какъ будто въ садъ. Насъ съ экипажами совсћмъ 
поглотила зелень, тВнь и свЪжесть. Все сады, сады, такъ что 
домовъ не видно: это мЪстечко Стелленбошъ. Широкія, преши- 
рокія улицы пересзкались подъ прямыми углами. Красивће и 
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больше дубовъ я нигдћ не видалъ: подъ ними прятались низень- 
ке одноэтажные дома голландской постройки. Улицы такъ длинны, 
что конца нътъ, версты двЪ и боле. Мы долго мчались по этимъ 
аллеямъ и, наконецъ, въ самой длинной и, повидимому, главной 
улиц остановились передъ крыльцомъ... Мы вошли въ пустыя, 
прохладныя комнаты, убранныя просто, почти бъдно. Мы отво- 
рили дверь изъ залы и остановились передъ оригинальной кар- 
тиной фламандской школы. Комната была высокая, съ деревян- 
нымъ поломъ, заставлена ветхими, деревянными, совершенно 
почернъвшими 0тъ времени шкапами и разной домашней утварью. 
У стЬны стоялъ диванъ, отчасти съ провалившимся сидн1емъ; 
передъ нимъ грубый столъ, покрытый трубой скатертью; кругомъ 
стЬнъ простыя скамьи и табуреты. На одной скамьВ сидћла 
очень старая старуха, въ голландскомъ чепцВ, безъ оборки, и 
мокала сальныя свЪчки; другая пожилая женщина сидъла за 
прялкой; третья, молодая дзвушка, съ буклями, совершенно б%- 
локурая и совершенно б%лая, цвЗта топленаго молока, съ бћлыми 
бровями и свЪтло голубыми, съ бЪлизной, глазами, суетилась по 
хозяйству. Служанкой была плотная и высокая мулатка. Срос- 
шіяся брови и маленькій лобъ не мъшали ей кокетливо играть 
своими черными, какъ деготь, глазами. ВеЪ встали съ м%фстъ. 
Ховяйки привътливой улыбкой отвЪчали на наши поклоны и при- 
нялясь суетиться, убирать свћчи, прялку, утварь, очищая намъ 
мћсто сВсть... Поднялась возня: мы поставили вверхъ дномъ это 
мирное хозяйство. Дверцы шкаповъ пошли хлопать, миски, та- 
релки звенЪть; на кухнз затрещалъ огонь; женщины забфгали 
взадъ и впередъ. Я вышелъ на дворъ, на широкое крыльцо, 
густо осфненное, какъ вездћ зд$сь, виноградными лозами. Кисти 
крупнаго, желтаго винограда соблазнительно висзли по трельяжу. 
Негръ съ лсенкой переходилъ отъ одной кисти къ другой и 
р8залъ лучшія намъ къ обЪду... Маленькій дворъ былъ дополне- 
ніемъ этого хозяйства... Хозяйство было небольшое, но полное 
у этой африканской Коробочки (?). Свиньи и домашнія птицы 
ходили по двору, а рядомъ зеленълъ садъ. Яркая зелень банана 
ръзко оттЬнялась на фонћ темновеленыхъ фиговыхъ и груше- 
выхъ деревьевъ. Изъ за забора глядъли красные цвћты шипов- 
ника. Мы съ Б. пошли гулять на улицу. ВездВ зелено; все сады 
да аллеи... Мы застали уже накрытый столъ, и хозяйки, стоя во- 
кругъ, приглашали насъ състь: мы не заставили долго просить 
себя. Онъ ласково смотрфли на насъ и походили, въ своихъ ста- 
риннаго покроя платьяхъ, съ блфдными лицами и грустными 
взглядами, на полинявшіе портреты добрыхъ предковъ. Чего 
только не было наставлено на стол: это лавочка съфстныхъ 
припасовъ. Миски и тарелки разнокалиберныя; у графиновъ— 
разныя пробки, а у судковъ и вовсе нътъ; перечница съ отбитой 
головкой — бъдность и радуше. Какъ много Б. съълъ мяса и 
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живности, 3. —фруктовъ, я—всего, и говорить нечего...“ Барину 
не совсфмъ по вкусу даже богатство мужицкое, но что же дф- 
хать приходится тери$ть, покуда англійскій купецъ еще не ва: 
велъ здесь своихъ отелей. 

„Стелленбошъ славится въ колон!и своей зеленью, фруктами 
и здоровымъ климатомъ. Отъ этого сюда стекаются инвалиды и 
иностранцы, нанимають дома и наслаждаются тЬнью и прогул- 
ками. Въ недзлю два раза ходятъ сюда изъ Капштадта омнибусы; 
Ззды всего по прямой дорог часовъ пять... М%стечко замЗча- 
тельно еще школой, одной изъ лучшихъ въ колоніи. Оттуда 
вышло нћсколько хорошихъ учителей для другихъ м%стъ. Пре- 
подаютъ все, что входить въ кругъ классическаго образованія. 
Кто знаетъ, какой дубъ учености выростетъ со временемъ въ 
этой старинной, но еще молодой и формирующейся колоніи!.. 
„Молодая колонія“ я сказалъ; да, потому что лћтъ какихъ-нибудь 
тридцать назадъ, здБсь ни о дорогахъ, ни о страховыхъ компа- 
ніяхъ, ни объ улучшеніи быта черныхъ не думали. И нынче еще, 
упорный въ ненависти къ англичанамъ, голландскій фермеръ, 
опустивъ поля шляпы на глаза, въ сБрой курткЗ, трясется верстъ 
сорокъ на клячћ верхомъ вмЗсто того, чтобы сЪсть въ омнибусъ, 
который за три шиллинга, часа въ четыре, привезетъ его на 
мъсто (известно, мужикъ,—одно слово, не понимаетъ благодћяній 
и не благодаренъ благодћтелямъ своимъ! А фермеры эти не 
бъдны: у н8которыхъ хозяевъ отъ семи до восьми тысячъ руб. 
сер. годового дохода“. Дальше тоже самое: вс поселенія, городки, 
деревни, фермы — голлаядскія; гостиницы, къ огорченію нашего 
художника, тоже. Впрочемъ, ему удалось найти одну англійскую 
гостиницу. Конечно, онъ посп8шилъ въ ней остановиться. са 
сравненія, прочтемъ и этотъ эпизод». 

Это было въ мЪстечкъ Паарль, тоже голландскомъ, но съ 
англійской гостиницей: „Не успиъли мы расположиться въ го- 
стиной, какъ вдругъ явились дв и даже двћъ съ половиной дз- 
вицы; прежняя, потомъ сестра ея, такая же зрћлая дћъва, и еще 
сестра, лВтъ двБнадцати. Ситцевое платье исчезло; вмЪсто его 
появились кисейные спенсеры, съ прозрачными рукавами, легкія, 
изъ муслинъ-де-лень, юбки. Сверхъ того, у старшей была синева · 
около глазъ, а у второй на носу и на лбу по прыщику; у обћихъ 
видъ невинности на лиц“... и т. д. 

ПослБь Паарля Гончаровъ посБтилъ городокъ Веллингтон»: 
„оба эти м%ъста, замЪчаетъь онъ, населены голландцами“... 
Впрочемъ, кром$ вышеупомянутой гостиницы съ тремя дзви- 
цами, Гончаровъ нашелъ еще три англійскія тюрьмы; осталь- 
ное было все голландское, ;вмВстЬь съ тЬмъ, однако, и кре- 
стьянское... Англійсвій купецъ прогналъ голландекато купца изъ 
Капшгадта и отнялъ у него морскую торговлю, превративъ Кап- 
штадтъ въ Каптоунъ и сдђлавъ его „уголкомъ Англіи“, но страна, 
ріаќе Гапа, оставалась сплошь голлан дскою и голландскій кре- 
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стьянинъ, по голландски буръ, „упорный въ ненависти къ англи- 
чанамъ, опустивъ поля шляпы на глаза, въ сърой курт“, съ 
холодною настойчивостью своей расы удерживалъ свою позицію 
передъ нашествіемъ купеческой цивилизаціи. Расовая вражда 
здЪсь осложнилась борьбою соціадьной; городъ наступалъ на де- 
ревню; купецъ оспаривалъ господство у землед$льца; товаръ и 
капиталъ шли на смъну натуральному хозяйству и не разо- 
бщенныхъ еще факторовъ производства... Бъглыя картины на- 
шего художника рисуютъ намъ этотъ процессъ, какъ онъ уже 
’ успълъ проявиться около полувћка тому назадъ. Читатель, вћ- 
роятно, не посфтуетъ, что мы ихъ возобновили въ его памяти. 


Ш. 


Мы оставили исторю Южной Африки въ началь патидеся- 
тыхъ годовъ, чтобы картиною страны и культуры, набросанною 
мастерскою кистью нашего знаменитаго художника, глубже ввести 
читателя въ сущность суровой и тягостной борьбы, уже тогда 
раздфлявшей дв культурныя расы. Начало пятидесятыхъ годовъ 
было, впрочемъ, нЪкоторою передышкою въ этой вћковой борьб® 
(начавшейся въ 1782 году, какъ мы выше видфли). Война съ 
каффрами заставляла англичанъ искать добрыхъ отношеній съ 
бурами. Независимость Трансвааля была тогда только что при- 
знана, а Капу только что дарована конституція и автономія. 
То и другое вызываетъ самыя рәдужныя надежды у Гончарова. 
Любопытно теперь оглянуться на эти предвидћнія нашего ху- 
дожника. 

„Говоря о голландцахъ, остается упомянуть (зам чаетъ Гон- 
чаровъ) объ отдъльной независимой колоніи, такъ навываемыхъ, 
$уровъ,. т. е. тЬхъ же фермеровъ, которую они основали въ 
1835 году, выселившись огромной толпой за черту границы. Вотъ 
какъ это случилось“. Излагаются извфстные намъ факты, но 
Гончаровъ не знаетъ ни о первоначальной колонизащи бурами 
Наталя, силою отнятаго у нихъ англичанами, ни о многолфтней 
войн, закончившейся для Трансвааля лишь въ 1852 году, а для 
Оранжа еще въ то время не закончившейся. Гончаровъ знаетъ 
только о признаніи англичанами трансваальской независимости: 
„Англійское правительство, пишетъ нашъ авторъ, съумъло оцф- 
нить и уважить права этого тихаго и счастливаго уголка и за- 
ключило съ нимъ въ январЪ 1852 года договоръ, въ которомъ, 
съ утвержденіемъ за бурами этихъ правъ и независимости, пред- 
ложены условія взаимныхъ ихъ отношеній съ: англичанами и 
такъ же образа поведенія относительно цвЪтныхъ племенъ, обез- 
печенія торговли, выдачи преступниковъ и т: п., какъ заключа- 


ПОЛИТИКА. 143 


ются обыкновенно договоры между сосЪдями“. О самихъ бурахъ 
трансвальскихъ Гончаровъ сообщаетъ: „Они хотфли имћъть свои 
законы, управленіе и надфялись, что съумфютъ, безъ помощи 
англичанъ, защититься противъ враговъ. И не обманулись. Страна 
ихъ, по отзывамъ самихь англичанъ, находится въ цвфтущемъ 
положеніи. Буры раздфлили ее на округи, построили города, 
церкви и ведутъ дъятельную, патріархальную жизнь, не уступая, 
по свидћтельству многихъ англійскихъ путешественниковъ, ни 
въ цивилизаціи, ни въ образ жизни, жителямъ Капштадта. Они 
управляются народнымъ совфтомъ (УоЖзгааа), имютъ училища 
и т. п.“. Словомъ, и на самъ Трансвааль, и н& отношеніе къ 
нему Англи, нашъ путешественникъ смотрить очень оптими- 
стически. О бурахъ Оранжа онъ знаетъ только, что пространство 
между Оранжевой рћкой и Ваалемъ занято англичанами; это 
пространство было тогда именно театромъ опустошительной пар- 
тизанской войны, а черезъ годъ англичане увидфли себя вынуж- 
денными признать независимость и буровъ Оранжа. 

Такъ же оптимистически смотритъ Гончаровъ и на судьбы 
Капа. „Колонія теперь переживаетъ, говорить онъ, одинъ изъ 
самыхъ знаменательныхъ періодовъ своей исторіи; дёйствительно, 
это такъ. До сихъ поръ колонія была ничто иное, какъ англій. 
ская провинщя, живущая по законамъ, начертанвымъ ей метро: 
полей, сообразно духу послвдней, а не дЪйствительнымъ потребно- 
стямъ страны. Не разъ заочныя распоряженія лондонскаго коло- 
ніальнаго министра противор$чили нуждамъ края и вели за собою 
‚ мстныя неудобства и затрудненія въ дфлахъ. Англичане одни 
завздывали управленіемъ колоніи. Англія назначала губернатора 
и членовъ законодательнаго совЪта, такъ что законъ, какъ 
объяснено выше, не иначе получалъ силу, какъ по утвер- 
жденіи его въ Англи. Англичанамъ было хорошо; они были 
здфсь какъ у себя дома, но голландцы, и безъ того недо. 
вольные англійскимъ владычествомъ, роптали, требуя для коло- 
нін законодательной власти, независимой отъ Англін. Наконецъ, 
этотъ ропотъ подъйствовалъ (не одинъ ропотъ, прибавимъ мы 
отъ себя, но и опытъ отложенія буровъ Трансвааля и Оранжа). 
Англія предоставляетъ теперь право избранія членовъ законода- 
тельнаго совћта самой колоніи, которая такимъ обравомъ полу- 
чить самостоятельность въ своихъ дћйствіяхъ, и дальнфЙшее ея 
существованіе можетъ съ этой минуты упрочиваться на нача- 
лахъ, истекающихъ изъ собственныхь ея нуждъ. Но вмфстћ съ 
тамъ на колонію возлагаются и всё расходы по управленію, а 
также предоставляется ей самой распоряжаться военными дфй- 
ствіями съ дикими племенами“. 

Я понимаю вполнъ Гончарова. Это было въ 1853 году, когда 
мракъ реакція тяготВлъ надъ континентальной Европой; когда 
только что Наполеонъ 1е Реііё совершилъ свой стапа сте 
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когда Австрія издЪвалась надъ раздавленной Венгріей; когда 
Италія, нЬсколько лЬтъ тому назадъ надфявшаяся на лучшее бу- 
дущее, лежала, истерзанная и искалченная, у ногъ того же 
австрійца; когда въ самой Герман!и гасли, казалось, посл дн!е 
свзточи независимой мысли и знан!я... Это скоро. прошло, но 
тогда тяжелымъ кошмаромъ душило все мыслящее, все вЗрую- 
щее въ челов чество, его прогрессъ и справедливость. Тогда 
Англія, признающая независимость Трансвааля и дарующая авто: 
номію Капу, рисовалась яркямъ свзтлымъ пятномъ на черномъ 
фон печальнаго историческаго пер!ода. Не трудно было придти 
въ восхищен!е дтъ видЬннаго и слышаннаго (вдобавокъ отъ ан- 
гличанъ), потому что и въ самомъ дълћ и англо трансваальскій 
трактатъ 1852 года, и капская конституція заслуживаютъ со вся- 
кой точки зрънія всяческаго одобренія. Можно было в%рить, что 
прошлое, печальное прошлое англійскаго хозяйничества въ Южной 
Африкв, становится въ самомъ дзлВ прошлымъ, и обЪ расы, ее 
колонизовавшія и цивилизовавшія, впредь будутъ идти рядомъ 
рука объ руку въ мирномъ сотрудничествћ на процвћтаніе об- 
щаго южно-африканскаго отечества. Признан!е независимости 
Оранжа въ 1854 году и дарованіе автономіи Наталю въ 1856 году 
было продолженіемъ той же мудрой примирительной политики, 
которая на двадцать лЬтъ даровала колоніи миръ и постепенно 
сглаживала расовый антагонизмъ, который, по несчастью, есть вмђ- 
ств съ тЬмъ, какъ мы выше видћъли, и антагонизмъ экономическихъ 
классовъ. —Наше время—отнюдь не время, когда этотъ антаго- 
низмъ экономическихь классовъ смягчается и сглаживается. По- 
всюду онъ разгорается и обостряется, особенно антагонизмъ 
между капиталистическими классами и крестьянскими земледЪль- 
ческими, представителями самостоятельнаго народнаго хозяйства. 
Это обострене антагонизиа между капитализмомъ и крестьян- 
скимъ вемледћліемъ мы наблюдаемъ по всему лицу земного шара. 
Его Гончаровъ нашелъ на Кап уже въ началВ петидесятыхъ 
годовъ; онъ вое развивался и разгорался съ тЪхъ поръ; его раз- 
рёшене въ вооруженномъ столеновеніи мы видимъ сегодня. 

Еще Гончаровъ, съ тонкою наблюдательностью, замћчаетьъ, 
что англійская осфдлая колонизація на Кап ничтожна, потому 
что сюда не привлекаэть жажда легкаго обогащенія, или по 
крайней мЪрЪ его ожиданіе. Соединенные Штаты съ ихъ Ка- 
лифорніей и высокими ваработками, Австралія съ ея золотыми 
рудами, Остъ-Индія съ ея издавна прославленными богатствами 
привлекали англичанъ, но не Капъ, гдё перспектива суровой 
трудовой жизни крестьянина, среди враждебной природы и еще 
боле враждебныхъ дикарей, мало манила британскихъ выход- 
цевъ. Они заняли господствующее положенше въ приморскихъ 
портахъ, предоставляя голландцамъ и туземцамъ въ пот% лица 
добывать изъ земли хлфбъ себ и имь, англичанам ъ. Већ мъры, 


ПОЛИТИКА. 145 


принимавшіяся англійскимъ правительствомъ для усиленя англій- 
скаго элемента въ колон!и, разбивались объ эту погоню за при- 
зракомъ возможнаго быстраго обогащенія, за призракомъ, увле- 
кавшимъ въ Штаты, въ Австралію, въ Индію, на разные экзоти- 
ческіе острова. Открыт!е богатыхъ алмазныхъ копей на территоріи 
Оранжа, а затЬмъ еще болће заманчивыхъ золотоносныхъ м%ст- 
ностей на территоріи Трансвааля въ корн измънили положеніе 
вещей и создали на Кап и вообще въ Южной Африк тоть 
призракъ мгновеннаго обогащеня, который двинулъ туда столько 
искателей легкой наживы, но двинулъ туда и капиталы, нашед- 
шіе для себя здћсь выгодное поле для приложенія. Вскрывийяся 
природныя богатства страны явились лучшими союзниками ка- 
° питализма и англофикаціи Южной Африки. 
“ТУ. 

Оранжь—это месопотамія, междурфчье двухъ начинающихся 
на восток въ Драконовыхъ горахъ, а на запад сливающихся 
въ одинъ потокъ, рвкъ, Оранжевой и Вааля. Драконовы горы 
отдъЪляютъ `Оранжъ отъ англійской автономной колоніи Наталь, 
Оранжевая рёка—отъ Капланди и Вааль-—-отъ единоплеменной 
и союзной республики Трансваальской. Наибольшее протяжен!е 
съ юга на сћверъ около 400 верстъ, площадь—131 тыс. кВ. КИ- 
лометровъ. На востокћ эта страиа гористая (западный склонъ 
Драконова хребта), большая же часть страны-—-травяная степь, 
слегка всхолмленная отрогами и предгоріями Драконова хребта, 
постепенно понижающаяся къ западу и югу и густо изр%занная 
степными ръчками, мелководными въ сухое время года и взду- 
вающимися до значительныхъ потоковъ въ дождливый сезонъ. 
Берега рћчекъ окаймлены рощами мимозъ и акашй. Боле зна- 
чительные лёса имБются лишь въ горахъ Дракона. Лћсонасаж- 
деве составляеть предметъ постоянной заботливости правитель- 
ства республики. М%стность заселена сравнительно слабо. По 
послЬдней переписи (1890 г.) числилось жителей: бЪлой расы 
77716 и цвтныхъ-—129787 (бечуаны, басуты, каффры, готтен- 
тоты, бушмены и переселенцы малайскіе и индусскіе). Въ числћ 
бВлыхъ—1858 англичанъ, 312——нЪмцевъ, 466—французовъ и 
ирландцевъ, 113—евреевъ; прочіе— голландцы. Әти нЪскольКко 
тысячъ иностранцевъ привлечены сюда алмазами, сами же гол- 
ландцы занимаются земледћліемъ и скотоводстиомъ. 

„Западная граница Оранжевой республики, читаемъ мы у 
проф. Сиверса въ его АПсешеше ГареѕКкп е, раньше прости- 
сралась. ниже по теченію Оранжевой рћки, включая нын англій 
скіе округа, Кимберлей и Гербертъ, но въ 1871 году, послВ 
открытія вдъсь мъсторожденій алмаза, Англія подъ ничтожным Ъъ 
предлогомъ сочла для себя полезнымъ завладъть этой терри- 
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торіей“, носившей названіе Грикаланда, потому что здћсь бродили 
немногочисленные готтентоты, по имени грики. У этихъ гриковъ 
былъ князекъ, у котораго англичане и купили эту территорію, 
принадлежавшую, однако, Оранжу. Въ октябр 1871 года англи- 
чане объявили правительству Оранжа, что Грикалендъ возвра- 
щается его законнымъ владфльцамъ, князьямъ гриковъ, посл 
чего заняли своимъ войскомъ всю алмазоносную территорію. 
Оранжъ протестовалъ, но принужденъ былъ покориться и заклю-. 
чилъ новый договоръ о государственной границф, по которому 
рћка Оранжевая отъ ея истока въ Драконовомъ хребт% и до ея 
сліянія съ Ваалемъ на всемъ протяженіи является границею 
между Оранжемъ и англійскимъ Капомъ. Векорф, однако, и 
внутри этой новой границы были обнаружены м%фесторожденія 
алмазовъ, хотя не столь богатыя, какъ въ Грикаландф, изъ ко- 
тораго англичане успфли вывезти -алмазовъ по 1893 годъ вклю- 
чительно на сумму 66'/> милл. ф. ст., свыше 650 милл. рублей 
золотомъ. Основанный въ Грикаландъ городъ Кимберлей (нын 
аттакованный бурами Оранжа) скоро достигъ значенія и про- 
цвЪтанія. Въ 1893 г. число жителей было 45 тыс., въ томъ 
числ» большинство бЪлыхъ, главнымъ образомъ англичанъ, 
частью всевозможныхъ иностранцевъ (много нъмцевъ); оставшіеся 
въ Грикаландь буры не покинули земледфлія и скотоводства 
(по послёднимъ телеграммамъ они возстали противъ англичанъ 
и присоединились къ отряду буровъ Оранжа, вторгшихся въ Гри- 
каландъ), 

ПослЪ 1871 года, когда англичане столь безцеремонно отняли 
у Оранжа Грикаландъ, исторія Оранжа заключается въ осторож- 
номъ самосохранени при постоянномъ приготовленіи въ роко- 
вой борьбЪ. Ясно, что территорія Оранжа рано или поздно мо- 
жетъ понадобиться англичанамъ, какъ имъ ` понадобилась въ 
1871 году территорія Грикаланда. Опытъ этотъ не могъ не за- 
ставить Оранжъ готовиться къ оборонЪ. Хорошо вооруженная и 
обученная милиція Оранжа числитъ въ себ 17500 комбантан- 
товъ при 17 орудіяхъ, не считая вспомогательныхъ отрядовъ 
изъ цвЪтнаго васеленія. 

Трансвааль лежить къ съверу отъ Оранжа, отдъляясь отъ 
него р. Ваалемъ. Имя приблизительно тоже протяженіе съ во- 
стока на западъ, Трансвааль значительно превосходитъ Оранжъ 
протяженіемъ съ юга на с%веръ, именно до 800 верстъ, такъ 
что общее протяженіе обћихъ республикъ-сестеръ занимаетъ по- 
лосу въ 11—12 градусовъ широты и на сверћ до 22° ю. ш. 
т. е. касается здћсь тропиковъ. Подобно Оранжу, и Трансвааль 
съ востока (кром сзверо-восточнаго угла) прислоненъ къ Дра- 
коновымъ горамъ, отдђляющимъ и его отъ Наталя. Отроги 
этихъ горъ наполняютъ собою южную часть Трансвааля, отдЪляя 
бассейнъ Оранжевой рђки, къ которому принадлежить погранич- 
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ный Вааль, отъ бассейна р. Лимпопо, главной водяной артерін 
республики, орошающей собою и своими притоками большую 
часть страны. Эта сЗверная и средняя части Трансвааля (приб- 
лизительно */з всей страны) представляютъ, подобно Оранжу, 
травяную степь, слегка всхолмленную отрогами Дракона, богато 
изрёзанную степными р%чками, собирающимися въ Лимпопъ. 
ЗдЪсь на этихъ черноземныхъ преріяхъ сосредоточена главная 
масса голландскаго населення, занимающагося земледфлемъ и 
скотоводствомъ и успъвшаго превратить страну. въ тотъ счастливый 
уголокъ мирной и трудовой жизни, о которомъ:такъ краснорћчиво 
отвывался Гончаровъ, со словъ самихъ англичанъ. Я уже упо- 
мянулъ, что южная меньшая часть Трансвааля имђћетъ другой 
характеръ природы. Это альпійская страна съ высокими обры- 
вистыми горами и глубокими долинами. Первоначально буры ее 
населяли слабо, но здћсь затВмъ, на несчастье республики, было 
открыто золото въ баснословномъ количеств, и теперь это наи- 
боле населенная часть страны, но населенная сбродомъ веЪхъ 
національностей, устремившихся сюда ради призрака легкой и 
быстрой наживы. Съ этой минуты Трансвааль сталъ въ такое же 
опасное положене по отношенію къ Англіи, въ какой Оранжъ 
былъ поставленъ открытіемъ алмазовъ. 

Золото было открыто въ 1867 году, но сначала никто не 
думаль найти въ южномъ Трансваал африканскую Калифорн!ю. 
Новыя значительныя открытія послђдовали лишь въ 1872 году 
и богатство трансваальскихъ горъ золотомъ окончательно под- 
твердилось къ половинВ семидесятыхъ годовъ. Естественно, что 
уже въ 1877 году англичане сдЗлали первую попытку овладёть 
республикой. Для этого они воспользовались набёгомъ на Тран- 
свааль каффровъ и внезапно заняли города республики своими 
войсками подъ предлогомъ защиты своихъ подданныхъ отъ каф- 
фровъ. ЗатЪмъ они спросили населеніе городовъ и, получивъ 
благопріятный для себя отвЪтъ, объявили Трансвааль присоеди- 
неннымъ къ англійскимъ владћніямъ, назначивъ губернатора и 
расположивъ гарнизоны. Буры однако не признали этого наше- 
ствія и, отбившись отъ каффровъ, открыли военныя дфйствія 
противъ англичанъ. Четыре года продолжалась эта война, и 
англичане немало терпвВли неудачъ, пока 27 февраля 1881 г. 
не понесли при Маюба-Гилль генеральнаго пораженія. Прихо- 
дилось, какъ теперь, мобилизовать европейсмя и индійскія 
войска, чтобы одолћть защищавшихь свою свободу голландцевъ, 
на сторону которыхъ уже склонялся Оранжь и которыхъ судьба 
глубоко волновала буровъ Капа и Наталя. Если бы у власти 
оставалось консервативное министерство Биконсфильда-Салис- 
бюри, какъ теперь находится при власти консервативное мини- 
стерство Салисбюри-Чемберлэна (этого въ своемъ родъ Дизраэли 
1е ре) то, конечно, оно не остановилось бы передъ перспекти- 
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вой истребительной войны, какъ оно не остановилось передъ. 
безправнымъ захватомъ въ 1877 году. Однако министерство Би- 
консфильда въ это время пало и у власти сталъ благородный 
Вялліамъ Гладстонъ. Онъ не думалъ искать возмездія за Маюба- 
Гилль и заключилъ съ бурами договоръ (1881 г.), по которому 
"Грансваалю возвращалась полная самостоятельность во внутрен- 
нихъ дЪлахъ, но сношенія съ иностранными державами, кромЪ 
Оранжа, должны были идти черезъ англійское министерство; 
Трансвааль при этомъ признавалъ сюзеренную власть англійской 
королевы. Әтотъ договоръ былъ замфненъ, при ГладстонВ же, 
въ 1884 году, другимъ и воть по какому поводу. Къ западу отъ 
прерій Трансвааля лежитъ, отдъленная отъ Трансвааля невысоки- 
ми горами, котловина озера Нгами, въ это время слабо населенная 
бродячими племенами бечуановъ. Уже знойная и низменная, но пло- 
дородная и порядочно орошенная, эта страна, нын$ Бечуаналандъ, а 
тогда никому не принадлежащая Нгами, привлекала къ себЗ пересе- 
ленцевъ изъ буровъ, которые мирно уживались съ бечуаиами, 
охотниками и скотоводами, основывали среди нихъ землед$ль- 
ческія фермы и достигали завиднаго благосостоянія. Къ 1881 году 
ихъ набралось уже такъ много, что они основали городъ Фрей- 
бургъ (о сдачВ котораго бурамъ сообщали недавнія телеграммы) 
и учредили новую самостоятельную голландскую республику въ 
Южной Африк. Положеніе новой маленькой республики было 
очень выгодно. Съ одной стороны отъ англичанъ ихъ землю отдЪля- 
за обширная, простирающаяся на 700—800 вв., пустыня Калахари, 
песчаная, слегка всхолмленная, равнина, безводная и безплод- 
ная, по которой тамъ и сямъ бродили, какъ и теперь бродятъ, 
звђроловы бушмены. Съ востока родственная республика Транс- 
вааля, только что вернувшая себЪ свободу, а съ запада полоса 
пустынныхъ, никому не принадлежавшихъ горъ отд$ляла Фрей- 
бургъ отъ Атлантическаго Океана. Въ этихъ горахъ бродили 
немногочисленные мирные негры, а въ оазисахъ, довольно 
скудно разсфянныхъ среди горныхъ пустынь, уже основались 
фермы буровъ, этихъ неутомимыхъ работниковъ, не оружіемъ, 
но топоромъ и плугомъ покоряющихъ цивилизащи все но- 
выя и новыя пространства. Въ Англии, однако, возникно- 
вен!е третьей голландской республики было встрЬчено съ не- 
 үдовольствіемъ. Она запирала движеніе англичанъ къ сфверу и 
могла открыть голландцамъ выходъ къ океану. Къ тому же 
страна озера Нгами была впервые открыта и обслъдована англи- 
чанами (одна изъ первыхъ экспедищй Ливингстона). Тенденція 
не признать была такъ сильна въ Англіи, что Фрейбургъ поси$- 
шиль просить Трансвааль о присоединении, но англичане вос- 
противились, ссылаясь и на свои довольно проблематическія 
права, и на свои вполнъ ясные интересы (не закрывать хода на 
сЬверъ). Трансваальскому правительству было предложено за. 
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отказъ отъ Бечуаналанда (Фрейбурга) измненіе договора 1881 
года въ смысл признанія его независимости. Такъ былъ заключенъ 
трактатъ 1884 года и была признана Англіей независимость 
Трансвааля. Въ договор не было сказано, однако, объ отм н® 
сюзеренитета, установленнаго конвенціей 1881 года, и не было 
сказано, конечно, потому только, что это само собою разум$- 
лось изъ признанія независимости. Әта независимость и была 
единственнымъ вознагражденіемъ за Фрейбургъ. Однако, это не 
помЪшало Чемберлэну въ 1899 году утверждать, что сюзерини- 
тетъ Англіи не отмъненъ... Бумага все терпитъ. Къ сожалЬнію, 
посл кончины Гладстона, слишкомъ многое терпитъ не одна 
бумага, но и общественное мнфніе англійской націи. 

Присоединивъ Бечуанландъ и объявивъ своей территоріей 
пустыню Калахари, Англія окончательно отрћзала обЪ голландскія 
республики отъ Атлантическаго океана. Оставалась однако возмож- 
ность выхода къ океану Индійскому. Не Оранжу, совершенно 
и герметически отръзанному британской Каффраріей и Наталемъ, 
но Трансваалю, который на юг быль тоже отр№занъ т%мъ 
же Наталемъ, но на сЗверф былъ отдЪленъ отъ океана неза- 
висимыми княжествами разныхъ зулускихъ племенъ. Сюда 
теперь направились усимя буровъ, которые, снова не .обнажая 
оружія, заняли территор!ю зулусовъ, засћяли ее своими фермами 
и вышли къ берегу океана. Въ 1885 году они основали здВсь 
республику Ньюва, но она англичанами признана не была и въ 
1887 году раздфлена между Англіей и Трансваалемъ; береговая 
полоса отошла къ Англи, внутренняя часть присоединена къ 
Трансваалю, принявшему между тЬмъ названіе Южно-Африкан- 
сков республики. Та же исторія повторилась и въ 1896 году, 
когда трансваальцамъ удалось склонить негритянскій народъ 
свазіевъ добровольно присоединиться къ республикВ. Свазиландъ 
занимаетъ послЪдній кусокъ берега между англійскими и порту- 
гальскими владніями и представлялъ послздюй выходъ къ морю 
для голландскихъ республикъ. Присоединеніе Свазиланда Англія 
(уже при Чемберлэнъ) опротестовала и заняла побережье, предо- 
ставивъ Трансваалю внутреннюю часть страны. 

Покамъстъ этимъ путемъ, тћснимые со всъхъ сторонъ англи- 
чанами, африканскіе галландцы отстаивали свободу свою, про- 
должало развиваться и экономическое состояніе края. Добыча 
золота въ южномъ Трансваал% (гдЪ возникъ горнопромышленный 
центръ, Іогансбургъ) все время шла возрастая. Если въ 1872 году 
было добыто золота на 18 милл. рублей, то въ 1895 году эта 
добыча уже достигла громадной цифры въ 82 милл. рублей. Это, 
какъ сказано, привлекло въ южный Трансвааль массу иностран- 
цевъ, однихъ британскихъ подданныхъ 41 тыс. (данныя 1895 г.), 
другихъ иностранцевъ около 35 тыс., населеніе буровъ дости- 
гаетъ 150 тыс. и цвЬтныхъ племенъ около 650 тыс. Въ военное 
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время буры выставляютъ до 30 тыс., ве считая волонтеровъ дру- 
гихъ національностей и вспомогательныхъ контингентовъ цв%Ът- 
наго населенія. | 

Таково то положене вещей, которое нынъ разрЬшилось 
войною. Телеграфическія извЪстія покуда боле благопріятны 
бурамъ, геройски отстаивающимъ свою свободу и въ потБ 
лица пріобртенную трудомъ землю. Төлеграфическія извћ- 
стія недостаточно полны и точны, чтобы уже теперь по нимъ 
набросать картину войны. Можно Только сказать, что главныя 
силы буровъ и Трансвааля, и Оранжа перешли Драконовъ хре- 
бетъ и вторглись въ Наталь. Они сражались съ англичанами при 
Денди и два раза при Гленко. Отрядъ буровъ Оранжа вторгся 
въ Грикаландъ, захваченный англичанами въ 1871 году; отрядъ 
изъ Трансвааля вступилъ и въ Бечуанландъ (бывшая республика 
Фрейбургъ) и осадилъ гл. гор. области Мэфкинъ. Исторію войны 
отлагаемъ до слфдующей бесЪды, исторію передъ войной мы 
изложили въ сентябрьской нашей бесд%. 


С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни, 


Еще о бирж%, торговл и промышленности. -- „Гдъ же ихъ обычные ру- 
ководители?“ —ОтвЪтъ, почерпнутый изъ уголовной хроники.— Литератур- 
ный процессъ съ торгово-промышленной подкладкой. --Темная сила, про- 
свЪщаемая канделябрами.—Фабричная медицина.—ВЪсти изъ деревни. — 
Наказъ земскимъ начальникамъ.—Обывательская защита государствен- 
наго порядка, общественнаго спокойствія, чести и собственности. 


Торгово-промышленныя дъла, каковымъ была посвящена боль- 
шая часть нашей предыдущей хроники, продолжаютъ привлекать 
къ себ общее вниманіе. Слабое и неувъренное настроеніе, въ 
какомъ, не смотря на успокоительныя увћренія министерства фи- 
нансовъ, находилась биржа въ теченіе всего августа, въ сентябр® 
еще болће ослабла. Биржевые хроникеры не находили словъ 
для описанія угнетеннаго настроенія биржевыхъ сферъ. Для ха- 
рактеристики этого настроенія приведемъ двъ-три взятыхъ на 
удачу выдержки изъ биржевыхъ отчетовъ столичныхъ газетъ за 
это время. 


„11 сентября. Вчерашняя слабая тенденція разразилась сегодня вы- 
дающимся паденіемъ. Окончательному разгрому подверглись акціи общ. 
Фениксъ... Рядомъ съ Фениксомъ подверглись пониженію и другія акціи.. 
Настроеніе фондоваго рынка слабое“... 
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„18 сентября. Никогда еще, кажется, не приходилось наблюдать такого 
слабаго настроения, такого отсутствія спроса, при какихъ началась сего- 
дняшняя биржа. Къ концу собранія нъкоторыя цЪны немного оправились, но 
это улучшеніе ничего не говоритъ въ пользу подъема тенденціи. Оборотъ 
былъ очень небольшой и самый горячій оптимистъ не можетъ не заду- 
маться надъ неизбъжностью экзекуціонныхъ продажъ, которыя могутъ 
способствовать только дальнЪйшему паденію цънъ... Положеніе фондоваго 
рынка не улучшается...“ 

„ 21 сентября. Всестороннее предложеніе товара и отсутствіе поку- 
пателей вызвали на сегодняшней биржЪ крайне слабое настроеніе. Давно 
уже казалось, что пониженію дальше идти некуда, и всетаки цЪны про- 
должаютъ опускаться... Положеніе фондоваго рынка не улучшилось... Ипо- 
течныя бумаги не имъютъ спроса...“ 


Наконецъ, 22—23 сентября разразился погромъ. „Биржа утра- 
тила всякую мру. Почва дЪйствительно выскользнула изъ подъ 
ногъ, и общее настроеніе вызвало такую усиленную продажу 
всзхъ дивидендныхъ бумагъ, при которой цфны полетзли внизъ, 
кажется, ниже всякаго смысла“... 

Министерство финансовъ вновь прибъгло къ экстреннымъ 
мзрамъ. На 24 сентября было созвано совзщаюе изъ директо- 
ровъ коммерческихъ банковъ, которымъ было поставлено на видъ 
ихъ поведеніе во время биржевой паники, содЪйствовавшее уси- 
ленію, а не ослабленю биржевого кризиса. Одновременно съ 
этимъ крупиъйшимъ банкамъ была оказана казенная поддержка 
въ вид девятимилл!оннаго вклада изъ жедфзнодорожныхъ суммъ, 
и н8околько расширенъ кредитъ въ государственномъ банк. 
Биржевое настроене посл этого р%зко изм$нилось. Изъ одной 
крайности биржа перешла въ другую: цфны на бумаги начали 
такъ быстро повышаться, что даже у „Торгово-промышленной Га- 
зеты“, настроенной въ общемъ оптимистически, явилось опасеніе, 
что это повышен!е обусловлено спекулятивными закупками, про- 
изводящимися, можетъ быть, при посредствъ упомянутаго девя- 
тимилліоннаго вклада съ цћлью перепродажъ по искусственно 
вздутой цнЪ бумагъ публик, и грозящими новой реакціей. 
Спустя нъсколько дней биржевое настроеніе дЪйствительно вновь 
ослабЪло. Вновь появились опасенія даже за ближайшіе дни. 

Әти, непрекращающіяся въ теченіе нћсколькихъ уже мћсяцевъ, 
биржевыя треволненія, въ связи съ другими фактами нашей 
торгово-промышленной жизни, о которыхъ намъ пришлось 
говорить въ предыдущей хроник, должны быть отнесены къ 
числу характернёйшихь событій въ жизни страны за послЪд- 
нее время. Т усилія, которыя употребляеть министерство 
финансовъ, чтобы хотя отчасти парализовать ихъ пагубное 
вшян1е, какъ нельзя лучше оттЬняетъ ихъ серьезное значеніе. 
Считаемъ не лишнимъ напомнить о нћкоторыхъ изъ тЬхъ суммъ, 
которыя потребовались отъ министерства за послёдн!е 2—3 м$- 
сяца для смягченія переживаемаго кризиса и для предотвращен!я 
дальнЬйшихъ осложненій въ торгово-промышленномъ мір%. 
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1) Государственнымъ банкомъ принята на 

себя реализація облигацій „Пароходнаго общества 

по ВолгБ“ нө ниже 90%, ихъ стоимости на сумму. 1.500,000 руб. 
2) Такая же реализація облигацій перваго 


общества подъ$здныхъ путей на сумму. . . . 5.000,000 „ 
3) Такая же реализація облигацій Восточна- 

го общества товарныхъ складовъ на сумму . . 3.000,000 „ 
4) Открыть кредитъ ои обществу 

подъ векселя на сумму ... е ... 1,900,000, 
5) Выкупъ 6% облигацій того же общества 

НА ОМУ о ае иа аа = о 1.000,000 —„ 
6) Пріобрћтены паи товарищества Невскаго 


завода на сумму *) . ооо 00:116000 2 
7) Уплачено по векселямъ того же товари- 

щества обществу Московско- Архангельской ж. д. 3.405,000 „ 
8) Выдана ссуда той же дорог$ подъ соло- 

векселя . . .. р а 08 ....... 5.000,000 —„ 
9) Оставлены за Государственнымъ Банкомъ 

облигаціи того же общества по цън%Ъ 94!/з за 100 


На сумму ааа у 1.512,000 —›„ 
10) Внесенъ вкладъ въ частные банки ИЗЪ 
жел знодорожныхъ сумм ........ . 8.960,000 —„ 


Этоть перечень, составленный на бснованіи отрывочныхъ 
газетныхъ замфтокъ, отнюдь не можетъ считаться исчерпываю- 
щимъ. Газеты сообщали и о другихъ случаяхъ денежной под- 
держки со стороны финансоваго вЪздомства и потерь послъдняго 
безъ указан1я точныхъ суммъ, какими онћ выразились. Въ част- 
ности, расходы по случаю сентябрьской биржевой тревоги 
далеко не ограничились девятимилліоннымъ вкладомъ въ частные 
банки. Намъ неизвстны, напримъръ, суммы, которыя потребо- 
вались отъ государственнаго банка для поддержанія цьнъ на 
государственныя бумаги во время биржевой паники. А между 
тфмъ и завЪдомо неполный нашъ списокъ даетъ въ итог около 
40 милліоновъ рублей, т. е. сумму, достаточную для снабженія 
продовольственными и свменными ссудами нъскольКкихЪ голодаю- 
щихъ губерній. Для успокоенія взволнованной биржи и для ли- 
квидаціи торгово-промышленныхъ неправильностей нашему фи- 
нансовому вфдомству пришлось, такимъ образомъ, употребить не 
меньшія үсилія, чфмъ для борьбы съ народнымъ б$детвемъ. 

Петербургскія газеты за посл днее время переполнены статьями 
на злобу дня съ сенсаціонными подчасъ заголовками, врод%: 
„Денежный голодъ“, „Черные дни на биржЪ“, „Денегъ нътъ!“, 





*) Считаемъ лишь паи, оказавшівся въ залогъ у Общества Москов- 
ско-Архангельской ж. д. на нарицательную сумму 7.055,000 руб., каковые 
министерство финансовъ пріобрћъло за 30%, ихъ номинальной стоимости. 
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„Переоц®нка пнностей“, и т. д. Но и за всћмъ тъмъ основная 
причина переживаемаго кризиса и средства борьбы съ нимъ 
остаются далеко не выясненными. „Торгово-промышленная Га- 
зета“ по прежнему видить ее въ денежныхъ затрудненіяхъ за- 
падно-европейскаго рынка и рекомендуетъ терићніе и сдер- 
жанность. Большинство частныхъ газеть склонно винить въ 
переживаемыхъ затрудненіяхъьъ нашу финансовую систему и 
довольно настойчиво требуетъ үвеличенія денежныхъ знаковъ 
въ народномъ обращеніи, а нъкоторыя — даже отмъны золо- 
той валюты. Не исчезли опасенія и за возможность общаго 
торгово-промышленнаго кризиса, если не въ данный момент», то 
въ недалекомъ будущемъ. Недостатокъ фактическихъ данныхъ, 
какими располагаетъ частная печать, дћлаетъ въ сущности невоз- 
можнымъ ръшеніе спорныхъ вопросовъ. Достаточно указать, что 
количество денежныхъ знаковъ, находящихся въ народномъ обра- 
щеніи, опредляется крайне различно. По утвержденію „Торгово- 
промышленной Газеты“ ихъ въ настоящее время больше, чфмъ 
когда бы то ни было. По разсчетамъ другихъ, ихъ значительно 
меньше, чъмъ было въ предыдущие годы, и это независимо отъ 
циркулирующаго въ печати и въ публик опасенія, что золото, ко- 
торое предполагается находящимся · „въ каналахъ народнаго де- 
нежнаго обращенія“, въ значительной своей части уже уплыло 
за границу. Еще болће шатки свздЪн!я объ устойчивости отдзль- 
ныхъ торгово-промышленныхъ предпріятій, закулисная сторона 
которыхъ гораздо лучше извфстна „биржевымъ привидъніямъ“, 
„дамамъ подъ вуалью“, неожиданно появляющимся въ банкир- 
скихъ конторахъ съ заказами на покупку или продажу тЬхъ или 
иныхъ биржевыхъ бумагъ, чёмъ вовлеченной въ биржевую игру 
публикВ и даже самимъ банкирамъ*). Крупныя неправильности 
въ управленіи отдъльными предпріятіями, неожиданно весплывшія 
въ такомъ обильномъ количеств за послЪднее время, застав- 
ляютъ сомнъваться въ устойчивости даже солидныхъ и доход- 
ныхъ фирмъ. Конца этимъ неправильностямъ все еще не видно. 
Нътъ-нЪтъ, да и обнаружится то растрата, то ошибочно присчи- 
танный милліонъ къ активу **), то какое-либо „беззаконіе на 
законномъ основанши“. Въ приведенныхъ выше выдержкахъ бир- 
жевыхъ бюллетеней упоминается, между прочимъ, о разгром%, 





*) См. „Новое Время“ отъ 6 октября. 

**) Въ подобныхъ ошибкахъ, допускаемыхъ сознательно, по мнЪнію 
г. Езерскаго, эксперта со стороны защиты по дълу о злоупотребленіяхъ въ 
Московскомъ Кредитномъ ОбществЪ, нЪтъ ничего неправильнаго. „Если 
убытки не показывались въ отчетахъ прямо и ясно отдЪльной статьей 
въ дефицит, то, вЪдь, это дЪлалось, по его словамъ, только для того, 
чтобы оглашеніемъ убытка не вызвать паники на биржЪ и не уронить 
курса облигаций“. Какое внимательное, подумаешь, отношене къ само- 
чувствію биржи! 
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которому подверглись акщи вагоностроительнаго общества „Фе- 
никсъ“. Не далће, какъ два года тому назадъ это общество вы- 
дало дивидендъ въ 45 руб. на акцію. Его акщи котировались на 
бирж боле, чЪмъ вдвое выше ихъ номинальной 250-рублевой 
стоимости. По этой возвышенной цънъ он были разм щены 
среди публики, сразу обогативъ учредителей. А теперь—ихъ бир- 
жевая цћна 130 рублей, т. е. почти вдвое ниже нарицательной. 
Въ прежнемъ отчет оказалась маленькая ошибка по счету ма- 
теріальнаго склада, давшая возможность показать милл1онную 
прибыль. Въ дъйствительности же д%ла общества таковы, что 
оно не нашло 80,000, чтобы разсчитать рабочихъ. Легко понять, 
какъ должна нервничать заинтересованная въ биржевыхъ дфлахъ 
публика подъ такими ударами, и какъ трудно судить при такихъ 
условіяхъ о прочности нашего торгово-промышленнаго преуспћянія, 
Жалобы на безденежье, при наличности золотой валюты, во 
всякомъ случаВ очень странны. Одно изъ неотъемлемыхъ до- 
стоинствъ золотого обращенія—это его эластичность. Золотыя 
деньги не знаютъ международныхъ границъ. Онъ похожи на 
тучи: хотя родина у нихь и есть, но „нћътъ имъ изгнанія“, онъ 
вездЪ чувствуютъ себя, какъ дома. Во всякій моментъ он должны 
быть и будуть тамъ, гдз онъ нужнће, гдз ихъ цфнять выше, 
гдз работа для нихъ выгоднће. Жалуются на то, что реализащя 
урожая отвлекла денежныя средства отъ промышленности. Это 
возможно. Но вздь это явленіе происходить у насъ каждый 
годъ. Ежегодно осенью деньги изъ банковъ уплываютъ въ де- 
ревню, гдћ, опираясь на мужицкую нужду и невфжество, такъ 
легко заработать въ 2—3 мъсяца знаменитую „копеечку на Ко- 
пеечку“. Почему же въ настоящемъ году это обычное явленіе 
сказалось такими острыми послЪдствіями? Развъ работа въ де- 
ревнъ стала еще выгоднће? Развъ для скупки мужицкаго урожая 
стало требоваться денегъ гораздо больше? Развф, наконецъ, 
нашей промышленности, блестящие успёхи которой у всВхъ на 
виду, сдВлалась совсзмъ непосильной конкурренція съ дере- 
венской нуждой? Говорятъ, что у насъ вообще дөнегъ мало. Но 
почему же въ такомъ случаћ он не идутъ къ намъ изъ-загра- 
ницы? Въдь нашей промышленности деньги очень нужны, вЪдь 
цБнитъ она ихъ очень высоко, гораздо выше, чћЪмъ Западная 
Европа. Во время послЗдней биржевой паники за деньги мы 
готовы были отдать значительную часть нашего промышленнаго 
имущества въ половину его недавней стоимости. А деньги все- 
таки не идутъ къ намъ: притокъ иностранныхъ капиталовъ за по- 
слЬднее время ръзко оборвался. Или нашъ разсчетный балансъ такъ 
неблагопріятенъ, что золото не можеть преодолфть силу потока, 
уносящаго его за границу? Или наше промышленное имущество 
никого уже не можеть прельстить своею недавнею стоимостью? 
Или—къ каковой мысли начинаетъ склоняться, какъ увидимъ 
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ниже, и „Торгово-промышленная Газета“, дЪло не въ деньгахъ, 
а въ другихъ, можетъ быть, даже не матеріальныхъ цфнностяхъ, 
отсутствие которыхъ дёлаөтъ изъ нашей промышленности трох 
никъ, вЬтромъ колеблемый? 

Несомнънно, впрочемъ, одно: сентябрьская биржевая паника 
въ значительной мЪръ была усилена нашими коммерческими 
банками при помощи такъ называемыхъ онкольныхъ экзекуцій, 
т. е. требованівмъ доплатъ отъ своихъ кліентовъ по текущимъ 
счетамъ, обезпеченнымъ бумажными цћнностями. Онкольные 
счета, составляющіе одну изъ важнЪйшихъ по своимъ размфрамъ 
операцій нашихъ частныхъ банковъ, представляютъ изъ себя 
основное условіе для развитія широкой биржевой игры. Опираясь 
на онкольный счетъ, можно съ сравнительно небольшимъ капи- 
таломъ скупить значительное количество цфнныхъ бумагъ, такъ 
какъ каждая вновь пріобрътенная бумага немедленно открываетъ 
возможность получить подъ нее средства для дальнфйшихъ по- 
купокъ. Биржевая игра въ данномъ случаЪ ведется на деньги 
лицъ, часто не имћющихъ объ ней ни малфйшаго понятія и 
спокойно ввфрившихь свои сбереженія банкамъ. Широкое раз- 
витіе онкольныхъ операцій, которыми усердно пользуются и 
мелкіе биржевые игроки, и крупныя фирмы, составляетъ одну 
изъ самыхъ характерныхъ особенностей нашей торгово-промыш- 
ленной жизни. Значительное количество промышленныхъ ц}Ън- 
ностей при помощи онкольныхъ счетовъ оказывается разм щен- 
нымъ не среди рентьеровъ, спокойно ожидающихъ сл$дуемаго имъ 
дивиденда, а среди биржевыхъ игроковъ, интересующихся не 
столько дивидендомъ, сколько биржевой цЬной акцій, или среди 
капиталистовъ, стремящихся обстричь купоны у значительно 
большаго количества дивидендныхъ бумагъ, чЪмъ имъ полага- 
лось бы по ихъ капиталу. Онкольная операція представляетъ 
изъ себя одно изъ самыхъ доступныхъ средствъ для учрежденія 
предпріятій „въ размЪрахъ, не соотвътствующихъ имущественной . 
состоятельности ихъ учредителей“. Достаточно напомнить, что 
недавно повергнутый столбъ нашей промышленности, фонъ-Дер- 
визъ, по адресу котораго и былъ сдъланъ министерствомъ фи- 
нансовъ упрекъ въ излишней предпріимчивости, довелъ свой 
долгъ по онкольнымъ счетамъ до 11 милліоновъ, т. ө. почти до 
половины всего своего пассива. 

Способствуя оживленю промышленности и процвћтанію батн 
жевой игры, онкольная и другія подобныя ей операціи пред- 
ставляютъ изъ себя, однако, обоюдоострое орухжіе, при посред- 
ствЪ котораго не только можно стричь чужіе купоны и играть 
на чужія деньги, но и себя высћчь. Предпріятія, основанныя въ 
разсчетЬ на чужія средства, легко могутъ оказаться, какъ обна- 
ружили послфдн!я событія, на мели, а вся промышленность, при 
наличности значительнаго числа такихъ предпріятій, лишенной 
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прочной основы. Еще опаснђе онколь для биржи. Пока ника- 
кихъ тучъ на биржевомъ небЪ не видно, онъ, давая средства въ 
руки игроковъ, способствуеть повышенію цфнъ на бумаги выше 
разумнаго предъла. Но за то начавшееся пониженіе, благодаря 
тому же онколю, всегда грозить закончиться ръзкимъ паденемъ. 
Понижен!е пзнъ на бумаги влечетъ за собой сокращение счета, 
сткрытаго подъ нихъ въ банЕф, а разъ счетъ использованъ въ 
полномъ разм р —требоване со стороны банка доплаты. Кліенты 
банковъ, лишенные возможности внести такую доплату (в%дь, 
полученныя ими средства затрачены уже на покупку другихъ 
бумагъ) должны отказаться отъ принадлежащихъ имъ цЪННО- 
стей, которыя и выносятся банками на продажу. Это и есть 
онкольная экзекуція, увеличивающая предложеніе на бирж и. 
способствующая дальнЪйшему пониженію цзнъ. Пониженіе вле- 
четъ новыя экзекущи, сказывающіяся новымъ йониженіемъ и т. д. 
Спасти биржу отъ разгрома можетъ только сдержанность бав- 
ковъ, щадящихъ своихъ кшментовъ. Лучше, чфмъ публика, зна- 
комые съ: положенемъ торгово-промышленныхъ предпріятій, они 
должны удержаться отъ требованій доплатъ, разъ пониженіе 
цънъ не оправдывается Ва услов1ями и представляетъ 
временное явленіе. 

Нашн банки не проявили такой сдержанности. Напротивъ, 
„они не только не препятствовали, & какъ будто сочувствовалл 
вакханами, зная отлично, что положеніе улучшается“. Дирек- 
торъ особой канцеляри по кредитной части упрекнулъ бан- 
ковскихъ директоровъ, созванныхъ въ совфщан!е, даже въ том», 
что „цфны старались ронять сбытомъ по дешевой цЪнЪъ какихъ 
нибудь пяти акцій, оставляя про запасъ у себя большое коли- 
чество ихъ“. Слишкомъ вЪдь соблазнительно разсчитать своихъ 
кліентовъ по искуственно пониженной цзин и оставить за собой 
принадлежащія имъ цънности съ тъмъ, чтобы черезъ н$сколько 
дней сбыть ихъ съ хорошимъ барышомъ. Выше мы привели 
предположеніе „Торгово-промышленной Газеты“, что даже девять 
милліоновъ, отпущенныхъ банкамъ министерствомъ финансовъ, 
они употребили на биржевую игру и на онкольныя операціи, а не 
на снабженіе промышленности необходимыми для нея деньгами. 

Поведеніе банковскихъ воротилъ до глубины души возмутило 
оффищозную „Торгово-промышленную Газету“. „Гд$ же обыч- 
ные руководители биржи?“— съ горечью восклицаетъ она въ одной 
изъ своихъ статей. „Вздь въ благопріятный періодъ продолжи- 
тельнаго подъема иные изъ банковъ не останавливались предъ 
патронированлемъ н%которыхъ весьма слабыхъ предпріятій, въ 
надежд$ связанныхъ съ этимъ выгодъ,— предпріятій, повышенная 
расцънка которыхъ растаяла при первомъ затрудненіи рынка. 
Кому же, какъ не имъ, дать тонъ всегда неопытной и податли- 
вой публикЪ въ то время, `когда нужна лишь небольшая вы- 
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держка, не боле?“ „Понадобилось, говорить та же газета въ 
другой стать, двумъ-тремъ банкирскимъ учрежденямъ выбросить 
на рынокъ нћсколько солиднъйшихъ бумагъ, чтобы сообразно 
котировк® разсчесть своихъ онколистовъ, и биржевой бюллетень 
‘служитъ имъ для осуществленія этой мъры. А по тому же 
биржевому бюллетеню ведется разсчетъ по всей Росси по сдЪл- 
камъ дня“. Но эти упреки, равно какъ и боле авторитетныя 
внушенія банковскимъ дфльцамъ, очевидно, мало помогали длу. 
Вся картина, по мткому указаню „Русскихъ ВЪдомостей“, на- 
поминала лишь „Арыловскую басню о Васьк%, невозмутимо уби- 
рающемъ курченка подъ аккомпанименть благонам$ренныхъ 
р®чей“ *). Нужны, очевидно, не упреки, не внушенія, а кое-что 
боле серьезное. Это сознаеть и „Торгово-промышленная Га- 
зета“. Говоря о „поведеніп нашихъ биржъ и ихъ руководи- 
телей —банковъ“, она приходить къ заключенію, что „здесь 
сказывается наша некультурность, выражающаяся въ недисциплини- 
рованности биржевыхъ сферъ и неорганизованности биржевого 
аппарата, давно требующаго реформы“. Въ реформ%, по мнЪнію 
газеты, нуждается и акціонерное законодательство, чтобы оно 
„не тормазило организащи дла, не переносило фиктивной 
отвЪзтетвенности на органы правительственные за разр$ шене, а 
дЪйствительно карало всякое злоупотребленіе со стороны учре- 
дителей дћла и тмъ предохраняло страну отъ созданія слабыхъ 
промышленныхъ предпріятій, а акцонеровъ—отъ связанныхъ 
для нихъ съ этимъ непосредственныхъ потерь“. Можно, конечно, 
сомнзваться, чтобы однимъ биржевымъ и акціонернымъ законо- 
дательствомъ можно было упрочить нашу промышленность, но 
нельзя не согласиться съ министерской газетой, что законода- 
тельныя гаранти могутъ лучше обезпечить интересы населения, 
ч%мъ „фиктивная отвфтственность правительственныхъ орга- 
новъ“, обремененныхъ непосильной задачей опекать народную 
жизнь во всфхъ ея проявленіяхъ. Әто-—безусловная истина по 
отношенію ко вс$мъ сферамъ народной жизни, а по отношеню 
къ денежной, можетъ быть, въ особенности. 


Однако гдз же, въ самомъ ДФлЪ, „обычные руководители“ 
биржи, торговли и промышленности? Или правильнће—кто они 
эти руководители, къ которымъ въ минуту затрудненій прихо- 
дится взывать чуть ли не о спасени отечества? Отвћътъ на этотъ, 
не лишенный драматичности, вопросъ даетъ уголовная хроника 
послфдняго времени. 

12 сентября въ МосквЪъ арестованъ С. И. Мамонтовъ по длу 
о злоупотребленіяхъ въ обществ Московско-Архангельской ж. д., 





*) „Русскія ВЪдомости“, 30 сентября. 
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о которыхъ намъ пришлось уже упоминать въ предыдущей хро- 
ник. Въ сентябр по тому же дълу арестованы еще главный 
инженеръ по постройкЪ Чоколовъ, начальникъ коммерческой ча- 
сти этой дороги Кривошеинъ и бывший директоръ Арцыбашевъ. 
Въ начал октября въ газеты проникли слухи о предстоящемъ 
будто-бы арест по тому же Мамонтовскому дЪлу еще одного 
лица, до самаго послЪдняго времени занимавшаго отвћтственный 
пОСТЪ. 

Мамонтовъ—это одинъ изъ „руководителей“, которому былъ 
отмежеванъ весь сЪверъ-Россіи для „оживленія“. Оживленіе это 
закончилось растратой около 20 милліоновъ. Судебные отчеты 
по этому двлу составятъ, вЗроятно, интересную страничку въ лЪ- 
тописяхъ нашей промышленности за послБдніе годы и детально 
познакомятъ насъ съ тЬмъ, какъ именно „руководители“ выпол. 
няютъ свою миссію и растрачиваютъ милліоны, не лишаясь до- 
вћрія и популярности. Между тћмъ, казалось бы, что Мамонтовъ— 
наибол$е подходящій человћкъ для руководительства. Мамон- 
товъ—это „крупная, устойчивая фирма“, „популярный человъкъ“, 
„талантливый коммерсантъ“, „человћкъ съ высшими запросами“ 
(содержалъ оперный театръ въ Москвз и даже теперь въ тюрьм% 
занимается скульптурой и сочиняетъ оперное либретто), даже... 
„человзкъ идеи“. Вотъ съ какими ‘эпитетами его имя нерЗдко 
фигурировало въ печати даже тогда, когда въ нее проникли уже 
слухи о злоупотребленіяхъ въ руководимомъ имъ обществз. 

Въ № 36 журнала „Русскій Трудъ“ за 1898 годъ, редакти- 
руемаго г. Шараповымъ, была помЪщена статья подъ ззглавіемъ: 
„Закавныя статьи въ „Народ“ въ защиту Мамонтовской Панамы. 
Истинная подкладка дзла и его положеніе въ данную минуту“. 
Какъ въ этой стать, такъ и въ нъкоторыхъ другихъ, напечатан- 
ныхъ въ „Русскомъ Трудћ“, г. Шараповъ болзе или менће ясно 
обвинялъ газету „Народъ“ въ томъ, что статьи въ пользу Ма- 
монтова, „не только обфляющия, но и прославляющія людей, до- 
кументально обвиняемыхъ въ дфйствительно мошенническомъ при- 
своеніи гарантированныхъ казною милліоновъ“, пишутся „Наро- 
домъ“ по заказу. Одна же изъ статей г. Шарапова начиналась 
прямо библейской цитатой: „знаетъ волъ купившаго его и оселъ 
ясли господина своего“. Считая эти статьи для себя оскорби- 
тельными, г. Стечькинъ, редакторъ газеты „Народъ“ привлекъ 
г. Шарапова къ суду по обвиненію въ клеветћ и злословіи въ 
печати. ДЪло это было назначено къ слушанію еще въ апръл%, 
но, по ходатайству Шарапова, было отложено, съ выдачей ему 
свидътельства отъ суда на право полученія документовъ изъ нЪ- 
которыхъ правительственныхъ учрежденій. 17 сентября, когда 
вновь дћло было назначено къ слушаню, г. Шараповъ предета- 
вилъ суду нёсколько доқументовъ, теперь напечатанныхъ въ 
„Русскомъ Трудћ“. 
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Изъ объясненій и другихъ документовъ, представленныхъ 
сторонами суду, видно, что газета „Народъ“ пользовалась объ- 
явлевіями отъ управлений акцизныхъ округовъ, а также отъ 
Государственнаго Банка, Коммиссіи погашения долговъ, Дво- 
рянскаго и крестьянскаго банковъ, другихъ учрежденій ми: 
нистерства финансовъ и. отъ желћзнодорожныхъ обществъ. Кром 
того, г. Шараповымъ была представлена оффищальная справка 
отъ с.-петербургскаго почтамта о томъ, что въ 1897 году число 
подписчиковъ (городскихъ и иногороднихъ) у газеты „Народъ“, 
вмъстьЬ съ безплатными и обмънными, колебалось отъ 345 до. 
825, ау „Новаго Времени“—отъ 30592 до 30979. 

Г. Стечкинъ, возражая противъ документовъ, представленныхъ 
г. Шараповымъ, настаивалъ, что они не имћютъ никакого отно- 
шенія къ дВлу, такъ какъ изъ нихъ видны отношенія газеты 
„Народъ“ къ министерству финансовъ, но въ нихъ нћтъ ни слова 
объ отношеніяхъ той же газеты къ Мамонтову и Московско-Яро- 
славско-Архангельской дорогъ. Изъ того же, что въ „Народ“ 
печатались объявленія послЪдней, нельзя заключать, что газета 
подкуплена Мамонтовымъ. Тогда защитникъ Шарапова и онъ 
самъ въ „послёднемъ словЪ“ указали связь между представлен- 
ными ими документами и статьями „Русскаго Труда“, за кото- 
рыя обвинялся Шараповъ... | 

Судъ оправдалъ г. Шарапова. 

Обильный матеріаль для характеристики нашего дфлового 
міра и его дВятелей далъ также громкій, уже нЪсколько лётъ 
подготовлявшійся процессъ по дълу о злоупотребленіяхъ въ 
Московскомъ городскомъ вредитномъ обществ. ДЪльцы кредитки 
плавали гораздо мельче, чЪмъ большой корабль Мамонтова, и 
должны были сами воспъвать себ дифирамбы. Эти дифирамбы, 
пом щавиеся въ отчетахъ общества, рисовали будущихъ под- 
судимыхь не только какъ взрныхъ слугъ своего общества, но и 
какъ общественныхъ дћятелей, идейныхъ работниковъ, содфй- 
ствующихъ „развитію городского благоустройства и общественнаго 
благосостоянія“. По отношенію къ финансовому вћдомству гг. 
Шильдбахъ, Герике, ЦвЪтухинъ и К° составляли оппозицію. 
Правленіе общества, опираясь на послушное ему собраніе, отка- 
зывалось въ теченіе нћсколькихъ лћтъ выполнять даже прямыя 
требованія министра. 

ПослЪдняя черта очень характерна. Министерство финан: 
совъ очень часто обращается съ предостереженіями, увЪщаніями, 
а иногда и требованіями въ представителямъ торгово-промыш- 
леннаго міра. Это средство для направленія дфлъ въ торгово- 
промышленной сфер%, можно сказать, составляетъ существенный 
элөментъ нашего финансоваго управленія. Въ большинствВ слу- 
чаевъ представители торговли и промышленности покорно вы- 
слушиваютъ указанія правительственной власти и подчиняются 
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имъ. Но въ итогћ почти всегда успьваютъ для себя выторговать 
что нибудь такое, что обращаетъ уступку съ ихь стороны въ 
ничто, а иногда даетъ имъ еще и барыш». 

За послёднее время западная и южная Россія переживаетъ 
угольный кризисъ, выразившійся въ уменьшеніи подвоза и по- 
вышени цёнъ. Въ печати появились многочисленныя обвиненія 
каменноугольныхъ обществъ домбровскаго бассейна въ предна- 
м8ренномъ сокращеніи производства и произвольномъ повыше- 
ви цънъ. 

Недавно совзшщаншю горно-промышленниковъ этого бассейна 
было предложено отъ имени главнаго начальника края поставить 
магистрату г. Варшавы въ продолженіе пяти зимнихъ мъсяцевъ 
3600 вагоновъ угля по цн, по которой копи заключили кон- 
тракты съ Варшавско-ВЪнской жельзной дорогой. Горнопромыш- 
ленники согласились, но въ тоже время успћли выговорить от- 
срочку въ поставкВ угля для желЬзной дороги *). Укоры, которые 
покорно пришлось выслушать банковскимъ директорамъ въ со- 
вЬщаніи 24 сентября, сопровождались, какъ мы видфли, девяти- 
милліоннымъ вкладомъ и расширеніемъ кредита въ государств. 
банк». Однако не всегда торгово-промышленные дћятели покорно 
слЬдуютъ дђлаемымъ имъ указаніямъ. Бываютъ случаи, когда 
открытая оппозиція для нихъ, очевидно, выгоднће. Такъ, во время 
послждней поздки г. министру финансовъ пришлось въ Харь- 
ковз выслушать жалобы на недостатокъ и дороговизну угля. 
Отв чая на эти жалобы, г. министръ, между прочимъ, сдълалъ 
недвусмысленныя указаня гг. углепромышленникамъ. „Угольная 
промышленность, сказаль онъ, должна приложить већ усилия, 
чтобы поставить свою производительность вровень съ спросомъ, 
памятуя, что покровительство ей не можеть быть вЪчнымъ и 
что, если положеніе дфла будетъ оставаться такимъ, каково оно 
сейчасъ, то придется черезъ 6—7 лћтъ понизить таможенную 
пошлину на иностранный уголь“. На эту угрозу гг. углепро- 
мышленники, должно быть, очень увъренные въ незыблемости 
таможенной. системы, отвЪтили демонстраціей въ видБ р%зкаго 
повышенія цфнъ на уголь. 

ДВятелямъ Московской кредитки, какъ Общества взаимнаго, 
незаинтересованнаго въ кавенныхъ подачкахъ, очевидно, было 
выгоднһе играть въ оппозицию, чЬмъ въ покорн®йшихь слугъ. 
Не смотря на министерскія ревизіи, на жалобы московской думы, 
на упорныя обличенія печати, на протесты интеллигентнаго мень- 
шинства, на вмЪъшательство прокурорскаго надзора и даже пре: 
даніе суду, они съумћли остаться у власти почти до самыхъ 
послЪднихъ дней, получая награды, благодарности и одобренія 





*) „Русскія ВЪдомости“, 23 сентября. 
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оть той темной массы, которая преобладала въ собраніяхъ 
общества. С: | 

Мы не имБемъ возможности разсказывать о вс®хъ злоупо- 
требленіяхъ, практиковавшихся въ теченіе ряда лЪтъ въ Кредит- 
номъ ОбществВ. Достаточно указать, что среди нихъ мы встрћ- 
чаемъ и неправильныя оцнки, сопровождавшіяся выдачей ссудъ, 
не соотвћтствующихъ доходности имуществъ, и поблажки не- 
доимщиқамъ, и злоупотребленія по выдачћ коммиссіоннаго воз- 
награжденія, и спекулящи по имуществамъ, находившимся въ 
залог, и подтасовки общихъ собраний, и подлоги и т. д., и т. д. 
Н%которые факты, раскрытые слъдствіемъ, кажутся совсьмъ не- 
взроятными. Въ обществ закладывались кав1е-то волшебные 
дома, казавшіеся правленію каменными, когда они были гнилыми 
деревянными, —и заново отдћланными, когда они были заколо- 
чены полищей за ветхостью; дома, въ которыхъ оцћнщики на- 
считывали вчетверо больше квартиръ, чЬмъ ихъ было въ дзй- 
ствительности; дома, оставшіеся за обществомъ, продававшіеся 
имъ съ громаднымъ убыткомъ и вновь къ нему возвращавшіеся, 
чтобы опять остаться за нимъ. Выдача противозаконнаго воз- 
награжденія обставлялась чисто водевильными 411 рго 400 и чуть 
ли не переодфваніями. Бухгалтерія употреблялась, какъ искусство 
показывать въ отчетахъ прибыль, когда въ дЪйствительности 
былъ убытокъ. Кумовство и благодарности считались если не 
непремћннымъ условемъ дВловой сдЪлки, то ея украшеніемъ. 

И все это продлывалось годами, на виду у. всъхъ. Харак- 
терно, что прокуроръ въ своей обвинительной рЪчи нросилъ 
судей быть не очень строгими къ подсудимым ъ, такъ какъ зло- 
употребленія начались өще до нихъ: „не ими дескать заведено“. 
Судъ постановилъ даже ходатайствовать о помилованіи одного 
изъ осужденныхъ. Очевидно, кредитная эпопея разсматривалась, 
какъ нъчто обычное, свойственное скорће цћлой сред%, а не 
отдъльнымъ ея представителямъ, лопавшимъ на скамью под- 
судимыхъ. 

Если во взаимномъ банк, доступномъ все-таки контролю 
общественнаго маћнія, годами творятся систематическія злоупо- 
требленія, то что же дћлаетоя подъ покровомъ коммерческой 
тайны, которая такъ плотно закрываетъ входъ въ частные банки 
и торгово-промышленныя предпріятія! 


Олъдствіе по дълу о злоупотребленіяхъ въ Московскомъ Кре- 
дитномъ Обществ собрало богатый матеріалъ для характеристики 
не только современныхъ банковскихъ дзятелей, но—что можетъ 
быть еще важнзе—и той среды, въ которой эти дфятели нахо- 
дили опору, позволявшую имъ вести свою линію, бравируя обще. 
ственнымъ мнъніемъ и игнорируя требованія закона, устава и 
правительственной власти. Среда эта, особенно въ данный мо- 
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ментъ, представляетъ исключительный интересъ. Заемщики кредит- 
`’ наго общества—они же и главные *) вершители дЪлъ въ общихъ 
собраняхъ—это домовладЪльцы, тв самые домовладВльцы, кото- 
рые составляютъ важнъйшій элементъ среди городскихъ избира- 
телей. Завђдыванье дБлами кредитнаго общества, сравнительно 
съ веденіемъ сложнаго городскаго хозяйства, —дћло маленькое, 
а, главное, для гг. домовладвльцевь-—дфло собственное, кров- 
ное, въ которомъ они сами заинтересованы больше, чЪмъ кто- 
либо иной. Какъ же они справлялись съ этимъ примитивнымъЪ 
общественнымъ дъломъ? 

Они чуть-чуть не довели его до полной гибели. „Убытокъ, 
по мннію гражданскаго истца кн. Урусова, не исчерпывается 
уже понесенными потерями, дъло не въ однъхъ потеряхъ въ 
прошедшемъ,—потеряхъ милліонныхъ, но и въ томъ, что мо- 
жетъ предстоять въ будущемъ“. „Глубокое общественное значе- 
ніе этого дла, по мнфнію того же лица, въ томъ, что здЪсь мы 
видимъ полное извращен!е выборнаго начала, пародію самоупра- 
влөнія, систему долголфтняго расхищенія съ развитіемъ спекуля- 
ци, и самаго низкопробнаго маклачества, развращеніе массы зрћ - 
лищемъ безнаказаннаго и прибыльнаго беззаконія, видимъ, по 
выраженію свидЪтеля Щепкина, „гибель общественнаго довз ря 
и общественнаго достоянія“ **). 

Общественное дъло оказалось проданнымъ за льготы и по- 
слаблен!я, которыми захвативи!е въ свои руки власть дЪльцы 
_Ублажали послушныхъ имъ членовъ общества. Общія собранія 
дълали все, что отъ нихъ требовали заправилы. „Если бы, ска- 
залъ товарищъ. прокурора Лузгинъ, гг. Герике, Шильдбахъ и 
Цвътухинъ потребовали, чтобы ихъ бюсты еще при жизни были 
выставлены въ залахъ общества, то общее собраніе и это 
исполнило бы“. „Выборы оказались всецфло въ рукахъ пра- 
вленія, и ДЪло дошло до того, что для ифкоторыхъ должность 
директора сдфлалась пожизненною и даже наслЪдственною. К. К. 
Шильдбахъ оказался пожизненнымъ директоромъ, его зам$нилъ 
его сынъ А. К., послв него вступаетъ въ директоры его братъ 
С. К., обвиняемый, а А. К. предсЪдательствуетъ на общемъ соб- 
раніи, которое разсматриваетъ отчеты С. К. и утверждаетъ ихъ“. 
Протесты небольшой кучки „интеллигентныхъ и честныхъ лю- 
дей“, проникшихъ въ общія собранія, были совершенно безплодны. 
Ихъ жалобы министру, хотя и вызвали дв ревизии, не дали все- 





*) КромЪ членовъ-заемщиковъ, въ общихъ собраніяхъ Московскаго 
Кредитнаго Общества участвуютъ и облигацюнеры, т. е. владЪльцы обли- 
гацій, мензе зависимые отъ правленія. Для увеличения числа своихл, 
сторонниковъ правлеше прибЪгало къ созданію подставныхъ облигаціо- 
неровъ, набиравшихся чуть ли не на Хитровомъ рынкъ и снабжавшихся 
облигаціями, принадлежавшими обществу. | 

**) Русскія Въдомости, 30 сентября. 
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таки желательныхъ результатовъ. И только обращене къ про- 
курорскому надзору вывело, наконецъ, д$ло на торный путь. 

Союзникомъ Шильдбаха и К° было не только корыстолюбіе 
домовлад$льческой среды, но и въ еще большей, можетъ быть, сте- 
пени ея невЬжество. Общественное дћло было продано задешево. 
Льготы по недоимкамъ, преувеличенныя ссуды и всяческія по- 
блажки были пагубны не только для общаго дфла, но подъ часъ 
и для отдЪльныхъ, пользовавшихся ими заемщиковъ. Правление, 
по словамъ свидфтеля Щепкина, „топило заемщиковъ вместо 
того, чтобы облегчить ихъ; вслћдствіе убытковъ, унесшихъ запас- 
ный капиталъ, заемщикамъ приходится платить теперь ежегодно 
полпроцентный сборъ... ВиъстЬ съ ухудшеніемъ дћлъ общества 
и не смотря на это ухудшеніе, расходы по управленію все уве- 
личивались; такъ, жалованье директорамъ удвоилось, жалованье 
другихъ служащихъ увеличилось на 80%“. Положеніе дълъ обще- 
ства большинству заемщиковъ было, можетъ . быть, вовсе не 
извфстно. Отчеты правленія для массы были тарабарской грамо- 
той. „Все равно, хоть сто лЬтъ читай, ничего не поймешь“ — 
вотъ какой отвЪтъ давали тЬмъ, кто требовалъ времени для озна- 
комленія съ отчетами. „Принадлежащіе къ большинству, которое 
все и рБшало, обыкновенно молчали, въ преніяхъ не принимали 
участія и только по знакамъ, подаваемымъ имъ кћмъ-либо изъ 
сторонниковъ правленія, начинали или апплодировать, или шу- 
м%ть, кричать: „довольно“ и т. п., чтобы помъшать говорить 
противъ правленія“. При выборахъ правленію приходилось зара- 
нфе писать записки и класть ихъ въ ящикъ: особенно церемо- 
ниться съ готовой на все, но не все понимающей публикой было 
рискованно. При баллотировкВ шарами приходилось прибЗгать 
къ экстреннымъ м$фрамъ. По словамъ свидБтеля Дриттенпрейса, 

„ящики ставились не въ алфавитномъ порядкВ фамил!й кандида- 
‘товъ, какъ бы слёдовало, а въ томъ порядеф, въ какомъ они 
были записаны въ спискахъ, раздававшихся правленіемъ, и при 
этомъ указывалось, чтобы клали направо въ такое-то число ящи- 
ковъ, начиная съ перваго; или же ящики тЬхъ, кого слЬдовало 
выбрать, отд$ляли кавделябрами отъ ящиковъ лицъ, которыя 
должны быть забаллотированы, и приказывали класть направо во 
всЪ ящики до канделябра“. Но и за всъмъ тЬмъ для счета ша- 
ровъ ящики приходилось уносить въ другую комнату, чтобы не 
обнаружились недоразумВ ния... 

Такова среда даже столичныхъ домовладћльцевъ и гг. обли- 
гаціонеровъ, т. е. рентьеровъ, владвющихъ процентными бу- 
магами. 

Мы уже замфтили, что эта среда имфетъ особый интересъ. 
„Характерныя черты ея, векрытыя московскимъ процессомъ, объ- 
ясняютъ отчасти и нЪкоторые изъ дефектовъ нашего городского 
<амоуправлен!я. Хроника городского хозяйства за любой періодъ 
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очень богата фактами, напоминающими веден!е дёлъ въ Москов- 
скомъ Кредитномъ обществ. Въ Конотоп городская коммиссія 
безъ осмотра принимаетъ мостовую отъ подрядчика: пять разъ. 
назначалосі засћданіе коммиссіи, но члены ея „играли въ прятки“, 
и трехмъсячный срокъ, назначенный для пріема, оказался про- 
пущеннымъ. Въ Ростов-на-Дону около 200.000 рублей, завЪщан- 
ныхъ городу, попали въ руки другого наслЬдника—сына завћ- 
щателя, состоявшаго членомъ управы. Въ Казани на дамбу, 
устройство которой было предпринято для предоставленія зара- 
ботка голодающимъ, оказались уложенными лишь 843 куб. сажени 
матеріаловъ, на сумму 2440 р., а не 1946 кубовъ, стоившихъ 
6000 р., какъ утверждала управа въ своемъ отчет. Въ Нижнем. 
два студента, приглашенныхъ для контроля судовыхъ квитанцій, · 
обнаружили въ числ ихъ подложныя, выдававшіяся городскимъ 
депутатомъ Митрофановымъ, съ употребле ніемъ сбора въ свою. 
пользу. Въ томъ же Нижнемъ въ книгахъ городской управы 
оказались статьи расходовъ, озаглавленныя „личныя потребности 
г. Андронникова“, находящія свое оправданіе лишь въ томъ, 
что г. Андронниковъ приходился родственникомъ члену управы 
Бълову. Въ Сухумћ открытъ лћсничій несуществующаго город- 
скаго лћса. Въ Одессћ обнаружены удивительные успћхи, ока- 
занные членомъ управы Аркудинскимъ въ дВлВ снабженія Одессы 
каменнымъ углемъ и постройки арестнаго дома... Таковы факты, 
изъ сентябрьской хроники городского самоуправленія. 
Единственное, можетъ быть, достоинство среды, ‘изъ которой 
преимущественно набирается кадръ городскихъ хозяевъ, это, какъ. 
указало въ свое время министерство внутреннихъ дзлъ, отсут- 
ствіе склонности въ ней къ „увлеченіямъ какъ хозяйственнаго, 
такъ равно и политическаго свойства“ *). Это отрицательное. 
качество, конечно, не искупаетъ ея равноду шія къ обществен-. 
ному дћлу иуголовныхъ увлеченій, какія проявляютъ выставляе- 
мые ею дВятели. Жизнь давно и настойчиво выдвигаетъ вопросъ. 
о необходимости расширенія круга городскихъ избирателей и, въ. 
частности, включен!я въ ихъ среду наиболћђе просвћщенной 
части городского населенія. Съ весны этотъ вопросъ, какъ извЪ-. 
стно, вновь поставленъ правительствомъ на очередь. Общество. 
чутко прислушивается къ извъстіямъ о занятіяхъ коммиссіи подъЪ. 
предсЗдательствомъ кн. Оболенскаго, работающей надъ вопро- 
сомъ о передач городамъ квартирнаго налога и о предоставле-. 
ши избирательныхъ правъ квартиронанимателямъ. ИзвЪстія эти 
пока скудны и неопредфленны. Будетъ ли, наконецъ, разр шенть. 
этотъ вопросъ, или городское хозяйство по прежнему останется 





1 
*) См. историческую справку по вопросу о предоставленіи избира- 
тельныхъ правъ квартиронанимателямъ въ „С.-Петербургскихъ Вћъдомо-. 
стяхъ“ за 5 іюня. | 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 165 


въ рукахъ т6хъ, кому необходимо „просвъщеніе канделябрами“,— 
въ настоящее время сказать пока еще ничего нельзя. 


Указанія жизни сравнительно рћдко вздь совпадаютъ съ господ: 
ствующими въ данный моментъ руководящими началами. Анта- 
гонизмъ между тВми и другими обыкновенво игнорируется. Рфд- 
ке случаи, когда голосъ жизни перевЬшиваетъ предвзятыя со- 
ображенія, приходится констатировать съ чувствомъ удовлетво- 
ренія. Не лишне будетъ остановиться на одномъ изъ такихъ 
случаевъ. 

Не очень строгія и не стЪенительныя требованія законода. 
тельства объ обезпечени медицинской помощью рабочихъ испол: 
няются фабрикантами и заводчиками, какъ извћстно, очень не- 
охотно, а очень часто и вовсе игнорируются. При осмотр 
фабрикъ и заводовъ фабричными инспекторами, въ числьЬ дру- 
гихъ упущеній, между прочимъ было замъчено даже, что на 
 многихъ заводахъ трудно-больные рабочіе, вмЪсто подачи имъ · 
медицинской помощи, увольняются *). Такое отношеніе къ 
рабочимъ не только сказывается серьезными страданіями для 
больныхъ, но и грозитъ, по мнвнію фабричнаго надзора, опа- 
сностью общественному здравію, такъ какъ всякая инфекціон- 
ная болфзнь, противъ которой не были своевременно приняты 
надлежапия мЪры, можеть дать поводъ къ развитію эпиде- 
ми. Конкретный образчикъ пагубнаго вліянія дезорганизаціи 
фабрично-заводской медицины на народное здравіе можно наблю- 
дать, напр., въ Криворожекомъ горнозаводскомъ район%в. По со- 
общенію корреспондента „ Русскихъ Въдомостей“, мЪстному зөмству 
пришлось обратить вниманіе на значительное распространеніе 
тйфозныхъ заболЪваній въ этомъ районЪ. „ЗаболЪваемость, по 
мннію земскихъ санитарныхъ врачей, имфетъ характеръ постоян- 
ный и чисто мЪстный, свойственный, очевидно, условіямъ труда 
и жизни рабочихъ на рудникахъ. Между тъмъ, горнопромышлен- 
ники не только не принимаютъ м$ръ къ искорененію тифа, но 
и затрудняютъ выполненіе задачи, принятой на себя земствомъ, 
закрывъ доступъ земскимъ врачамъ къ рудникамъ для изученія 
ихъ санитарно-гигіеническихъ үсловій. Въ тЬхъ случаяхъ, когда 
промышленники содержать врачей, они стремятся обратить ихъ въ 
послушное себ орудіе и воспользоваться ими не для искорене- 
нія санитарныхъ безобразій, а для ихъ сокрытія. Крайне любо- 
пытный въ этомъ отношеніи фактъ сообщили недавно, „Недъля“ 
и „Уральская Жизнь“. Врачъ Нижне-Салдинскаго завода, вызван- 
ный въ качеств$ эксперта въ камеру земскаго начальника, удосто- 
зЪрилъ негодность къ употребленію воды изъ рзки Салды, куда 


*) „Сынъ Отечества“ 14 августа, 
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ваводъ спускалъ отбросы. Заводское ‘управлене нашло въ этомъ 
„боле, чЬмъ странное пониман!е имъ своихъ обязанностей, какъ. 
заводскаго врача, и отношеній своихъ къ интересамъ завода“, 
почему и уволило его отъ службы, очевидно, не теряя надежды 
найти другого, болфе правильно понимающаго свои врачебныя 
и гражданскія обязанности. 

Вообще же фабриканты и заводчики очень склонны вовсе 
освободить себя не только е Ѓѓасёо, но и 4е ге отъ медицин- 
скаго попеченія о своихъ рабочихъ. Ростовскіе промышленники 
не усомнились возбудить по этому вопросу даже общее ходатай- 
ство. Когда донское по фабричнымъ дфламъ присутствіе издало 
обязательное постановленіе о безплатной лфчебной помощи ра- 
бочимъ, согласно которому владфльцы фабрикъ и заводовъ, им ю- 
щіе свыше 400 еловћкъ, обязывались въ шестимћсячный срокъ. 
устроить самостоятельныя больницы, ростовскіе фабриканты вошли 
съ представленіемъ, въ которомъ доказываютъ, что устройство 
фабричныхъ больницъ примфнимо лишь для загородныхъ фабрикъ 
и заводовъ. Если принять во вниманіе, что крупные фабрики и. 
заводы расположены у насъ преимущественно въ городахъ, то 
легко понять, что ходатайство ростовскихъ фабрикантовъ, пред- 
ставленное при посредствћ мЪстнаго комитета торговли и ману- 
фактуръ въ министерство финансовЪ, имфетъ въ виду почти пол- 
ное упразднен!е больничнаго лъченія за счетъ фабрикъ. 

Недостатки фабрично-заводской медицины за посл$днее время, 
повидимому, сильно озабочиваютъ министерство финансовъ. При 
департаментВ торговли и мануфактуръ, по сообщенію „Торгово- 
промышленной Газеты“, въ недалекомъ будущемъ состоятся осо- 
быя совъщан!я по этому вопросу. Интересны при этомъ изм$не- 
нія, которыя произошли во взглядахъ министерства финансовъ. 
на лучшій выходъ въ данномъ случаЪ. Не дал%е, какъ минувшей 
весной газеты сообщали о нам$рени министерства организовать. 
фабричную медицину при посредствз Общества Краснаго Креста. 
Въ Петербург было созвано по этому вопросу совфщане изъ 
представителей учрежден! Краснаго Креста, министерства финан- 
совъ и фабрикантовъ. Совзщан!е нашло необходимымъ органи- · 
зовать для указанной цфли особый Комитетъ Краснаго Креста, 
который и собрался въ учредительное собраніе 30 мая. Вскорћ. 
былъ учрежденъ и уставъ Комитета, при чемъ предсфдателемъ 
правленія былъ избранъ министръ финансовъ С. Ю. Витте. Со- 
гласно уставу, комитетъ имфетъ своей задачей организацію вра-. 
чебной помощи на фабрикахъ и заводахъ при посредствЪ согла- 
шенія съ ихъ владфльцами. Обращеніе къ посредству ЁКраснаго 
‚ Креста въ этомъ важномъ дълЪ мотивировалось успъшнымъ объеди-. 
неніемъ подъ его зваменемъ фабрикантовъ въ нъкоторыхъ мЪс- 
тахъ западной окраины. Важныя услуги, оказанныя народному 
здравію земствомъ во внутреннихъ губерніяхъ, и блестящіе ус- 
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п%хи, достигнутые имъ на этомъ пути, тогда, повидимому, совсЁмъ 
были упущены изъ виду. Въ послднее время однако газеты со- 
общили, что организацію медицины на фабрикахъ предполагается 
поручить земствамъ, съ предоставленіемъ имъ права облагать 
фабрики и заводы особымъ для сего сборомъ. Будемъ надфяться, 
что слухъ, сообщенный газетами, подтвердится, и что врачебная 
помощь на фабрикахъ и заводахъ получитъ, наконецъ, правильную 
и надежную организацию. 


- 


Злобы и вопросы городской жизни за послъднее время совсЪмъ 
почти отвлекли общественное вниманіе отъ деревни. Въ этомъ 
сказалась, можеть быть, реакція противъ усиленной заботливости, 
какой потребовала деревня минувшей зимой и весной. Между 
тБмъ, во вниманіи и заботливости она и теперь нуждается не 
меньше, чЁмъ всегда. Ввести изъ деревни продолжаютъ говорить 
о трудномъ времени, которое она переживаетъ. 

И въ настоящемъ году это трудное время для многихъ мфст- 
ностей обострено сильнымъ недородомъ. Въ настоящее время съ 
несомнённостью уже выяснилось, что очень серьезныя продоволь- 
ственныя затрудненія придется пережить населенію значительной 
части юга, нъкоторыхъ юговосточныхъ ућздовъ, пережившихъ 
голодовку въ .прошломъ году, части Кавказа и довольно обшир- 
наго пространства на О%ћверо-западъ. Въ нЪкоторыхъ изъ этихъ 
мЪстностей продовольственныя ватрудненія успфли принять уже 
острый характеръ. Наиболће подробными свфдфн!ями печать рас- 
полагаетъ относительно Аккерманскаго узда Бессарабской гу- 
берніи. ЗдЪсь, какъ видно изъ напечатаннаго 20 сентября въ 
одесскихъ газетахъ письма предсЗдателя у$здной управы, нача- 
лись уже „не спорадическіе, а массовые случаи заболћванія ти- 
фомъ (въ шести селеніяхъ), требующе м%ръ быстрыхъ и энер- 
гичныхъ къ его пресћченію“. Положеніе Аккерманскаго у%фзда 
нельзя считать въ данномъ отношеніи исключительнымъ. Напро- 
тивъ, его положеніе, можетъ быть, благопріятнће многихъ другихъ 
пострадавшихъ мЪстностей. Благодаря энергіи мъстныхъ общест- 
венныхъ дБятелөй, своевременно освћдомившихъ общество о со- 
стояніи продовольственныхъ рессурсовъ, въ Аккерманскомъ уъвдф 
уже въ Юл мВсяцЬ начали открываться столовыя. Н%которые 
добровольцы по борьбъ съ прошлогоднимъ голодомъ изъ восточ- 
ныхъ губерній прямо перећхали въ Аккерманскій уъздъ, не пре- 
рывая, такимъ образомъ, выполненія возложенной на нихъ обще- 
ствомъ миссіи. Кром того, мъстное земство успћло исхлопотать 
себ ссуду изъ губернскаго продовольственнаго капитала. Из- 
маильскій уёздъ, по общимъ отзывамъ, пострадалъ не меньше 
Аккерманскаго. Но этотъ уъздъ лишенъ земскихъ учреждений, и 
уже теперь выяснилось, что это обстоятельство наложитъ яркую 
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печать на исходъ ‘продовольственной кампани въ немъ. Въ то 
время, какъ Аккерманское земство исчислило необходимую для 
населенія продовольственную ссуду въ разм$ рф 1.000.000 руб., о 
чемъ и возбудило своевременное ходатайство, для Измаильскаго 
уъзда начальникомъ губерн!и было возбуждено ходатайство объ 
отпуск лишь 32.000, но и въ этомъ министерствомъ внутрен- 
нихъ дБлъ было отказано *). Отсутствіе земства и воспитанныхъ 
имъ общественныхь дБятелей, нужно думать, скажется на при- 
токБ и частныхъ` средствъ въ н%фкоторыя изъ пострадавшихъ 
мЪстностей. Наиболће тяжкихъ послВдствій продовольственной 
нужды во всякомъ `случаћ нужно ожидать не въ земскихъ губер- 
ніяхъ, а въ глухихъ, лишенныхъ представительства, мЪстностяхъ, 
подобныхъ БЪлоруссіи и Дагестану. Къ сожалЪнію, среди постра- 
давшихъ отъ недорода настоящаго года такихъ местностей до- 
ВОЛЬНО много. | 

‚ Характеръ продовольственной кампаніи текущаго года, по- 
видимому, будетъ тотъ же, что и прежде. Министерство внутрен- 
нихъ дЪлъ въ разрЬшеніи ссудъ въ настоящемъ году проявляетъ 
даже значительно большую сдержанность, чЪмъ въ прошломъ. 
Мы только что упомянули объ отказ въ продовольственной. 
ссуд Измаильскому узду. Херсонскій губернаторъ предпринялъ 
даже спеціальную пофздку по губерніи, между прочимъ, для „про- 
веденія въ населен!е правильнаго взгляда на помощь земства и 
правительства пострадавшимъ отъ недорода“. По сообщенію 
„Крымскаго Въстника“, состоявшееся въ концћ августа или на- 
чалф сентября совћщаніе днфпровской земской управы, нЪкото- 
рыхъ гласныхъ и мъстныхъ земскихъ начальниковъ, „раздЪляя 
соображенія управы, признало, что, въ виду недостаточной ссуды 
на посвы и почти полнаго отказа министерства на продоволь- 
стве, мЪстныя силы, поставленныя у дзла удовлетворять нужды 
населенія, не могутъ принять на себя отвфтственности за по- 
слЬдствія, могущія произойти для населенія отъ неурожая хлћ- 
бовъ. ЗатЬмъ, въ виду поголовнаго отказа рабочему крестьян- 
скому населенію въ правительственной ссуд, ръшено ходатай- 
ствовать предъ правительствомъ о предоставленіи этому насе- 
ленію работъ“ **). Саратовскій губернаторъ, котораго губернская 
управа просила узнать въ министерств, можетъ ли земство разсчи- 
тывать на дополнительную ссуду для обсЪмененія полей, по возвра- 
щенїи изъ Петербурга сообщилъ ей, что „ходатайство о сменной 
ссуд не можетъ быть удовлетворено, такъ какъ кредита на это 
нЬтъ“ ***). Земству остался послё того одинъ исходъ- присту- 


*) „Россія“, 27 августа. 
**) Цитируемъ по перепечаткъ въ „Русскихъ ВЪдомостяхъ“, отъ 
9 сентября. 
***) „Саратовскй Листокъ“. Цитируемъ по перепечаткв ‘въ „Новомъ 
Времени“ отъ 16 августа. 
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пить ко взысканю продовольственныхъ недоимокъ, чтобы полу- 
ченными такимъ образомъ суммами удовлетворить нуждающихся. 
Общественная благотворительность и въ настоящемъ году, по- 
видимому, не сразу проложить себъ дорогу къ пострадавшим... 
„Въ настоящее время, писали въ концф іюня „Югу“ изъ 
Дн$провскаго узда, у насъ происходитъ борьба между людьмн . 
и муравьями. Во время іюньскихъ вфтровъ на поляхъ было вы- 
бито много зерна, которое муравьи, заготовляя на зиму, посп%- 
шили подобрать въ свои муравейники. Люди, рискуя остаться 
зимой безъ хлћба, рёшили отобрать у муравьевъ свое добро. Для 
этого ежедневно на поле выходятъ женщины и дћти с. Малыхъ 
Копаней и сосБднихъ Келегейскихъ хуторовъ, раскапываютъ 
муравейники и выбираютъ оттуда зерна“ *). Любопытно, что 
этотъ промыселъ, по сообщеню корреспондента, оказался вы-. 
годнфе, чфмъ наемъ на сельскохозяйственныя работы въ ТВхЪ 
мЪстахъ. По словамъ „Сына Отечества“, въ той же Новоросаи 
многіе нуждающиеся начинаютъ бродить по полямъ, собирая ко- 
лосья, снесенные въ норы извЪстной степной мышью (А огісоІа 
ауга|з) **). Въ когда-то „обильной“, по увЪренію пословъ за 
варягами, землћ псковскіе земскіе статистики познакомились съ 
еще бол$е удручающею изобр$тательностью. Постоянно угро: 
жаемое голодомъ населеніе изобръло, тамъ „лежку“. „Лежка“, по 
описанію „Курьера“,—это „приспособленіе къ минимальнымъ 
потребностямъ, своеобразные опыты съ отученіемъ челов$ка отъ 
пищи. Лишь только домохозяинъ замЪчаетъ, что хлћба при нор- 
мальномъ потребленіи ему не хватитъ до конца года, онъ распо- 
ряжается о сокращеніи потребительныхъ нормъ. Но, зная, что 
въ такомъ случаъ ему трудно будетъ сохранить свое здоровье, 
а, главное, рабочія силы, онъ погружается въ лежку, т. е., по- 
просту говоря, укладывается на печь лежать въ теченіе 4—5 м- 
сяцевъ. Вставая только для того, чтобы съћсть ломоть хлЬба съ 
водой или истопить печь, онъ старается какъ можно меньше 
двигаться и больше спать... Не двигаясь, можетъ быть, даже со- 
воБмъ не думая, человЪкъ въ течене цфлой зимы заботится 
только о томъ, чтобы меньше расходовать тепла въ организм, 
чтобы меньше фсть, меньше пить, меньше двигаться, говорить, — 
однимъ словомъ, меньше жить: этому сокращеню жизни посвя- 
щены всз мысли человЪка въ „лежкВ“. Въ дом воцаряется 
мракъ и тишина. По разнымъ угламъ, ` а больше на печкћ и 
палатяхъ, кучками и въ одиночку лежить вся семья“. 





*) Цитируемъ по перепечаткЪ газеты „Волынь“, отъ 30 1юля. 
**) „Сынъ Отечества“, 1 октября. 


170 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Въ текущемъ году исполнилось десятилфтіе одному изъ важ- 
н®йшихъ и характерн®йшихъ законодательныхъ актовъ минув- 
шаго царствованія, а именно „положеню о земскихъ участко- 
выхъ начальникахъ“. 

Отношеніе правительственныхъ сферъ къ узаконеніямъ 12 іюля 
и 29 декабря 1889 года въ теченіе всего десятилЪтія остава- 
лось, можно сказать, неизмћннымъ. Имъ выпала р%дкая доля: 
не только общія начала, положенныя въ ихъ основаніе, за это 
время не были подвергнуты сомннію со стороны разумности и 
практичности, но и въ частностяхъ они не были подвергаемы. 
сколько нибудь существеннымъ передћлкамъ. Даже коммиссія 
для пересмотра узаконеній по судебной части, закончившая свои 
пятилтнія работы минувшей весной, вопросъ о мЪстныхъ су- 
дебныхъ органахъ оставила безъ разсмотр%нія, хотя онъ и былъ 
внесенъ сначала въ программу ея занятій. Очевидно, узаконен1я 
1889 года вполиъ отвъчали тћмъ цфлямъ, вакія предполагалось 
ими достигнуть. Важнфйшую заботу правительства за истекшее 
десятилЪт!е ‘составляло дальнфйшее распространеніе дъйствія 
этихъ узаконеній на новыя мЪстности и новыя стороны мъстной 
ЖИЗНИ. 

Но... „все течетъ“. За видимою десятилътнею неизм$ нностью 
законоположенй 1889 года и отношенія къ нимъ правительства. 
скрывалась довольно характерная эволющя. Съ направленіемъ 
этой эволющи знакомятъ насъ недавно проникшія въ газеты 
 свдБнія о содержаніи „Наказа земскимъ начальникамъ“, разос- 
ланнаго на зақлюченіе губернскихъ присутствій. 

„Наказъ“ имЗеть цфлью, съ одной стороны, указать формы, 
въ которыхъ должна проявляться земскими начальниками попе- 
чительная надъ сельскимъ населеніемъ власть и надзоръ за. 
крестьянскимъ общественнымъ управленіемъ, ч%мъ предпола- 
гается достигнуть наиболће дъятельнаго осуществленія земскими 
начальниками предоставленныхъ имъ правъ и устранить въ тоже 
время случаи такого вмзшательства ихъ въ ядфла сельскихъ 
обществъ или въ область вфдомства другихъ установленій, ко- 
торое выходить за предЬлы предоставленной имъ власти. Съ 
другой стороиы, „Наказъ“ указываетъ порядокъ производства 
 вемскими начальниками поступающихъ къ нимъ дЪлъ, чфмъ 
предполагается достигнуть однообразной формы разсмотр$н1я и 
рЪшенія послЪднихъ, необходимой для надлежащаго выясненія 
всћхъ обстоятельствъ дфла, а вмВств съ тъмъ устраняющей, по 
возможности, въ производств$ медленность и излишнюю канце- 
лярскую письменность. | І 

Не лишне напомнить, что п. П-мъ Высочайше утвержденнаго 
29 декабря 1889 г. мнънія Государственнаго Совта было пре- 
доставлено министромъ внутреннихъ дЪлъ и юстицій, по взаим- 
ному ихъ соглашенію, давать земскимъ начальникамъ указанія о 
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внутреннемъ распорядкЪ и подробностяхъ дћлопроизводства по 
судебнымъ дЪламъ. Что касается дълъ административных, ка- 
ковымъ, на сколько можно судить по оглашеннымъ до сего вре- 
мени свЬдЪніямъ, преимущественно посвящевъ „Наказъ“, то необ- 
ходимость урегулированія ихъ производства десять лЬть тому 
назадъ совсЗмъ не предусматривалась. Напротивъ, если не въ 
оффиціальныхъ актахъ, то въ комментаріяхъ охравительной пе- 
чати необязательность стёснительныхъ формальностей считалась 
однимъ изъ важнЪйшихъ достоинствъ новаго института. Необхо- 
димость урегулированія административной дзятельности земскихъ 
начальниковъ, сознанная посл десятилЪтняго опыта, очень ха- 
рактерна. | 

Законъ 12 юля 1889 года создалъ или, лучше сказать, воз- 
становилъ у насъ особый видъ власти, опирающійся, съ одной 
стороны, на сословныя привилеги, а съ другой—на прерога- 
тивы центральной власти. Земсый начальникъ одновременно 
являлся и мфстнымъ дворяниномъ, и государственнымъ чиновни- 
комъ. По скольку для перваго извнъ предписанныя формы обре- 
менительны, по стольку же для второго он% обязательны. Форма— 
это единственная, хотя далеко не всегда достаточная гарантія 
для далекой центральной власти— добросовЪ$стнаго выполненія 
чиновникомъ возложенныхъ на него обязанностей. Формализмъ— 
это добродЪтель бюрократи. НеизбЪжный антагонизмъ между 
мЪстнымъ и центральнымъ, между сословнымъ и бюрократиче- 
скимъ началами, совм щенными въ институт земскихъ началь- 
никовъ, можно было предвидъть и раньше. „Наказъ“, стремя- 
щійся попечительную власть земскихъ начальниковъ надъ сель- 
скимъ населеніемъ ввести въ опредћленныя формы, не остав- 
ляеть никакого сомнънія въ томъ, на чьей сторонЪ оказался 
перевћъсъ. Земскій начальникъ все меньше и меньше становится 
дворяниномъ, все больше и больше-—чиновникомъ. Медленная. 
эволющя, происходившая въ жизни, получаеть свою санкцію въ 
„Наказз“. 

Съ этой точки зрзвя становится понятнымъ неудовольствіе 
и даже негодоване, высказываемое по адресу „Наказа“ такими, 
казалось бы, безусловными поклонниками узаконеній 1889 года, 
какъ кн. Мещерскій. Для нихъ въ реформ% 1889 года на пер- 
вомъ план%ъ стояло усиленіе дворянскаго элемента въ мЪстномъ 
управленіи. Усиленіе элемента бюрократическаго для нихъ ка. 
жется отступленіемъ отъ духа и смысла законовъ 1889 года. 
„Починъ“ и „усмотрфніе“, не стћсненные никакими формами, — 
воть лучшее, что они видли въ институть земскихъ начальни- 
ковъ и что хотЬли бы не только сохранить, но и усилить. Де- 
сятилЬтній опыть привелъ правительство, очевидно, къ совер- 
шенно противоположному выводу. 

Кром общей тенденціи ввести дфятельность земскихъ на- 
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чальниковъ въ опредфленныя рамки, „Наказъ“ представляетъ 
значительный интересъ и со стороны содержанія. Изданный 
посл десятилЪтней практики, онъ несомнфнно долженъ отра- 
зить въ себЪ исторію м%стныхъ учрежден!й, созданныхъ узако- 
нен!ями 1889 года. Разъясняя дЪйствующія узаконенія, говорятъ 
по этому поводу „Русскія Вћдомости“, центральное вЗдомство 
въ равной м$р$ находить необходимымъ указать земскому на- 
чальнику и то, чего онъ не долженъ дфлать. Обнаруживается 
надобность не только достигнуть дћятельнаго исполненія зем- 
скимъ начальникомъ его обязанностей, но и подчеркнуть пре- 
ДВлъ его правъ, устранить (такъ и сказано въ сообщеніяхъ о 
наказЪ, ибо дфло идетъ, очевидно, не о возможныхъ отступле- 
ніяхъ отъ закона, а о дъйствительно существующихъ), „случаи 
такого вм шательства земскаго начальника въ дфла крестьян- 
скихъ обществъ или въ область вздомства другихъ установленій, 
которое выходить за предълы присвоенной ему дЪйствующими 
уүзаконеніями власти“ *). 

Въ оглашенныхъ уже статьяхъ наказа содержится, между про- 
чимъ, рядъ правилъ, стремящихся оградить самостоятельность 
сельскихъ обществъ и волостного суда отъ вольнаго или неволь- 
наго давленія земскаго начальника. Проектируется, между про- 
чимъ, также правило, въ силу коего земскій начальникъ, раз- 
рЬшая приведеніе въ испо лненіе приговора о тћлесномъ наказа- 
ніи, обязанъ, посредствомъ справки о личности, л$тахъ и состоя- 
ніи здоровья приговореннаго къ наказанію, удостовзриться, что 
къ исполнен приговора не встрфчается законныхъ препятствий 
и что въ обстоятельствахъ дфла не заключается основаній къ 
замн назначеннаго судомъ наказанія другимъ. Изъ статьи въ 
„Гражданин“ видно также, что „Наказъ“ стремится ввести со- 
стявательный порядокъ при разсмотрфніи земскимъ начальникомъ 
‚административныхъ дълъ, считаемый, очевидно, составителями за 
лучшій „для надлежащаго выясненія обстоятельствъ“. Изъ этого 
видно, какія серьезные недостатки въ дћятельности земскихъ 
начальниковъ стремится искоренить „Наказъ“ и какъ важны 
поставленныя имъ задачи. 

А. П. 


П. 
Два убійства. . 


Намъ приходится отм%тить два печальныхъ случая, жертвами 
которыхъ сдфлались почти одновременно два провинціальныхъ 
писателя. Въ истекшемъ мЪсяц%, въ болгарскомъ поселкћ Катар- 


*) Русскія ВЪдомости, 8 октября. 
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жинЪ (Херс. губ.) убитъ сотрудникъ одесскихъ газетъ, г. Соснов- 
скій. Онъ работалъ въ „Новоросс. ТелеграфЪ“ и, какъ сообщаютъ 
газеты, въ рядЪ статей уличалъ мћъстныхъ переселенцевъ-болгаръ 
въ недостаткВ русскаго патріотизма и въ сепаратистскихъ стре- 
мленіяхъ, выражавшихся, между прочимъ, въ томъ, что болгаре 
женятся только на болгаркахъ, избЪгая браковъ съ русскими и 
т. д. „Къ несчастію, говоритъ одна изъ газетъ,—съ появленемъ 
этихъ статей совпали нфкоторыя репрессін по отношенію къ жи- 
телямъ села, и они приписали это вліянію корреспонденцій Со- 
сновскаго“. Повидимому, изъ своей родины катаржинскіе болгаре 
вынесли чисто турецкіе нравы, которые еще не успфли исчезнуть 
на новомъ мъст. Корреспондентъ найденъ убитымъ въ своей 
квартирЪ. Впрочемъ, слЪдствіе откроетъ виновныхъ въ этомъ ди- 
комъ звћретв%, и очень можетъ быть, что огульныя обвиненія по 
адресу катаржинскихъ жителей пока преждевременны. 

Къ сожалънію, никакимъ сомнћніямъ и смягченіямъ не под- 
лежитъ другое событіе такого-же рода. Уже и теперь оно осв%- 
щено многочисленными корреспондеціями столичныхъ и провин- 
ціальныхъ газетъ съ самой трагической полнотой и ясностію. ДЗло 
состоитъ въ слБдующемъ. 

Въ Ташкент проживалъ сотникъ 5-го оренб. казачьяго полка 
Колокольцовъ, имъвшій жену и 2 дътей. На квартирз у него, 
въ качеств постояльцевъ, жили сотникъ Мальхановъ и дворя- 
нинъ Джорджик!а, грузянъ, бывшій чиновникъ, а въ данное время 
служащий въ частномъ обществъ транспортированія кладей. Г. 
Джорджикіа, по отзывамъ знавшихъ его, былъ челов къ порядочный, 
скромный и уживчивый. Къ сожалънію, жильцамъ пришлось вскор% 
стать свидЗтелями такихъ проявленій „домашней жизни“ въ семь 
сотника Колокольцова, которыя не могүтъ оставить равнодуш- 
нымъ самаго черстваго человЪка. По словамъ обвинительнаго 
акта, составленнаго впослъдствіи противъ Джорджикіа, —сотникъ 
Колокольцовъ... „пьянствовалъ, унижалъ жену, бранилъ ее пло- 
щадной бранью, не стћсняясь ни родныхъ, ни знакомыхъ, и билъ 
ее“ („70 большей части по головњ“ —прибавляетъ оффищальный 
документъ для точности). Джорджик!а старался удержать Коло- 
кольцова и имфлъ на него нъкоторое вліяніе, — Колокольцовъ 
иногда его слушался, порой обнималъ, но возмутительныя безо- 
образія продолжались. Посл встръчи новаго года сотникъ Коло- 
кольцовъ, вернувшись домой пьяны й, сталъ опять истязать жену, 
сжегъ на террасЪ ея платье, стрћлялъ въ комнатахъ изъ револь- 
вера, „подносилъ спичку къ голов$ жены“ и жегъ волосы. Джорд- 
жик!а отнялъ у него револьверъ, которымъ, между прочимъ, 
истязатель (повидимому душено-больной) грозилъ застр$литься, 
Нужно замЪтить при этомъ, что у Джорджикіа была невЪста, и 
о какихъ-бы то ни было романическихъ отношеніяхъ между нимъ 
и г-жей Колокольцовой не могло быть и р%$чи. 2-го января эти 
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безобразныя сцены продолжались, и несчастная жертва вынуждена 
была сначала скрыться въ комнату сотника Мальханова, а за- 


тЬмъ, съ двумя дЪтьми—въ гостиницу Александрова. Джорджи- 


ка же кинулся къ товарищамъ и начальству Колокольцова, прося 
принять какія нибудь мфры... Командиръ, полковникъ Бояльскій, 
послалъ къ Колокольцову адъютанта Сычева. Послъдній сооб- 
щилъ Джорджикіа, что Колокольцовъ „далъ ему слово“ больше 
не безобразничать. Понятно, что слово изступленнаго и совер- 
шенно невмфняемаго человћка никакого значенія не им$ло. При 
встрЪч съ Джорджикіа Колокольцовъ сообщилъ, что онъ сей- 
часъ Фдеть въ гостиницу Александрова, гдф (какъ онъ будто-бы 
узналъ отъ своего начальства) скрывается его жена, и прита- 
щитъ ее за волосы. При этомъ онъ опять сталъ требовать отия- 
тый револьверъ, который Джорджикіа спряталъ къ себћ въ кар- 
манъ. Испуганный угрозами Колокольцова, Джорджикіа бросился 
въ гостиницу, чтобы препроводить поскорђе несчастную жен- 
щину съ дфтьми хотя-бы въ полицію, — но было уже поздно: въ 
корридоръ уже входилъ Колокольцовъ. Тогда, не помня себя, со 
словами „Николай Павловичъ, Николай Павловичъ“... онъ вы- 
хватилъ спрятанный въ карманЪ револьверъ и произвелъ въ Ко- 
локольцова 5 выстрћловъ, причинившихъ, впрочемъ, лишь легкія 
раны (Колокольцовъ находился въ госпитал съ 3-го по 7-е 
января). 

Вслъдствіе этого дворянинъ М. И. Джорджикіа былъ преданъ 
суду по обвиненію въ томъ, что „З января 1899 года, въ городћ 
Ташкент, въ номерахъ Александрова, въ запальчивости и раз- 
драженіи, вызванномъ внезапнымъ появленіемъ сотника 5-го орен- 
бургскаго казачьяго полка Ник. Павлова Колокольцова въ то 
время, когда онъ хотБлъ спасти жену послъдняго отъ его пре- 
слћдованій, съ цфлью лишить жизни Колокольцова, сдфлалъь въ 
него почти въ упоръ 5 выстрфловъ изъ револьвера, но, по неза- 
висящимъ отъ Джорджикіа рое смерти не послЪъдо- 
вало“ *)... ) 

Защитникомъ Джорджика выступилъ въ суд частный пов%Ъ- 
ренный и редакторъ „Русскаго Туркестана“ Сморгунеръ. По долгу 
совЪсти, онъ сказалъ въ пользу обвиняемаго все, что былъ обя- 
занъ сказать, въ томъ числ, конечно, уқазалъ на безуспъшныя 
усилія Джорждикіа оградить женщину отъ дикихъ истязаній.. 
Судъ, признавъ Джорджикіа виновнымъ, постановилъ, въ виду 
выяснившихся обстоятельствъ дЪла, ходатайствовать о полномъ 
помилованіи обвиненнаго. Сморгунеръ, въ качествћ редактора 
мЪстнаго органа, началъ печатать сухой стлебаыр отчетъ · въ 
Б. СВОИ Туркестанћъ“. 


*) „Русскій Туркестанъ“, №№ 88 и 89, авг., 1899 года, обвинительн. 
актъ по дълу Джорджикіа. 
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Между тБмъ по городу распространился слухъ, будто въ своей 
защитительной рћчи Сморгунеръ сказалъ: „гг. казаки днемъ бьютъ 
нагайками лошадей, а ночью своихъ женъ“. Теперь уже совер- 
шенно извЬстно, что фразы этой Сморгунеръ не говорилъ. Вся 
ръчь его была вполнф корректна, и ни разу онъ не былъ оста- 
новленъ предсБдателемъ. Т$мъ не мен$е, командиръ пятаго орен- 
бургскаго казачьяго полка, полковникъ Оташевскій, считая эти 
(не сказанныя) слова оскорбительными для чести полка, явился 
2-го сентября въ квартиру Сморгунера и сталъ бить его нагай- 
кой, говоря, что казаки умћютъ бить не однихъ женъ. Сморгу- 

неръ схватилъ стулъ, а г. Сташевскій выхватилъ револьверъ, ко- 
торый, къ счастью, далъ осЪфчку. 

Тогда, недовольный, очевидно, с омнительнымъ исходомъ столк- 
новенія, и раздраженный попыткой Сморгунера предать гласности 
его покушеніе *), полковникъ Сташевсюй рЪшился довести дЪло 
до конца. Это было нетрудно, такъ какъ Сморгунеръ, повидимому, 
человЪкъ ‚мужественный, попрежнему являлся въ судъ и всюду, 
гд этого требовало исполненіе его обязанностей. 4-го сентября, · 
полковникъ Сташевскій пришелъ въ канцелярію суда, вооружен- 
ный револьверомъ, и здъсь убилъ наповалъ безоружнаго адвоката- 
писателя. 

Еще и до настоящаго времени вся русская печать, столичная 
и провинщальная, полна отголосками этой трагедіи. М$стный 
 оффиціальный органъ („Туркестанскія Въдомости“) посвятилъ па- 
мяти Сморгунера теплую статью, кончающуюся словами: „Миръ 
праху твоему, честный ратоборецъ печатнаго слова“. Изъ другихъ 
{очень многочисленныхъ) отзывовъ мы приведемъ здЪсь письмо 
Джорджикіа, напечатанное первоначально въ „Астраханскомъ 
ЛисткЪ“ и обошедшее всЪ газеты. 

„За что погибъ человкъ? — спрашиваеть Джорджикіа... За- 
чЬмъ убійца ворвался въ храмъ правосудія, гдЪ раздается го- 
лосъ Александра П, сразилъ безмезднаго защитника угнетенныхъ 
и чистою кровью его обрызгалъ храмъ правосудія, представители 
котораго, нарави съ обществомъ, убиты горемъ? На этотъ воп- 
росъ,—клянусь свЪжею могилою Сморгунера, я отвЪчу безъ вся- 
кой злобы одною правдой“. 

„День 14-го мая, —продолжаетъ Джорджика,—былъ счастли- 
вћйшимъ днемъ для русской средней Азіи. Старое судопроизвод- 
ство уступило мЪсто окружнымъ судамъ. Въ составъ судей были 
назначены новыя лица изъ центра Россіи, девизомъ которыхъ 
было и есть: „Защита правды и справедливости“. Съ какою 
желчью и нежеланіемъ старые помф$щики разставались со своими 
правами въ 1861 г.,—съ такою злобою и ненавистью встрћтили 
нћкоторыя лица въ Средней Азіи судебную реформу. Вчерашніе 


*) „Костр. Листокъ“, № 109. 
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всемогуще мпніатюрные Тамерланы,— сегодня, благодаря судеб- 
ной реформ, становились ничмъ... Въ этотъ именно моментъ 
неравной борьбы устарЗлыхъ традицій со свіжею образованною 
силою, ратующей за правду и истину, было назначено къ слу- 
шанію и мое д%ло“. | 

Переходя затћмъ къ самому важному моменту процесса, —Джорд- 
жикіа передаетъ содержаніе своего показанія передъ судомъ: 

„Господа судьи, —сказалъ онъ, —можетъ быть, у васъ возник- 
нетъ вопросъ—почему сотникъ Колокольцовъ во время пьянства 
придирался къ жен, а не къ другимъ лицамъ? на это отвЪчу: 
потому, что въ подчинен!и сотника Колокольцова находились два 
существа—жена и лошадь; когда онъ былъ пьянъ, что бывало 
каждый день, то днемъ загонялъ и билъ плетью лошадь, а по 
ночамъ қолотилъ жену; къ стороннему лицу онъ не могъ при- 
дираться, ибо могъ получить взаимное оскорблен!е!, 

„Этого выраженія Сморгунеръ не цитировалъ и вообще на эти 
слова никЁмъ не было обращено внимания. Да, наконецъ, оно не 
могло относиться, помимо самого Колокольцова, къ его сослу- 
җивцамъ и къ цћлому полку“. 

Справедливо указавъ на то, что полковник ъ Оташевскій имълъ 
полную возможность обратиться къ предсъдателю суда или про- 
курору, которые не преминули бы разъяснить „недоразум$ не“, 
и уб$дить его, что изъ устъ Сморгунера не исходили оскорбитель- 
ныя слова ни почьему адресу, —г-въ Джорджикіа утверждаетъ, что 
үбійцВ и не нужно было выясненіе истины. „Просто онъ остался 
недоволенъ приговоромъ, вообразивъ виновникомъ его моего за- 
щитника, кровожадно расправился съ нимъ, кстати избравъ м$- 
стомъ мщенія канцелярію суда... Сморгунеръ убитъ за то, что онъ 
стоялъ за правду, за то, что около него сгрупировалась вся · 
местная интеллигенція, чуждая интригъ, низкопоклоничества и 
заискиванй“. Своею крошечной газетою, „Русскій Туркестанъ“, 
Сморгунеръ язвилъ окраинные порядки... *). | 

Хот$лось бы думать что хоть этотъ ярый примфръ послу- 
житъ къ просвътленію извращенныхъ понят! о чести, жертвою 
которыхъ сдълался покойный. Застр$лить опытной рукой чело- 
вЬка въ черномъ сюртук, не умћющаго защищаться, — нЪтъ, 
въ этомъ не можетъ быть ни мужества, ни чести. А стоять на 
своемъ посту, въ сознаніи своего“Долга, презирая гонен!я и опас- 
ность, въ этомъ есть и честь, и мужество, и та истинная кра- 
сота, которую одну только должно цЬнить, передъ которой одной 
должны преклоняться всз мы, безъ различя профессий и со- 
стояній. | 

Газеты сообщаютъ, что семья Сморгунера осталась безъ вся- 
кихъ средствъ къ существованію. Вл. Кор. 








*) Заимствуемъ изъ „Росси“, 29-го сентября, № 154. 
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Неплюевекая школа. 


(Письмо изъ Глуховского уъЪзда). 


Въ нашемъ Глуховскомъ у$здф (Черниговской губ.), въ ху- 
торћ Воздвиженскомъ, принадлежащемъ м3стному землевладфльцу 
Николаю Николаевичу Неплюеву, существуетъ съ 1884 г. Воз- 
движенская сельско-хозяйственная школа и такъ называемое 
„Крестовоздвиженское Трудовое Братство“. Учрежденія г. Не- 
плюева уже обратили на себя вниманіе печати; между прочимъ, 
о нихъ писали: баронъ Н. В. Дризенъ въ „Нов. Вр.“, Г. Д. 
Горбуновъ въ „Виленскомъ Въстникђъ“, С. И. Уманецъ въ „Риж- 
скомъ ВЪстниЕВ“, Н. П. Вагнеръ въ „Недлъ“, М. П. Мясо- 
Здовъ въ „Русскомъ ТрудВ“, пасторъ Гутеръ въ марсельскомъ 
журнал „Га Мізѕіоп Іпібгіеш'е“, профессоръ Боне-Мори въ па- 
рижскомъ журнал „Көүпе Сһгёбіеппе“, аббатъ Можисъ въ тур- 
скомъ журнал „Виейп де 5%. Магііп“, М-гѕ Сгеуе (Крью) въ 
лондонскомъ журналћ „Сһигеһ Агту“ и др. Кром% того, 5 марта 
(н. с.) 1898 г. профессоръ церковной истори при парижской 
Сорбонн%, Гастонъ Боне-Мори сдЪлалъ докладъ о Неплюевскомъ 
братствћ и о своеобразной системВ воспитанія въ его школахъ въ 
засћданійи парижской академи, а академикъ Анатоль Леруа 
Больё написалъ объ этомъ доклад статью въ „Новое Время“. 

Наконецъ, въ настоящемъ году, самъ г. Неплюевъ пропаган- 
дируетъ свою школу и братство на страницахъ „Недъли“ (см. 
„Книжки Недћли“) въ статьяхъ, правду сказать, проникнутыхъ 
значительной дозой самовосхваленія. 

Живя въ Глуховскомъ уБздъ, въ м. Воронеж%, по сосъдству 
съ Воздвиженскимъ, мы имћли возможность детально ознакомиться 
съ характеромъ этого своеобразнаго учрежденія и считаемъ не- 
лишнимъ изложить въ настоящей стать, какъ можно точне, 
свои десятилћтнія наблюденія надъ Неплюевской школой. 

Хуторъ Воздвиженскъ находится въ 20-ти верстахъ 0тъ г. 
Глухова. Онъ окруженъ кольцомъ дубоваго и сосноваго са. 
Школа расположилась на полян%, вблизи обширной экономи, съ 
ея казармами для рабочихъ, обширнымъ скотнымъ дворомъ, кон- 
торой, красивымъ господскимъ домомъ и старымъ деревяннымъ 
винокуреннымъ заводомъ. Возл школы помћстилась маленькая 
деревянная церковь и „общежит!е“ для учителей. По другую 
сторону экономи, возлВ огромнаго новаго каменнаго винокурен- 
наго завода, стоить другая сельско-хозяйственная школа — жен- 
ская. Въ мужской школ курсъ ученія пятилфтній, а въ жен- 
ской—четырехл тнИЙ. | 
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Окончившіе школу воспитанники и воспитанницы частью по- 
ступають въ особую артель, основанную на религіозныхъ нача- 
лахъ, такъ называемое „Крестовоздвиженское Православное Тру- 
довое Братство“, а частью идутъ на сторону, въ „наемники“; 
или „торговать на ярмарку жизни“, какъ любить выражаться Ни- 
колай Николаевичъ. 

Такимъ образомъ, школа служитъ „колыбелью“ братства, въ 
которой воспитанники спеціально и систематически пріучаются 
„создавать честную радость братства трудового“. 

Главою школъ и братства является, безъ сомн%нія, Н. Н. Не- 
плюевъ. По отношенію къ школ, ему присвоено званіе потечи- 
теля, а по отношенію къ братству — „мосадника“. Съ личностью 
т. Неплюева довольно хорошо знакомитъ его собственная статья — 
„Опыть дћла любви“, помЪщенная въ февральской „КнижкћЪ Не- 
дЪли“. 

„Съ ранняго дВтства, заявляетъ Н. Н., я носилъ глубоко въ 
сердцв религію любви и былъ въ нћкоторомъ смысл фанатикомъ 
любви... Не только присутствіе человћка грубо недоброжелатель- 
наго, но даже присутствіе человБка равнодушнаго, холоднаго 
доставляло мн тяжелое, иногда почти невыносимое страданіе; 
я чувствовалъ, какъ духъ мой коченћЪлъ, какъ овладћваетъ имъ 
параличъ, мучительный какъ смерть (?)... Въ отсутствіи любви 
я коченълъ, замиралъ, сердце наполнялось тоскою и ужасомъ“... 
Одно только чудесное утЬшало будущаго реформатора: „только 
тогда я и жиль, и чувствовалъ себя счастливымъ, когда во снт 
видњлъ безконечно дорогія, неземныя существа, говорившія мнт 
любовь свою“. | 

Вообще, какъ человЪкъ, отм$ченный Божьимъ перстомъ, 
Н. Н. въ дътствЬ совсфмъ не походилъ на разныхъ беззабот- 
ныхъ шалуновъ. „/ рано началъ думать, продолжаетъ онъ, 
вдумчиво относиться къ явленямъ окружающей жизни, многое 
не по дътски понимать... Всъмъ существомъ своимъ я чувство- 
валъ, что, кром% этого земного міра, есть міръ иной, болње есте- 
ственный, боле сродный душћ моей. Въ этотъ міръ я в$- 
рилъ безконечно больше, чЪмъ въ тотъ міръ, который я видълъ 
глазами. И я погрузился въ восторженную религіозность. Еже- 
дневно, утромъ и вечеромъ я подолгу молился, доходя въ дЪт- 
ской молитв моей до блаженства экстаза“ (стр. 10). Очевидно, 
Николаю Николаевичу съ самаго дня его рождения предначер- 
тано было устраивать „Крестовоздвиженское братство“; дЪйстви- 
тельно, „во снЪ мнЪ было указано дЪло любви, восирянуть 
духомъ, пойти по указанному пути, приняться за дћло. любви“ 
(стр. `11). „Эта мысль, поясняетъ еще разъ Н. Н., была дана 
мн сновидтњніемъ, въ которомъ я видфлъ себя въ избъ, въ 
обществЪ крестьянскихъ дћтей, съ которыми бесЪдовалъ. Лица 
шъ были какъ бы преображенны.ми, просвњтленными, гархонич- 
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нымъ сочетанемъ свъта, разума и вдохновенія любви“. „Сонъ 
этотъ, говорить Н. Н. въ другой книгЪ („Воздвиженская 
школа-—-колыбель трудового братства“), повторялся 6 разъ сряду 
и, замћчательно, черезъ пять лЪтъ, осуществился на яву въ мель- 
чайшихъ подробностяхъ“. Это было въ 1881 г. (Съ тЬхъ поръ 
Н. Н. начинаетъ дъйствовать въ указанномъ направленіи и до- 
стигаетъ такихъ результатовъ, „которыхъ, по его словамъ, пред- 
видфть было невозможно“. „Въ настоящее время въ моемь имъ- 
ни 5 школь для дфтей всфхь возрастовъ, дЪтское общежитие 
для дътей дошкольнаго возраста, большая сельская школа, об- 
щежит!е при ней, мужская и женская сельско - хозяйственная 
школа“. 

Въ этомъ м$ст$ должно исправить маленькую неточность, — 
насколько извЪстно намъ, мћЪстнымъ жителямъ, въ ими Н. Н. 
есть только двњ школы, именно — сельско-хозяйственныя. Надо 
думать, что Н. Н. считаетъ также школами — два крошечныхъ 
пріюта, находящіеся въ его им%ніи. „Пятая“ школа будетъ, оче- 
видно, —земское училище, существующее въ сосБднемъ мъстечкћ 
Ямпол% (Н. Н. Неплюевъ даетъ ей субсидію въ разм®рЪ дохода 
съ ярмарочной площади). 

Двв названныя бельско-хозяйственныя школы и являются „ко- 
лыбелью“ братства, гдф „отзывчивыя любящія души, какъ цвфтки, 
распускаются и благоухаютъ подъ животворными лучами любви, 
въ ея живительной атмосфер“ (стр. 20). Но, впрочемъ, далћо 
Н. Н. поясняетъ, что въ школЬ его есть холодныя, озлобленныя 
и ожесточенныя души; „ожесточеніе это можетъ принять чудо- 
вищные размфры, выразиться въ самыхъ уродливыхъ формахъ“. 
Но это ничего... „Это ничто иное, какъ конвульсіи, агонія ста: 
раго человћка, муки рожденія отъ совћсти въ совЪсть, отъ ста- 
рой совЪсти въ новую совфсть... Грустныя явленія, бывшія 
прежде нормальными, стали исключенемъ, и грубые умомъ и 
сердцемъ люди, составлявшіе прежде большинство, являются те- 
перь чужаками, возмущающими нравственное чувство, любовь и 
совЪсть большинства“... | 

Посмотримъ же, изъ какихъ элементовъ состоитъ эта лабо- 
раторія душъ, изићняющая ихъ такъ радикально... 

Самая крупная особенность въ организаціи Неплюевской 
школы, это такъ называемые „Братске кружки воспитанниковъ“ –— 
„старшій братскій кружокъ“ и „младш!й братскій кружокъ“. ДЪло 
въ томъ, что всЪ воспитанники (ихъ всего 80) и воспитанницы (60) 
раздћляются на 3 категоріи. Самые примфрные по своему пове- 
денію воспитанники старшихъ классовъ составляютъ „старшій 
братскій крүжокъ“, находящійся подъ лничнымъ покровитель- 
ствомъ Николая Николаевича; члены этого кружка являются са- 
мыми близкими помощниками Н. Н., такъ сказать, его сподруч- 
никами. По субботамъ, сидя за чайнымь столомъ въ дом% г. Не- 
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плюева, они разсказываютъ ему вс подробности школьной жизни 
остальныхъ воспитанниковъ. Пріемъ новаго члена въ „старший 
братскій кружокъ“ является великимъ событіемъ въ жизни школы 
и празднуется тамъ со особой торжественностью. Всякому члену 
„Старшаго братскаго кружка“ поручается воспитывать 4 или 5 
младшихъ воспитанниковъ, которыхъ онъ, старшій, долженъ „при- 
весть къ подножію креста Господня“, какъ принято выражаться 
въ школф. 

Школьная практика выработала много мръ, которыми стар- 
шіе воспитанники вліяютъ на своихъ. младшихъ; такъ напри- 
мЪръ, всякій младшій обязанъ вести дневникъ, который непре- 
мәнно прочитывается старшимъ. Старший отмъчаетъ въ днев- 
ник все боле или менће заслуживающее вниманія и въ свою 
очередь передаетъ Николаю Николаевичу для прочтенія отм%- 
ченныхъ м%Ъстъ. По очереди, старшіе, вмъстБ со своими млад- 
шими, каждый день ходятъ въ домъ къ Н. Н., чтобы разсказать 
про свою жизнь, т. е. исповЪдываться, и потомъ помолиться 
вм®стЬ съ нимъ. Воспитанникъ становится на қолъни передъ 
распятіемъ, а Н. Н. кладетъ ему на голову руки и молится до 
тБхъ поръ, пока все тБло его начнеть конвульсивно вздраги- 
вать... Помимо упомянутыхъ регулярныхъ собраній по суббо- 
тамъ, часто бываютъ также собранія экстренныя. Въ день ан- 
гела кого-либо изъ братьевъ, собирается весь кружокъ, чтобы 
помолиться и прочесть характеристику именинника, написан- 
ную кЪмъ-либо изъ братьевъ. Чтобы дать понятіе читателю объ 
этихъ характеристикахъ, привожу здъсь нсколько отрывковъ 
изъ одной типичной характеристики, имћющейся въ моемъ рас- 
поряжени: | 
„Дорогой нашъ братъ, Иванъ! 

„Ве$мъ намъ не нравится въ теб, Иванъ, чрезвычайный 
разгулъ; онъ иногда доходить до того, что ты грубо обращаешься 
съ товарищами, особенно въ борьбъ. Часто ты разгульно кри- 
чишь, сочувственно присвистывалъ рабочимъ, когда они пъли 
грубыя и разгульныя псни. Иванъ! не нравится это намъ въ 
теб. Ты теперь поступилъ въ старшій братскій кружокъ и надо 
тебъ подавать младшимъ примёръ хорошій, а не дурной. 

„Иванъ! ты гордъ и самонадћянъ. Когда кто изъ товарищей 
указывалъ тебъ съ любовью на то, что могло быть для тебя 
вреднымъ, ты гордо отвћчалъ: „самъ знаю, что дЪлаю“! Подумай, 
Иванъ, что ты говорилъ этимъ. Ты этимъ говорилъ, что гово- 
рятъ своимъ поведеніемъ и многіе другіе въ школ Николаю 
Николаевичу и старшимъ: „иди ты дальше со своими добрыми 
чувствами“. Также при самонадъянности, ты не заботился о 
своемъ здоровьи и о здоровьи товарищей, —ты нфсколько разъ 
подвергался большимъ опасностямъ,—весною, при разлив% воды, 
ты нВоколько разъ попадалъ въ воду; однажды ты лазиль на 
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столбъ, гдз висить колокольчикъ и брался рукою за карнизъ, 
желая повиснуть на немъ; онъ непремфнно сломался-бы и ты 
бы упалъ и расшибся. Подумай о томъ, какое-бы это горе было 
для твоихъ друзей. Иванъ! зам чали за тобою, что ты также не 
заботиться о здоровьи товарищей: ты при борьбЪ съ ними не- 
‚осторожно бросаешь ихъ и они легко могли ушибиться сильно. 
Иванъ! были случаи, что ты съ неуваженіемъ относился къ учи- 
телю. Однажды учитель спросилъ: „почему —06в% не поетъ?“ А 
ты отвћчаешь, что у —ова голова болитъ! Не всегда ты быль 
послушенъ старшин. Иванъ! очень намъ не нравится въ теб%, 
что ты упорно не соглашаешься съ товарищами въ „кругу“, 
когда они порицають тЪхъ, кто дурно поступаетъ. Ты всегда 
готовъ извинить дурного; товарищей считаешь несправедливыми, 
тогда какъ они справедливВй тебя, не примиряясь со зломъ.— 
‚ Иванъ! настоящій христіанинъ не можетъ такъ думать, какъ ты: 
ты, Иванъ, предпочитаешь малороссовъ всЪмъ другимъ народ- 
ностямъ, готовъ восторгаться въ нихъ даже дурнымъ. Иван, 
христіанинъ не можетъ такъ думать, для него всякъ братъ, въ 
комъ Христосъ, несмотря на то, кто онъ —малороссъ, велико- 
россъ или кто другой. Въ своихъ сочиненіяхъ, ты сочувственно 
говоришь и о „вечерныцяхъ“, и о пьянствћ. Это измъна Христу 
ради Малороссін и өя обычаевъ. Порицаемъ, Иванъ, мы въ теб% 
излишнее увлеченіе литературою. Часто ты увлекался чтеніемъ 
повъстей, а уроковъ не приготовлялъ. Много читалъ для раз- 
влөчөнія, а не хотЗлъ читать сочиненій по богословію, гдЪ разъ- 
ясняется слово Боже, которое для насъ самое главное. По- 
думай, Иванъ, какъ ты поступилъ въ одномъ случаћ: ты про- 
сился идти домой на праздникъ, тогда, когда рЪшено было чи- 
тать характеристики братьямъ твоимъ о Христ, когда долженъ 
бы быть кругъ и маевка, и ты все это разстроилъ. Ты, Иванъ, 
подалъ примръ и другимъ товарищамъ, которые съ радостью · 
ухватились за него, потому что они никогда не желаютъ. про- 
водить время сообща въ бесћдахъ. Благодаря вамъ, ни чтенія 
характеристикъ, ни круга, ни маевки не было. 

„Ваня! не одно дурное мы въ тебъ видимъ, видимъ въ тебь 
и доброе, за что любимъ тебя... Ваня, ты добрый и отзывчи- 
ВЫЙ...“ И Т. Д. | 

Подписано:—„Искренно любящіе тебя братья—Митрофаиъ, 
Тихонъ, Александръ, Акимъ“ и др. | 

Подобную же характеристику обязанъ написать „старшій“ 
каждому своему „младшему“ воспитаннику и представить ее Еъ 
совЪтъ старшаго кружка, каждый годъ, къ 1-му января. Чтобы 
облегчить свою работу, старшіе имфютъ у себя по особой тет- 
радкф, въ которой и отм$чаютъ вс большие и малые проступки 
„младшихъ“. Въ конц года подводится итогъ и составляется 
характеристика, въ которой изел$дуется вопросъ, какъ отно- 
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сится данный воспитанникъ къ Богу, къ Николаю Николаевичу 
и товарнщамъ: зд$сь же приводятся разные эпизоды изъ его 
жизни, напр., (м. книгу Н. Неплюева. „Воздвиженская школа— 
колыбель трудового братства“, стр. 113): 

„Дъявольская гордость его постоянно внушала ему, что вс 
его обижаютъ, и онъ защищался: былъ грубъ и золъ. Все это 
онъ долго таилъ въ себћ, но, наконецъ, одинъ случай заставилъ 
его высказаться. | 

„Я былъ со своимъ кружкомъ у Николая Николаевича и 
разсказалъ ему все, что зналъ объ М. Н. Н. послъ говорилъ съ 
нимъ и онъ жаловался на всВхъ и на все, обвинялъ всзхъ, вы- 
гораживая себя, считая себя обиженнымъ и покинутымъ. Ни 
капли любви къ кому-бы то ни было, ни слова благодарности 
тВмъ, кто о немъ заботился, одно лишь холодное обвиненіе и 
мрачное озлоблен:е. Такая холодность и черствость, такая страш- 
ная гордость возмутила Николая Николаевича. Его воспитан- 
никъ, котораго онъ довърчиво взялъ къ себ, совсмъ не зная 
его раньше, котораго онъ окружилъ отеческою заботливостью и 
любовью, котораго поручилъ любовнымъ попеченіямъ одного 
изъ членовъ старшаго братскаго кружка, котораго, несмотря на 
непріятный его характеръ, изъ желая согрЪть любовью, при- 
няли въ члены младшаго братскаго кружка, этотъ воспитанникъ 
теперь ему безсовЪстно говоритъ, что онъ всЗми обиженъ и по- 
кинүтъ! Н. Н. позвалъ меня къ себф и при немъ разсказалъ 
все, что услышалъ отъ него, желая, какъ онъ говорилъ, чтобъ 
я зналъ, съ кЬмъ имЪю дБло. | 

„Н. Н. сильно волновался; онъ съ возмущеніемъ говорилъ, 
что не дастъ ему мучить меня потому, что любитъ меня. Но М 
сравнительно оставался спокоенъ. Тогда Н. Н. окончательно 
возмутилея и грозно приказалъ ему просить у меня прощенгя 
на колљняхъ (!)... | 

„М дЪйствительно сталъ тише, ласковће и ближе съ товари- 
щами, хотя во многомъ жилъ по прежнему. Горячаго желанія 
работать на дЪло Боже у него еще не видно. Совъсть вЪроятно 
заговорила въ немъ, любовь же спитъ непробудно. Молитвен- 
наго настроевія еще нЪтъ“. 

„Младшій братскій кружокъ“ является необходимой ступенью 
для того, кто захочетъ вступить въ „старшій кружокъ“. Члены 
„младшаго братскаго кружка“ имћютъ цфлью помогать другъ 
другу совершенствоваться въ духовно-нравственномъ отношен!и; 
они также зорко слЪдятъ за внфкружковыми воспитанниками; 
если кто нибудь изъ нихъ замътитъ проявленіе „доброй воли“ 
со стороны внъеружковаго воспитанника, то сейчасъ же сооб- 
щаетъ объ этомъ кружку; кружокъ зоветъ такого воспитанника 
въ свое собраніе и, при общемъ ликованіи, выражаетъ ему по- 
хвалу; послВ нЪкотораго испытанія совершается въ ближайшій 
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праздникъ торжественный пріемъ добраго воспитанника въ 
„братскій кружокъ“. Самый пріемъ происходитъ въ спальнћ- 
молельнф Николая Николаевича при торжественной обстановк%. 
Въ день према, спальня Н. Н. имфетъ видъ довольно ориги- 
нальный: на передней стЪнЪ виситъ огромный, широкій, дере- 
вянный крестъ, на которомъ во весь челов ческй ростъ изобра- 
женъ распятый Спаситель. У подножія креста стоитъ черная 
шкатулка; на ея крышкВ, что-то написано; можно разобрать 
слова: | | | 
„убіеннаго отрока Симеона“. | 

Передъ распятіемъ, то ярко вспыхивая, то погасая, горить 
большая лампада. Часть передней и лфвой стћны сплошь устав- 
лены иконами въ золотой и серебряной оправъ; передъ ико- 
нами горитъ множество стеариновыхъ свъчей въ тяжелыхъ брон- 
зовыхъ канделябрахъ. На маленькомъ черномъ столик%, стоя- 
щемъ передъ распятіемъ, лежитъ небольшой крестъ, сдфланный 
изъ оливковаго дерева и освященный на гробЪ Господнемъ. Это 
самая большая святыня братства. Вся комната декорирована 
зеленью и свжими розами. Со всзхъ комнатъ снесены сюда 
эқзотическія растення— пальмы, фикусы, олеандры, филодендры 
и др. По об стороны распятія стоятъ два маленькихъ воспи- 
танника: въ шелковыхъ курточкахъ, обшитыхъ парчой, и дер- 
жать знамена братства. Одинъ знаменосецьъ—брюнеть—держить 
красное знамя, другой—блондинъ—-держитъ голубое. Передъ ико- 
нами стоитъ г. Неплюевъ, окруженный „братьями-воспитанни- 
ками“. Вс одзты въ бфлоснЪжныя блузы; на груди каждаго ви- 
денъ братскій серебряный крестикъ. У Н. Н. крестъ особенный— 
большой, массивный, съ брилліантовой зв$здой по срединћ. | 

ВозлЪ Н. Н. стоять мать и сестры, тоже въ бћлыхъ одеж- 
дахъ и съ крестами поверхъ платья. 

Братское торжество начинается чтеніемъ Евангел!я отъ Матеея 
гл. Ш, Уи Х. Чтеніе чередуется съ пЪніемъ молитвъ. Потомъ 
Н. Н. вызываетъ поступающихъ въ кружки воспитанниковъ и 
говорить: ЕС 

— Если кто изъ васъ желаетъь у нихъ спросить, какъ они 
понимаютъ цфль братскаго кружка, отношенія къ братьямъ по 
кружку, къ старшимъ воспитанникамъ и ко миф, спросите! 

Кто нибудь спрашиваетъ: 

— Какъ вы должны относиться къ вашимъ новымъ братьямъ? 

Слздуетъ длинное объясненіе въ такомъ род%: 

— Мы должны любить ихъ, помогать имъ своими совЪтами 
и замБчан1ями. Если же кто преслушаеть нашъ совфтъ, мы 
должны о таковомъ сообщить кружку и кружокъ поговоритъ съ 
нимъ; если же онъ и кружокъ преслушаетъ, то да будетъ намъ 
яко язычникъ и мытарь... х 

Дале новопоступающіе даютъ разные братскіе объты. Н. Н. 
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спрашиваетъ: „об%щали ли вы оставить отца и мать свою и 
идти за Христомъ? объщаете ли быть вфрными и добрыми брать- 
ями? объщаете ли до конца своихъ дней не изм$нять братству 
Христову?“ 

Поступающіе должны на все отвћчать только установленнымъ 
образомъ: „Объщаемъ, и да поможетъ намъ въ томъ Христосъ!“ За 
симъ они опускаются на колћни передъ крестомъ, привезеннымъ изъ 
Іерусалима, и склоняютъ свои головы. Н. Н. возлагаетъ имъ на 
головы руки и медленно читаетъ положенную молитву: „Пости 
насъ, Господи, милостью Твоею, омой насъ банею смертною...“ 
И Т. Д. 

— Посъти насъ, Господи, милостью Твоею, омой насъ банею 
смертною!.. вторятъ за нимъ воспитанники. Знаменосцы— голубой и 
красный—склоняютьъ свои хоругви надъ посвящаемыми въ „братья“. 
Прочитавъ молитву, Н. Н., снимаетъ кресть со своей шеи, 
цфлуетъ его и даетъ цфловать поступающимъ. Надъвъ снова на 
себя свой крестъ и не отнимая рукъ, возложенныхъ на прекло- 
ненныя головы поступающихь въ „кружокъ“ воспитанниковъ, 
г. Неплюевъ устремляетъ глаза вверхъ и долго шепчеть про себя 
Какія-То МОЛИТВЫ. | 

— Ну, заключаетъ онъ, поздравляю васъ съ началомъ новой 
жизни, а васъ, члены кружка —съ новыми братьями! Н. Н. цзлуетъ 
новыхъ братьевъ. Вс$ члены кружка тоже цзлуютъ ихъ, Николая 
Николаевича и другъ друга. Слышатся звуки крћпкихъ поцфлуевъ 
и слово— „поздравляю!“ Наконецъ, поется „Тебъ Бога хвалимъ“ 
и торжество оканчивается. ВсЪ изъ спальни идутъ въ гостиную. 

— Господа! говорить Н. Н., выступая изъ противоположной 
двери и неся въ рукахъ хрустальную чашу ‘съ водой, —господа! 
какъ эта чаша едина, такъ и вс мы да будемъ едино! | 

Онъ наклоняетъ къ себЪ чашу и пьетъ изъ нея. Потомъ бе- 
ретъ ее въ 06% руки и даетъ отпить по глотку членамъ кружка, 
подходящимъ въ порядкЪ старшинства. Вс пьютъ, ликуютъ, по- 
трясаютъ другъ другу руки, еще разъ цзлуются и потомъ начи-. 
наютъ расходиться. Н. Н. тоже приходить въ умиленіе; онъ ми- 
лостиво разговариваетъ со всЪми и иногда шутитъ. „А вы, мило- 
стивые государи, обращается онъ къ новичкамъ, вы отчего же 
не подаете мнф руки?“ Братья стоятъ на одномъ мств, переми- 
наются съ ноги на ногу и застнчиво улыбаются. 

— Вотъ вы какіе!.. и руки не желаете подать своему воспи- 
тателю... Ну, такъ я вамъ подамъ!—Онъ протон. имъ руку 
и наставительно прибавляетъ: 

— Теперь вы мои братья и имћете право подавать мнЪ руку 

Наконецъ, вс воспитанники уходятъ. Впрочемъ, иногда они 
остаются еще на нъкоторое время и тогда Н. Н. читаетъь имъ 
свою огромную рукопись, на переплет$ которой золотыми буквами 
написано „Генеалогія рода Неплюевыхъ. Составиль Н. Н. Не- 
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плюевъ“. Читая рукопись, Н. Н. кстати сообщаетъ разные ком- 
ментаріи; подводитъ воспитанниковъ къ длинной витрин, стоящей 
въ столовой, и показываетъ имъ лежащія тамъ грамоты, гербы и 
другія семейныя достопримЗчательности своего дворянскаго рода. . 
Воспитанники внимательно равоматриваютъ все, приходятъ въ 
умилен!е и глубоко вздыхаютъ... 

Таковы братскіе кружки. 

ТЪ воспитанники, которые по своему поведевію нө удостои- 
лись быть принятыми въ кружки, составляютъ третью категорію 
и называются просто „внфкружковыми“. Это ть самые „грубые 
умомъ и сердцемъ люди“, на которыхъ такъ горько сћтуетъ Н. Н. 
на страницахъ „Недъли“. „Имя умъ, чтобы понять, и сердце, 
способное любить, они остались совершенно чужими, въ теченіе 
многихъ лётъ, отвергая услуги моей опытности, отвъчая холод- 
нымъ равнодушіемъ на настойчивые призывы къ братолюбю, 
предпочли идти на ярмарку жизни, вмЪсто того, чтобы совместно 
со мною созидать честную радость Братства Трудового, того дВла 
мира и любви, къ которому они 143% всего человечества наиболње (!) 
спеціально и систематически подготовлялись“ (вн. „Недзли“, 
февраль). 

Для обращенія сихъ невърныхъ, школа прибъгаетъ къ 000- 
бымъ педагогическимъ пріемамъ, выработаннымъ въ хуторскомъ 
затишьи; таковы, напр., „отлученіе отъ общества товарищей“, 
запись въ „черную книгу“, выговоры въ „кругу“ по субботамъ 
и наконецъ, —исключеніе изъ школы. 

„Отлученле отъ товарищей“, которое нер$дко практикуется 
въ ВоздвиженскВ, наказаніе не изъ легкихъ. Оно состоитъ въ 
томъ, что известному воспитаннику строго воспрещается имъть 
какое либо общее съ остальными товарищами; „отлученный“ 
лишается права разговаривать съ ними, обфдать и играть онъ 
долженъ тоже отдъльно. Если онъ и рискнетъ обратиться къ кому 
либо изъ товарищей съ какимъ нибудь вопросомъ, ему все равно 
не отвЪтятъ, боясь наказанія. Отъ „отлученнаго“ вс бЪгутъ, какъ 
отъ больного проказой. Иногда товарищи весело смћются, бол- 
таютъ, шалятъ, а „отлученный“, какъ тънь, „слоняется“ по кори- 
дору или тихонько плачетъ, гдз нибудь въ углу дортуара. А, 
кром товарищей-воспитанниковъ, другого общества нътъ тутъ, 
вокругъ школы уныло шумятъ деревья въ лћсу, а за лћсомъ тя- 
нутся безконечныя поля... Черезъ мъсяцъ, другой пытка д$лается 
невыносимой; отлученный идетъ къ Н. Н., учителямъ и товари- 
щамъ, падаетъ передъ ними на колфни и умоляетъ ихъ всЪхъ 
снова допустить его въ общество товарищей. Въ субботнемъ соб- 
ран!и воспитателей и воспитанниковъ (которое называется кру- 
гомъ) рБшаются послъ этого вопросы —искренно ли раскаивается 
отлученный? и замътно ли въ немъ улучшеніе въ духовно-нрав- 
ственномъ отношеніи? При благопріятномъ рьшен!и этихъ вопро- 
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совъ „Отлученіе“, наконецъ, снимается съ воспитанника. Бывали 
прим%ры, что несколько „отлученныхъ“ сплачивались вмфст$ и 
проводили время довольно весело, подсмЂиваясь кое надъ ЕБМЪ... 
Но, заговоръ, разумЗется, скоро открывался, благодаря превосходно 
организованной систем$ шшонства, и кружокъ отлученныхъ не- 
медленно изгонялся изъ школы. 

Субботнимь „кругомъ“ называется общее собраніе учителей 
и воспитанниковъ, подъ предсЪдательствомъ Н. Н. Въ „кругЪ“, 
помимо рБшенія вопросовъ текущей школьной жизни, читается 
еще „школьный дневникъ“ и „черная книга“. Записи въ школь- 
номъ дневникЪ ведутся самими воспитанниками поочередно. Съ 
содержаніемъ и характеромъ этихъ записей довольно хорошо зна- 
комятъ насъ отрывки, помфщенные въ книгЪ, изданной г. Не- 
плюевымъ: „Воздвиженская школа—колыбель трудового братства“. 

Беремъ для примфра первые попавшіеся изъ вихъ. 

14 сентября 1898 г. 

„Наканун%, т. е. 13 сентября, цфлые полдня шелъ сильный 
дождь... 14-го насъ разбудили въ 6 часовъ утра... Сегодня день 
Воздвижен1я Честнаго и Животворящаго Креста Господня и нашъ 
тройной праздникъ, а потому посл завтрака намъ хотфлось пойти 
въ домъ Н. Н. и тамъ поздравить его, но сдфлать это оказалось 
очень неудобнымъ, такъ какъ у него много гостей и свиданіе 
наше не имфло бы семейнаго характера, а потому онъ самъ при- 
шелъ къ намъ въ школу. Мы встрётили его бодрымп и радост- 
ными. Н. Н. тоже быль радостный и съ любовью (какъ и всегда) 
многихъ изъ насъ отечески приласкалъ и сказалъ: „сегодня у 
насъ соединено много и очень торжественныхъ праздниковъ: хра- 
мовой и хуторской праздникъ; праздникъ братства и школы; 
поздравимъ другъ друга со многими праздниками нашими и по- 
стараемся каждый, кто чёмъ можетъ, поспособствовать общему 
торжеству“. Съ сердечной радостью мы стали поздравлять Н. Н., 
членовъ братства и другъ друга. Погода стояла прекрасная, это 
было для насъ очень пріятно и многіе говорили: „Милосердый 
Господь неизмънно для нашихъ праздниковъ посылаетъ хорошую 
погоду“. И дъйствительно, какъ будній день, —холодъ и дождь, 
какъ торжество у насъ, освященіе нашей церкви или другой какой 
праздникъ —погода отличная... Началось богослуженіе. Наша цер- 
қковь маленькая, уютная, молиться въ ней очень пріятно и легко. 
Всъхъ предстоящихъ знаешь и любишь, все совершается тихо и 
благоговЪйно, и хорошее пене хора и сердечное единодуиие мо- 
лящихся, все располагаетъ къ молитв и уедпненію... Сегодня 
впервые Н. Н., облеченный въ стихарь, говорилъ проповъдь. Онъ 
вышелъ изъ алтаря радостный, сталъ у царскихъ вратъ за ана- 
лоемъ, перекрестился и началъ...“ ДалЪе приводится проповЪдь 
Н. Н., заканчивающаяся такимп словами: „Слава Теб, показав- 
шему намъ свътъ! Слава Тебв, любовью и радостью души наши 
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вдохновляющему! Аминь“. „ПроповЪдь эта, -— продолжаетъ воз- 
движенскій хроникеръ, — была сказана съ большимъ чувствомъ, 
многія мЪста со слезами на глазахъ, особенно вдохновенная мо- 
литва (которая на конц); вотъ почему она и произвела на већхъ 
насъ такое глубокое впечатлфніе, зародила въ насъ такъ много 
добрыхъ чувствъ, мыслей и желаний! Богослуженіе кончилось и 
мы съ радостью въ сердц$ пошли въ школу, гдъ въ ожиданіи 
обфда, пока обћдала женская школа, длились между собою мыслями 
и чувствами, вынесенными изъ церкви“ (стр. 64). 
Вотъ другой типичный отрывокъ изъ школьнаго дневника: 
25 мая. Духовъ день. 

„Проснулись мы сегодня въ 7 часовъ. Майское утро было 
прекрасно. Посл завтрака, старшина Н. Н. сдфлалъ выговоръ 
тБмъ изъ товарищей, которые вчера находили удовольствіе смот- 
рЬть на пьяныхъ кучеровъ, привезшихъ гостей изъ Янполя. 
„Кром$ того, говорилъ старшина, хотя ради сегодняшняго дня 
нарушьте общій безпорядокъ, который виденъ у васъ всегда въ 
прихожей и въ спальняхъ. Идите и уберите все!“ 

„Позвонили въ большой колокольчикъ, и вс мы собрались въ 
залъ на предмолитвенные разговоры. Н. Н. говорилъ о „Духовомъ 
дн$... Прекрасно, вдохновенно говорилъ Н. Н. сегодня. Его рЪъчь 
доходила не только до ума, но и до сердца слушателей. Говорю 
такъ потому, что это было видно по многимъ свфтлымъ лицамъ 
товарищей. Когда Н. Н. кончилъ говорить, мы вс стали на мо- 
литву. Одн% молитвы были прочитаны, а другія пропъты очень 
хорошо. Посл молитвъ Н. Н. еще разъ сказалъ: „поздравляю 
васъ съ праздникомъ и желаю вамъ причастя Духа Святаго“. 

„Когда посторонніе вышли, Н. Н. снова обратился къ брат- 
скимъ кружкамъ: „хорошо будетъ, если вы еще разъ помолитесь, 
хорошо также будетъ, если вы покаетесь въ дурныхъ отношеніяхъ 
другъ передъ другомъ и заведете отношенія любвеобильныя“. Брат- 
скимъ поцЬлуемъ поздравилъ насъ Н. Н. съ праздникомъ, мы 
тоже отвЪтили ему лобзаніемъ святымъ. И већ стали расходиться. 
Между нами посл вдохновенныхъ ръчей Н. Н. было много ра- 
достныхъ товарищей, многіе такъ свЪтло и радостно улыбались, 
крћпко пожимая другъ другу руки и цфлуясь между собою...“ 
Воспитанникъ М. 

Записями, подобными вышеприведенной, Н. Н. всегда остается 
чрезвычайно доволенъ. Онъ подзываетъ къ себЪ автора и пуб- 
лично благодарить, награждая рукопожатемъ. Весь сіяющій авторъ 
садится на мЪсто. Посл круга автора окружаютъ учителя и 
воспитанники и Тоже хвалять: | 

— Вотъ, Тихонъ, молодецъ, ты создалъ сегодня литературное 
произведен!е!.. Ты только помни твою сегодняшнюю запись и 
больше тебЪ ничего не нужно. Завлеклись всф твоей записью! 

Посл дневника читается такъ называемая „черная“ книга, 
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куда каждый воспитанникъ обязанъ заносить свои и чуже про- 
ступки,—больше и маленькіе. 

Вотъ образецъ этихъ записей: 

„Вчера посл экзаменовъ мнъ было непріятно, и когда С. 
сталъ говорить про отм%тки, я ему сказалъ— „а ужъ если самъ 
единицы получаешь, то четверка для тебя огромная отмЪтка“! 

„Я теперь сознаю, что этимъ я выразилъ неуваженіе, нелюбовь 
къ товарищу. Хотя я попросилъ у него посл этого прощенія, 
но это не уменьшаетъ моего проступка, уменьшаетъ только вину 
передъ нимъ. Мн стыдно теперь смотр%ть въ глаза товарищамъ. 
Я не могу спокойно побыть хоть одну минуту; меня мучаютъ 
угрызенія совћсти. 

„Простите, дорогіе товарищи, мой проступокъ! Я обћщаю вамъ, 
что этого больше со мной не повторится“. 

По прочтеніи записи проступокъ подвергается обсужденію. 
Однимъ прощаютъ, другимъ дълаютъ выговоры, третьихъ запи- 
сываютъ въ „черную книгу“ № 2-й. „Черная книга“ № 2-й 
страшна потому, что записанныхъ туда болће 3-хъ разъ под- 
вергаютъ исключенію изъ школы. Ради всеобщаго блага, въ Воз- 
движенскВ не останавливаются передъ такими пустяками, какъ 
исключен!е... такъ, напр., въ теченіе одного прошлаго (1898 г.) 
выключено было изъ мужской школы не менфе 12-ти человЪ къ 
(всего воспитанниковъ въ школ$ 80). 

Если кто-нибудь, поступивъ дурно, не запишетъ себя въ чер- 
ную книгу, того обязательно записываетъ старшина. 

Въ каждомъ изъ пяти классовъ есть свой старшина. Суще- 
ствованіе старшинъ въ школь Н. Н. находить необходимымъ 
„не столько для водворенія и поддерҗжанія порядка въ школ, 
сколько для воспитанія въ дфтяхъ сознанія необходимости при- 
вычки добровольно, безпрекословно и быстро подчиняться“... 
Да, привычка безпрекословно повиноваться — великая сила! 

Кром% членовъ старшаго братскаго кружка, ближайшими по- 
мощниками Н. Н. въ дфлВ воспитанія являются учителя его 
школы. ВсЪ они безъ исключен1я набраны изъ воспитанниковъ 
той же школы. Въ 1888 г. Н. Н. исходатайствовалъ себф это 
право. „Не могу не выразить еще разъ, говоритъ онъ по этому 
поводу, глубокую признательность бывшему министру государ- 
ственныхъ имуществъ, М. И. Островскому, просвЪщенному со- 
чувствію котораго я обязанъ тђмъ, что получилъ возможность 
обезпечить за школой христіанское направленіе воспитаня и 
всестороннее процвЪтаніе въ будущемъ, предоставивъ мъста учи- 
телей вмЪсто людей, враждебно или равнодушно относившихся 
къ святая святыхъ школы нашей, ея бывшимъ питомцамъ“. 
(„Воздв. шк.“ стр. 22). 

Въ настоящее время Н. Н. чрезвычайно доволенъ своими 
учителями, какъ людьми, „у которыхъ умъ упорядочень върою 
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въ абсолютную истину христіанскаго воззр%н1я“. Дорожитъ Н. Н. 
еще и потому своими учителями, что „они выказываютъ очень 
много доброй воли согласоваться съ его указаніями и направлять | 
школьное дфло въ желательную сторону“. | 

Нечего и говорить, что въ учителя выбираются не самые 
способные изъ оканчивающихь школу, а лишь самые „удавшеся 
въ нравственно-воспитательномъ отношени“. Все дфло, по сло- 
вамъ Н. Н., въ духовномъ настроен учителя. 

О прежнихъ учителяхъ, поступавшихъ къ Н. Н. со стороны, 
онъ не можеть вспоминать хладнокровно, — „много тяжелыхь 
минутъ было пережито, много, вослЬдствіе нежелательнаго съ моей 
точки зрЪнія отношенія ко маъ и длу со стороны учителей. 
Не только я не нашелъ въ нихъ себъ друзей и помощниковъ, 
но даже вынужденъ быль ревниво ограждать дњтей отъ ихъ 
вреднаго вмяная (?)... Учителя проявляли на каждомъ шагу явную 
враждебность къ членамъ братскаго кружка, требовали, чтобы 
ТВ не смли даже упоминать о нихъ въ своихъ частныхъ днев- 
никахъ и письмахъ ко мнф“. 

Теперь это неудобство устранено: учителя поощряютъ красно- 
рЪчіе дневниковъ, и Н. Н. спокойно поручаетъ имъ руководить 
кругомъ и „предмолитвенными бесБдами“. 

Предмолитвенныя бесфды бываютъ въ школ каждый празд- 
ничный день, если только нфтъ богослуженія въ храм. Утромъ 
приходить въ школу ·- Н. Н. Ученики по звону собираются въ 
рекреаціонный залъ или въ лфсъ на поляну, если позволяетъ 
погода. Вс становятся лицомъ на востокъ. Н. Н. читаетъ мо- 
литву передъ началомъ всякаго дла. Потомъ всБ усаживаются 
по порядку старшинства. Начинается предмолитвенная бес%да, 
имфющая цБлью настроить всфхъ на молитвенный ладъ. Гово- 
ритъ по большей части Н. Н.; если кто изъ воспитанниковъ 
заговоритъ, отв чая на вопросъ, то видимо старается попасть 
Н. Н. въ тонъ. Велёдстве очень частаго повтореня однЪхъ и 
тБхъ же мыслей, р%чь Н. Н. пестритъ излюбленными выраже- 
ніями, которыя вы услышите отъ него по нћЬскольку разъ, напр., 
„Какъ сказалъ нашъ учитель Хомяковъ, Господь любитъ того, 
кто позволяетъ ему любить себя“, „Господь создалъ человћка 
свободнымъ, а не куклу, заведенную на пружинахъ“ и т. д. 

Посл бесћды читаются молитвы, многія изъ нихъ написаны 
Н. Н. спеціально для братства, таковы, напр. „Боже, Боже, кру- 
пицу хлЬба духовнаго подаждь ми, да не отощаетъ духъ мой“. 
„Помяни, Господи, раба твоего Николая (Неплюева), умъ его 
свЪтомъ разумънія правды Твоея просвЪти, любовью и радостью 
согрй его сердце; слово благопотребное вложи въ уста его; 
не по гр%хамъ его воздай ему и духа Твоего Св. не отыми отъ 
него“ и т. д. 

Въ конц просятъ Бога о томъ, чтобы Господь тёхъ людей, 
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которые „по неразумію отъ церкви отпали, изъ буквы мертвяшей 
себ кумиры создали, вразумилъ, просвътилъ, раны сердца ихъ 
елеемъ любви, вры и радости о дух святВ заживилъ и къ свя- 
той церкви причтилъ“... 

Наконецъ, молятся еще о покойникахъ, причемъ поминаютъ 

„болярина Николая, крестьянина Никиту и убіеннаго отрока 
Симеона“... 

По замфчанію н%коего 9едора Увертки („Воздвиж. школа“) 
молитвы Н. Н. производятъь сильное вліяніе на душу: „душа 
смягчается, глаза съ надеждой устремляются“ на небо. Когда 
молитвы окончатся, всф уходятъ, за исключеніемъ братскихъ 
кружковъ; кружки тать, чтобы ы другъ друга 
лобзаніемъ святымъ“ 

Церемонія эта состоитъ въ томъ, что вс становятся на 
колЬни, читается братская молитва: 

„Кресту Твоему поклоняемся, Христосъ, и Св. имя Твое при- 
зываемъ. Въ крещеніи мы приняли Св. имя Твое, въ братство 
мира и любви сзываетъ насъ ученіе Твое. Прійми насъ въ СВ. 
волю Твою; научи насъ мудрости Твоей; дай намъ вдохновеніе 
Св. любви Твоей. Да пріидетъ царстве Твое и утђБшатся вси 
алчущіе и жаждущіе правды. Ты сказалъ: „гдф будуть собраны 
двое во имя мое, тамъ буду Я посреди ихъ“. Вћрую Господи, 
что духъ твой Св. витаетъ надъ нами; пріими же и умъ нашъ, 
и волю, и жизнь въ Св. волю Твою; жаждетъ умъ нашъ правды 
Твоея и сердце наше любви Твоея. О солнце духа моего! Великій 
источникъ добра и любви! пости насъ благодатію своею, да 
воспрянетъ духъ и міръ озаритъ свћтомъ и радостью вдохновенія 
вћчной любви Твоея. Пріими Господи, духъ мой въ руку Твою 
и жизнь мою на святое дБло Твое“. 

Посл прочтенія молитвы всф братья окружаютъ Н. Н-ча и 
начинаютъ его цћловать, тоже самое продълываютъ потомъ другъ 
съ другомъ. Учителя цфлуютъь Н. Н. сначала въ руву, а потомъ 
үже въ губы. Еще разъ обращается Н. Н. съ назидательнымъ 
словомъ и, наконецъ, отпускаетъ ихъ. 

А вечеромъ, при заход солнца, Н. Н., учителя и воспитан- 
ники снова собираются на церковномъ погостЬ на молитву. Они 
обращаются лицомъ къ заходящему свЪтилу и поютъ „свъте тихій“... 

Характерныя черты взаимныхъ отношеній довольно ярко про- 
являются въ письмахъ воспитанниковъ, которыя они пишутъ 
очень часто другъ другу, несмотря на то, что живутъ въ одной 
школь и подъ одной крышей. Вотъ подлинные образцы писемъ 
младшаго воспитанника къ своему старшему. 

„Родной, дорогой мой Иванъ! 

„сли между нами и происходило что, то теперь этого не бу- 
детъ. Я теперь вполнъ сознаю свою вину; я теперь постараюсь, 
чтобы поступить въ младшій братскій кружокъ. 


Ф 


НЕПЛЮЕВСКАЯ ШКОЛА. 191 


„Въ послдній разъ, когда Н. Н. говорилъ, его слова произ- 
вели на меня сильное впечатлЪніе, они оставили глубомй слЪдъ 
въ моемъ сердцв. Они будутъ мнф памятны во всю жизнь. Мићъ 
жаль, Иванъ, что я тебЪ доставилъ много непріятностей. Прости 
меня, И., потому что я крфпко люблю тебя! Люблю крЪпко!.. 
крЪпко!.. горячо!.. Дорогой, ты не знаешь, какъ я горевалъ много 
о томъ, что я еще мало сдЪлалъ. Но я поправлю все. Рука 
дрожитъ, сердце болитъ... горько писать эти строки... Но знай, 
л люблю тебя. Я твой навсегда и весь. Люблю безпредЪльно! 

Твой МХ“. 


Другое: „Боже мой!, что это?! Я выхожу отъ тебя (изъ 
кружка) Господи! Въдь сколько я выстрадалъ. Мн тяжело. 
Грустно безпредфльно... А какъ бывало мы съ тобой пойдемъ 
поговорить, какъ отрадно было у меня тогда на душ, я плачу 
и томлюсь. Ц%лую тебя! люблю тебя! Я не могу дальше писать... 
Дастъ Богъ я поступлю въ кружокъ. Правда, это будетъ радостн ое 
для насъ событіе? О, если бы ты зналъ, какъ глубоко и свято 
я тебя люблю. Другъ мой! Сердечный мой! Словъ не хватаетъ 
теб выразить свое чувство! Вёдь я непремнно исправлюсь! 
Въдь я стану лучшимъ! Люблю! ЦЗлую крфпко! крЬпко! горячо!— 

„Съ И. Ц. помирюсь. Съ Н. Н. сближусь еще больше, буду 
идти по дорог, указанной намъ божественнымъ. учителемъ. 


„Мою любовь широкую, какъ море, 
Не могутъ помЪстить земные берега“. 


„Прощай! Слезы на глазахъ. Прими эти четыре строки— звуки 
моей души, струны которой стонутъ подъ наплывомъ не тихаго 
легкаго вфтерка, который ласкаетъ струны свир%фли, но бурныхъ 
волнъ широкаго моря, ударяющихся о берегъ душевныхъ силь- 
ныхъ волненій! 

„Поэзія!.. улыбка горести! 

„Такое невыразимое наслажден!е читать поэтовъ! Груст- 
ный и скорбный и любящій Тихонъ“. 


Вс воспитанники содержатоя на счетъ Николая Ник —ча и 
отчасти казны, каждый дорожитъ школой, никому не хочется 
возвращаться въ бъдную крестьянскую или мфщанскую семью, 
ГД будуть говорить ему,/—„а& что, получилъ вол Й билетъ! со- 
бакъ, значитъ, по селу гонять будешь! что-жъ, тоже заняте...“ 

Поэтому всякій воспитанникъ безпрекословно исполняетъ вс$ 
затфи попечителя; „скачи враже, якъ панъ каже!..“ Дъфти даже 
стараются предугадать желанія Н. Н.; такъ, если они зам%фтятъ, 
что Н. Н. ходитъ нахмуренный, то сейчасъ же собираются вмЪстЪ 
и составляютъ ему сочувственный адресъ, въ которомъ увъряютъ 
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его въ своей любви и преданности братству. „Благодаримъ васъ, 
возлюбленный Н. Н., пишутъ они, за то, что вы просвътили 
насъ учешемъ Христа Спасителя, указали намъ форму жизни, 
достойную христіанина... Благодаримъ васъ за ревнивыя заботы 
о насъ! Всю жизнь не забудемъ мы васъ, возлюбленный о ХристЪ 
отецъ нашъ, дорогой Н. Н...“ Такихъ „сочувствій“ имфется не 
мало въ моемъ распоряженіи. 

Въ братскую артель воспитанники, окончившіе школу, посту- 
‚ паютъ по большей части, подчиняясь. настоятельнымъ убћжде- 
ніямъ со стороны Н. Н—ча. 

„Для васъ, крестьянскихъ дБтей —говоритъ онъ нерЪдко— 
оставилъ я дипломатическое поприще... На васъ трачу я и свои 
средства, и свое здоровье. Неужели же вы послВ этого заплатите 
ин черной неблагодарностью? неужели вы предпочтете стать 
наемниками, а не братьями о Христћ? Кому же, какъ не вамъ, 
поступать въ братство? вЪдь изъ всего челов$ чества вы наиболће 
спеціально и систематически подготовляетесь къ братской жизни“... 

И вс, разумЪется, объщаютъ непремъно поступатьвъ братство. 
Однако, добившись аттестата, многіе торопятся раскланяться и 
безъ оглядки скрыться куда нибудь подальше отъ Воздвиженска. 

Невеселыя воспоминанія уносятъ они съ собою о мстБ сво- 
его воспитанія... 

Въ этомъ отношеніи очень характерны письма, которыя мнЪ, 
приходилось получать отъ знакомыхъ питомцевъ школы. 

Одинъ изъ нихъ, молодой энергичный юноша, писалъ мн 
между прочимъ: „Ахъ, если бъ люди имфли о неплюевцахъ над- 
лежащее понятіе! Только одинъ Богъ знаетъ, сколько неспра- 
ведливости дБлается среди этихъ святыхъ людей, кричащихъ о 
любви и о Христ%... Вотъ ушелъ изъ братства мой братъ Сер- 
тЬй, прослуживъ у нихъ 7 лћътъ. И за 7 лёть службы они 
выдали ему четыре рубля съ копћйками! 

Всз покинувшіе братство попадаютъ въ глазахъ неплюевцевъ 
на положене ренегатовъ и отщепенцевъ; всБмъ вфрнымъ чле- 
намъ братства строжайше воспрещается имЗть съ ними какія либо 
отношенія... 

Попавшему въ братство вырваться оттуда не такъ-то легко, 
по причинамъ, такъ сказать, „невещественныхъ отношеній“. 

Вотъ подлинная исторія выхода изъ братства одного члена, 
моего земляка, разсказанная мн имъ самим. 

„Давно уже я чувствовалъ разногласіе съ братьями, давно 
сознавалъ себя чужимъ и лишнимъ на ихъ собраніяхъ. Иногда 
случалось, что Н. Н., дВлая кому либо выговоръ, впадалъ въ 
истерику и громко рыдалъ, потрясая руками. Всъ братья окру- 
жали его и начинали утЬшать: „Н. Н.! мы постараемся испра- 
виться! Н. Н., мы улучшимъ свои отношенія! мы любимъ васъ! 
простите насъ/“ 


я һи 
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„Они говорили это и тоже плакали. А я одиноко стояїъ: у. 
окна и глубоко страдалъ. Меня коробило все это. Тогда Н. Н:. 
= на меня свое вниман!е и прогонялъ. 

„У-у-у, деревянный! каменное, бездушное сердце! Уйди 
отъ насъ, уродъ нравственный, ты здъсь лишній!“ | 

„И я уходилъ въ паркъ, одинокій, оплеванный, провожаемый 
недоум8вающими взглядами братьевъ. 

„Я рьшился оставить братство: „евЪтъ не клиномъ сошелся!“ 


Надо сходить къ Н. Н. и сообщить ему свое нам рене. Но какъ. 


это сдЪлать, гдё набраться смфлости? Иногда, бывало, совсЁмъ 
ужъ соберешься и пойдешь, а потомъ дорогой какъ представишь 
себЪ гизвъ и слезы Н. Н., вовьмешь да и вернешься обратно и 
снова маешься. Наконецъ, такая жизнь сдћБлалась невыносимой: 
оставалось или умереть, или уйти на свободу. 

„Я пришелъ въ домъ къ Н. Н. Сердце сильно стучало въ 
груди, духъ захватывало, ноги отказывались служить и казались‘ 
какими-то чужими. Н. Н. быль дома и ходилъ взадъ и Рпород= 
по гостиной. 

„Н. Н., позвольте съ вами поговорить объ одномъ'· важ- 
НОМЪ ее. 
— „Что такое?—встревожихся: онъ,—о чемъ:.. 

„Я осматривался кругомъ и собирался съ духомъ. Часы съ 
турецкими цифрами на циферблат пробили 5. Бълый бюстъ 
Дибича-Забалканскаго, съ загрязненнымъ носомъ, уныло смотрёлъ 
ИЗЪ м : | 

„Н. ВЛ я не могу больше жить въ братств%, я не въ со- 
на! простите меня!.. 

„Когда я произнесъ эти ‘слова, произошло что-то ужасное. 
Николая Ник—ча словно пронизалъ электрическій токъ, онъ ва- 
кинулъ кверху голову, высоко поднялъ руки и, глядя въ уголъ 
на икону, истерически зарыдалъ, выкрикивая слова: —Боже мой, 
Боже мой!.. Вотъ она благодарность съ ихъ стороны за вс мои 
труды, за вс мои заботы!.. 

„Я никогда не видзлъ Н. Н. такимъ; я опасался, чтобы онъ 
не умеръ отъ разрыва сердца. Я потерялъ самообладанів и не- 
ресталъ отдавать себ отчетъ въ томъ, что дћлаю. 

— „Н. Н., закричалъ я въ свою очередь, Н. Н.! простите 
меня, это грЬхъ меня попуталъ, я навсегда останусь въ братств%. 

Н. Н. сразу успокоился. Дибичъ-Забалканскій, казалось, улы- 
балсявъ своемъ углу. 

„Ну то-то же, Кодратушка, —сказалъ онъ уже бы 
голосомъ,—пойдемъ помолимся! 

„Мы пошли въ спальню и долго молились, стоя на оа 
и кладя земные поклоны. | | 

„Цфлый годъ я еще маялся посл этого въ братств%, а по- 
томъ всетаки ушелъ, дождавшись отъъзда Н. Н. за границу...“ 

№7. Отдълъ П. - 13 
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Не одинъ только мой собесЪдникъ испытывалъ такой страхъ 
въ отношеніяхъ съ Н. Н. Этому гипнозу подвержены вс воспи- 
танники. Воть какой отрывокъ изъ дневника одного прямодуш- 
наго малыша находимъ мы на 115 стр. книги „Воздв. школа“: 
„Сегодня было совфщане, на совЪщаніи говорили о нЪкоторыхъ 
товарищахъ, что они не хорошо поступали. Эти товарищи отго- 
варивались... Тогда Н. Н. всталъ и, возмущенный этимъ, началъ 
строго и громко говорить, какъ это дурно. Мн сразу сдњлалось 
какъ бы темно, какой-то мракъ сдњлался въ залњ, и я сильно 
испугался“. 


Иванъ Абрамовъ. 


Литература и жизнь. · 


О г. Соловьев, какъ „моменталиств-трансформистЪ“ и развязномъ чело- 
вЪкв вообще. 


Въ прошлый разъ я причислилъ г. Евгенія Соловьева къ лику 
„голенькихъ мальчиковъ съ узенькой повязкой на головъ“. Таковъ 
онъ и есть въ настоящую минуту, но останется ли онъ въ этомъ 
немножко черезчуръ легкомъ костюм къ тому времени, когда 
читатель будетъ пробъгать настоящія строки, или съ быстротою 
и ловкостью „трансформиста-моменталиста“ преобразится въ нЪчто 
совсфмъ иное, —за это я не поручусь. „Грансформистами-момен- 
талистами“ или еще „престидижаторами-физіономистами“ назы- 
ваютъ себя особаго рода артисты, иногда, говорятъ, очень талант- 
ливые: съ помощью самыхъ элементарныхъ приспособленій въ 
род накладныхъ бородъ и париковъ, которые они то мъняют»ъ, 
то совсЁмъ сбрасываютъ, то опять надћваютъ, они на глазахъ у 
публики съ чрезвычайною быстротою, „моментально“ „трансфор- 
мируютъ“ весь свой обликъ. 

„Сейчасъ брюнетъ, сейчасъ—бландинъ“. Такъ, между прочимъ 
Щедринъ харақтеризовалъ литератора Подхалимова. Сатирикъ 
относился къ этому литератору презрительно, но вм$ст$ съ тъмъ 
и снисходительно, почти благосклонно и во всякомъ случаћ 
участливо. Онъ считаль его „жертвой общественнаго темпера- 
мента“ и думалъ, что при другихъ условіяхъ его талантливость 
и воспріимчивость могли бы расходоваться лучше, съ большимъ 
достоинствомъ для него самого, съ большею пользою для другихъ. 

И я жалћю г. Евгенія Соловьева. Онъ несомнённо челов къ 
талантливый. Но сама по себ талантливость не представляетъ 
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никакихъ гарантій въ томъ, что она будетъ использована въ над- 
лежащей мр. Для этого нужны еще кое какія другія личныя 
качества, во-первыхъ, и благопріятныя условія, во-вторыхъ. Личныя 
качества оставимъ въ сторонф, потому что это почва скользкая 
и щекотливая, когда рчь идөтъ о живомъ человЪкЪ. Что же ка- 
сается условій нашей жизни, то, кажется, нечего особенно рас- 
пространяться о томъ; что они далеко не вполнф благопріятны 
для правильнаго развитія и прим%ъненія талантовъ. Въ частности 
у г. Евгеня Соловьева въ одномъ мст его книги „В. Г. Бълин- 
скій въ его письмахъ и сочиненіяхъ“ вырывается горькій намекъ 
на нБкоторыя печальныя условія его развитія; намекъ, по обыкно- 
венной манер% г. Соловьева, черезчуръ развязно выраженный, но 
отъ этого не измъняется его горькій смыслъ. По поводу отно- 
шенія Некрасова къ Бълинскому, какъ къ другу и руководителю 
юности, г. Соловьевъ` замЪчаетъ: „Безконечно важно запасаться 
на всю жизнь такими „святыми воспоминаніями“; это в%рные 
и неизмнные друзья!“ И вслЗдъ затЬмъ меланхолически при- 
бавляетъ: „А вотъ когда только о прохвостахъ вспоминать при · 
ходится, ну...“ (стр. 154). И мн жаль г. Соловьева. 

__ Но мн жаль также и читателей г. Соловьева, которыхъ у 
него, благодаря его бойкому перу, вроятно, не мало. Думается, 
что пожалЪть ихъ слфдовало бы и гг. редакторамъ и издателямъ 
-произведеній г. Соловьева, а для этого имъ слфдуетъ нзсколько 
внимательнфе читать эти произведенія и вносить въ нихъ нЪко- 
торыя необходимыя поправки. Я говорю пока не объ образ 
мыслей г. Соловьева, который гг. редакторы и издатели вольны 
пускать и не пускать въ оборотъ, а лишь о фактической части 
его работъ. Вотъ, напримвръ, въ біографія Ивана Грознаго, во- 
шедшей въ составъ „біографической библіотеки Ф. Павленкова“, 
г. Соловьевъ указываетъ, между прочимъ, на сочиненія Бълова 
„Дворянство на Руси“ и Бъляева „Исторія крестьянъ“. Читатель, 
обратившись въ книжный магазинъ за этими книгами, получитъ 
отвЪтъ, что такихъ книгъ нЪтъ. И хорошо, если книгопродавецъ 
догадается, что рћчь идетъ о „Ерестьянахъ на Руси“ Бфляева и 
„Объ историческомъ значени русскаго боярства“ Бёлова. Но миъ 
кажется, что въ подобныхъ случаяхъ едва ли резонно разсчиты- 
вать на .догадливость книгопродавца, а затвмъ всякому предоста- 
вляется догадываться —видЪлъ ли самъ г. Соловьевъ книги, на 
которыя онъ ссылается... Или воть еще примфры. Въ книг „В. 
Г. Бђлинскій въ его письмахъ и сочиненіяхъ“ г. Соловьевъ 00- 
общаетъ, что содержаніе трагедіи Бёлинскаго „Дмитрій Калининъ“ 
„ИзВвћстно намъ не въ полномъ видъ“ и что трагедія эта напи- 
сана „отчасти въ стихахъ“. (Стр. 30). Въ дйствительности тра- 
гөдія съ 1891 г. извЪстна вполнъ, цћликомъ, и никакихъ стиховъ 
въ ней нётъ. Въ мартовской книжкћ журнала „Жизнь“ г. (0- 


ловьевъ говоритъ объ „извЪстной картинћ Наумова, изображаю- 
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щей Щедрина на опушкВ лћса передъ поляной“ ит. д. (стр. 269). 
Такой картины Наумова—н%тъ. Въ той жё стать читаемъ: „Эти 
(70-е) годы были рфшающими въ работъ Щедрина. Раньше онъ 
многихъ приводилъ въ недоум%ніе. Однихъ—напр. Писарева, сво- 
имъ будто-бы безцЪльнымъ смъхомъ въ геніальной „Исторіи го- 
рода Глупова“, другихъ—своимъ пренебреженіемъ къ народу. Эти 
жалостливые люди разсуждали такъ: „если `„Исторя города Глу- 
пова“ есть въ маломъ вид исторія Россія, то какъ можно осм$Ви- 
вать русскаго мужика и выставлять его въ такомъ непригляд- 
номъ и даже позорномъ образ? Неужели руссый мужикъ только 
и знаетъ, что потЪть въ отвЪтъ на премудрыя рћчи Минервы и 
спускать съ раската Ивашекъ въ минуты высшаго напряженя 
общественныхъ чувствъ“. Жалостливые люди говорили и еще 
многое одинаково къ дфлу не идущее, совершенно забывая, что 
Щедринъ органически не могь кощунствовать надъ народомъ и 
его страданіями, и что народа, мужика, совершенно н%тЪ въ „Ис- 
тори города Глупова“. (Стр. 280).--Здсь что ни слово, то ошибка, | 
неправда, извращеніе факта. Во-первыхъ, сочиненія подъ загла- 

віемъ „Исторія города Глупова“ у Щедрина нфтъ, а есть „Иё- 
торія одного города“. Во-вторыхъ, „Исторія одного города“ напе-, 
чатана въ 1869—70 гг., слЗдовательно, объ ней не могъ писать 
Писаревъ, умерший въ 1868 г. Втретьихъ, въ „Исторіи одного 
города“ „народъ, мужикъ“ несомнънно фигурируеть. Это и само` 
по себВ ясно, и находить себв подтвержденіе въ собственномъ 
показаніи Щедрина въ письм% его’ къ г. Пыпину, напечатанномъ 
десять лъТЪ тому назадъ. Мимоходомъ сказать, письмо это, въ 
высшей степени характерное для Щедрина, очень полезно при- 
помнить всзмЪъ, нынъ такъ [усердно толкующимъ о „народниче- 
ствЪ“. Въ свое время я: комментировалъ его („Сочиненя“, У, . 
189) и теперь не буду отвлекаться въ эту сторону. 

Я могъ бы привести еще много образчиковъ такого безцере- 
моннаго обращенія г. Евгенія Соловьева съ фактами, а слЬдо- 
вательно и той путаницы, которую онъ вифдряетъ въ умы своихъ 
читателей, и безъ того въ большинствћ случаевъ мало свфдущихъ. . 
Но ограничусь еще только однимъ примъромъ,; причемъ сошлюсь 
на отзывъ сцеціалиста. 

Г. Соловьевъ написалъ для :„біографической библиотеки Ф. 
Павленкова“ біографію Гегеля, и вотъ что читаемъ объ этой его 
работ въ апр$льской книжкВ „Журнала министерства народнаго 
просвщенія“ за прошлый годъ (стр. 499—501): 

„Черезъ всю книгу г. Соловьева проходить двойственный 
взглядъ на Гегеля: съ одной стороны, Гегель-— ген!альный чело- 
вЪкъ, съ другой (уепіа іё @140)—Гегель автору кажется совер- 
шенно глупымъ. Это противорћчивое вовзрЪніе автора явствуетъ 
изъ многихъ м$сть его книги... (слдуютъ. прим ры)... Читатель, 
по всей взроятности, будетъ о искать ключа къ истинному 
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мннію ‘автора о Гегел; двло въ томъ, что ни то, ни другое 
возвръніе на Гегеля не составляетъ истиннаго мнћнія автора, а 
такового, по всей Вфроятности, у него вовсе и нтъ. Авторъ 
прочелъ двф біографін Гегеля: Розенкранца—біографію, имЪю- 
щую апологетическій характеръ, и Гайма, относящагося, акъ 
известно, весьма сурово къ Гегелю, и по этимъ книжкахъ с0- 
ставилъ біографію Гегеля. Самого же Гегеля авторъ не читалъ 
и въ перечнв. пособій даже не дЪлаетъ ссылки на сӧчиненія 
Гегеля; за то есть ссылка, какъ на „главнфйшее пособіе“, на 
книгу Веаиѕѕіге’а Аліёсёепёѕз де 16ёрёіаріѕте, которую авторъ, 
конечно, тоже не видълъ, ибо еслибы ‘онъ привелъ и вторую 
половину заглавія книги, то догадался бы, что въ ней не можетъ 
быть ничего, относ̧ящагося до біографіи Гегеля („дапѕ 1а ріШозо- 
рые ігапсаіѕе. рот ПРеѕѕсһатрѕ, ѕоп ѕуѕёете её ѕоп 6со]е 4’аргёз 
ип тапиѕсгіё еб 4ез согеѕзрапіепсеѕ ш6ацез йи ХҮП зѕіёсІе)“ И 
т. д. А 

Въ заключеніе рецензентъ отмъчаетъ нћкоторыя другія черты пи- 
сатёльства г. Соловьева. Онъ говоритъ: „Главный недостатокъ книги 
г. Соловьева заключается, однако, не въ томъ, что авторъ не зна- 
комъ съ предметомъ, о коемъ пишетъ, и не въ томъ, что онъ 
. пишетъ, не обдумывая того, что онъ написалъ, а въ томъ вуль- 
гарномъ тон, коимъ г. Соловьевъ говоритъ о лицахъ, которыя 
такого отношенія вовсе не заслуживаютъ“.--Върно, что манера 
писанія г. Соловьева отличается чрезмърною развязностью, что 
его тонъ часто вульгаренъ до пошлости, и Щедринъ не затруд- 
нился бы примфнить къ нему слова, сказанвыя имъ о Подхали- 
мов%: „на всЪ руки парень,—колесомъ вертится, на канатВ пля- 
шетъ, сядетъ задомъ напередъ на лошадь и за хвостъ держится“. 
Но всетаки, я думаю, однюдь не въ этомъ состоитъ „главный 
недостатокъ“ его писаній. О вкусахъ не спорятъ, и клоунская 
развязность, можетъ быть, кому нибудь и нравится, но кому 
можеть нравиться перевираніе фактовъ? Отъ чего бы оно ни 
зависћло,—отъ небрежности ли, незнанія или злонамћренности,— 
читателямъ во всякомъ случаћ наносится ущербъ, и, повторяю, 
г.г. редакторамъ и издателямъ произведеній г. Соловьева слВдо- 
вало бы пожалфть читателей. 

Къ этому надо еще прибавить отношеніе г. Соловьева къ цита- 
тамъ и ковычкамъ („—“). Мы видзли, что въ книжк%, спеціально 
посвященной Ивану Грозному, г. Соловьевъ ссылается на не- 
существующія книги, какъ на источникъ, изъ котораго онъ будто 
бы что-то почерпнулъ для своей работы. Какъ уже сказано, въ 
этомъ случа зантересовавшагося читателя могла бы, можетъ 
быть, выручить догадливость внигопродавца. Но иногда и на 
это пособіе трудно разсчитывать. Иногда г. (Соловьевъ ставитъ 
въ „ковычки“ чьи-то слова, не сообщая, однако, кому именно 
они принадлежатъ, и не давая такимъ`образомъ читателю воз- 
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можности провфрить цитату. Иногда, напротивъ, безъ всякихъ 
ковычекъ переписываетъ чужя слова, какъ свои собственныя. 
Послёднее я испыталъ на себф. Въ біографіи гр. Л. Толстого 
(1897 г., все въ той же біографической серіи Ф. Павленкова) 
г. Соловьевъ объясняетъ: „Для меня теперь важна не мысль 
Толстого, а его настроеніе, его писательская драма, по поводу 
которой, между прочимъ, считаю нужныхъ напомнить, что вйер- 
вые она была подвергнута блестящему анализу въ сочиненіяхъ 
Н. К. Михайловскаго въ 1875 году“. (Стр. 86). Г. Соловьевъ напоми- 
наетъ о моихъ статьяхъ „между прочимъ“ и въ томъ смысл, что 
я въ нихъ высказалъ извћстный взглядъ „впервыб“, слёдовательно, 
такъ сказать, въ зародышевомъ вид%, ну, а онъ, г. Соловьевъ, черезъ 
двадцать два года, конечно, пошелъ дальше въ развитіи этого 
взгляда. И однако непосредственно вслёдъ за приведенными 
словами онъ цфликомъ и, надо ему отдать справедливость, безъ 
ошибки переписываетъ мои слова, не отмъчая ихъ ни ковыч- 
каки, ни петитомъ, ни ссылкой на страницу, словомъ, ни однимъ 
изъ общепринятыхъ въ такихъ случаяхъ способовъ: онъ говоритъ 
отъ себя. Я ни мало не претендую на г. Соловьева за этотъ 
маленькій плагіатъ, но въ той же біографіи Толстого я натолк- 
нулся на нћсколько болБе сложный и болће любопытный образ. · 
чикь манеры г. Соловьева цитировать. Какъ „источники“ біогра- 
фіи, указаны нъсколько книгъ и затЬмъ „статьи: Н. К. Михай- 
ловскаго, А. М. Скабичевскаго, Д. И. Писарева, Н. М. Страхова, 
С. А. Андреевскаго, Вогюэ, Брандеса, Ціона“. Прочитавъ этотъ 
списокъ, я заинтересовался неизвЪстными мн статьями г. Ціона, 
но нигдЪ во всей работ г. Соловьева не нашелъ ни заглавія 
этихъ статей, ни указаня, гдЪ и когда онћ были напечатаны. 
Въ н%сколькихъ м%фетахъ приводятся въ ковычкахъь слова 
г. Ціона, но они такъ расположены среди собственныхъ словъ 
г. Соловьева, что не всегда можно разобрать, гдъ кончается 
одинъ и гдз начинается другой. И воть что, напримЪръ, изъ 
этого выходить. На стр. 114 читаемъ: 


Итакъ, по мнъвію Цюна, становясь на точку зрЪнія своей націи, 
Толстой совершенно правъ, придавая `мало значенія усиліямъ индиви. 
дуальной воли и напротивъ считая коллективную волю главнымъ дви- 
гателемъ. 

Гдъ же источники пессимистической окраски этой системы и этого 
міросозерцанія?... Если физіологъ можеть объяснять источникъ пессими- 
стическаго настроенія нъЪкоторыхъ философовъ условіями ихъ личной 
жизни (напр., слЪпота Дюринга, параличъ Гартмана и т. д.), то въ отно- 
шен1и Толстого сдЪлать это не легко. 


. 


Жизнь Дюринга представляеть большой психологическій 
интересъ именно въ томъ отношеніи, что онъ, страдая слЪпотой, 
не только не пессимистъ, а, напротивъ, ярый врагъ пессимизма. 
Что же касается Гартмана, то хотя его философская система 
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дфйствительно проникнута цессимизмомъ, но пессимитическимъ 
настроенлемь онъ однюдь не страдаетъ, что самъ печатно разъяс- 
нялъ. Спрашивается, кто же такъ рћзко на выворотъ извратилъ 
факты, —г. Ціонъ или г. Соловьевъ? А факты сами по себ въ 
высокой степени цћнны и потому въ особенности не заслужи- 
вали бы извращенія. За пренебреженіемъ г. Соловьева къ точ- 
нымъ ссылкамъ и ковычкамъ, могу только сказать, что онъ, по 
малой мър%, повторилъ, если не самъ учинилъ это извращеніе. 

Всвмъ приведеннымъ однако далеко еще не исчерпаны 
характерныя черты литературной фивіономіи г. Евгенія Соловьева. 
Насъ ждетъ еще, быть можетъ, наиболће любопытная черта, та 
именно, которую Щедринъ опредёлилъ бы словами: „сейчасъ 
брюнетъ, сейчасъ—бландинъ“. 

Въ біографія Писарева (опять же въ біографической библіо- 
текё Павленкова), изданной въ 1893 г., г. Соловьевъ дЗлаетъ 
мн честь признаніемъ моихъ заслугъ въ соціологіи, именно: 
„Русской публицистик® удавалось не разъ дћлать серьезныя 
научныя открытя, предугадывать, хотя способъ доказательства 
и методъ изслЬдованія смъло могутъ отшатнуть отъ себя вся- 
каго научнаго педанта. Укажу на ограниченія теоріи Маркса, 
сдзланныя Н. К. Михайловскимъ, а также на соціологическія 
работы послЬдняго“ (стр. 45). Я играю здћсь роль лишь иллюст- 
раціи къ нћкоторымъ общимъ размышленіямъ о публицистик и 
и наукЪ. Но здЪсь для насъ достаточно того, что г. ОСоловь- · 
евъ относить нБкоторыя мои работы, и въ томъ числ „огра- 
ниченія теоріи Маркса“, къ „серьезнымъ научнымъ откры- 
тіямъ“, хотя способъ полученія этихъ’ „открытій“ и можеть 
смутить какого-нибудь „научнаго педанта“. Такъ дћло стояло въ 
1893 г. Но вотъ, должно быть, года два тому назадъ г. Соловьевъ 
усердно занимался въ „Новостяхъ“ разоблаченіемъ моихъ лите- 
ратурныхъ грћховъ, и преимущественно въ той области, гдћ я, 
по недавнему мнфнію критика, совершалъ „научныя открытія“. 
Не имя подъ руками старыхъ „Новостей“, не могу возстано- 
вить разоблачен г. Соловьева текстуально, но смъю увћрить 
читателя, что они были достаточно жестоки и, по обыкновенію, 
развязны. 

Скажутъ, можетъ быть, —это еще не значитъ, что г. Со- 
ловьевъ „сейчась брюнетъ, сейчасъ блондинъ“. Не сейчасъ, а че- 
резъ нзсколько лЬтъ перемънилъ онъ свой взглядъ и, можеть 
быть, посвятилъ всё эти нёсколько лвтъ глубокимъ размыщшле- 
ніямъ и испыталъ много душевныхъ страданій, переходя отъ 
однихъ воззръній къ другимъ, прямо противоположнымъ. Это 
возможно, потому что дфло шло не лично о Н. К. Михайлов- 
скомъ, а объ „ограниченіяхъ теоріи Маркса“ и другихъ „серьез- 
ныхъ научныхъ открытіяхъ“, то есть, о сюжетахъ, дЪйствительно 
способныхъ наводить на глубокія размышленія и причинять 
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большія духовныя страданія, какъ и давать большія радости. 
Изъ переписки Бёлинскаго мы знаемъ, какъ велики могутъ быть 
эти страданія и радости при перелом міросозерцанія. Мн ка- 
жется однако, что человЪкъ, переживший нъчто подобное, не 
станетъ ужъ „колесомъ вертться, на канатћ плясать, садиться 
задомъ напередъ на лошадь и за хвостъ держаться“... Но пусть. 
Пусть въ этомъ случаћ г. Соловьевъ не „сейчасъ брюнетъ“. Я 
напомню читателю другой эпизодъ изъ его литературной дзя- 
тельности, уже приведенный однажды въ „Русскомъ Богатствъ“ 
по поводу юбилея Бълинскаго. 

Юбилей Бълинсваго происходилъ, какъ извЪстно, въ маф прош- 
лаго года. И вотъ, въ мартовской и майской книжкахъ того года 
г. Соловьевъ печатаетъ юбилейную статью „Бълинскій въ потом- 
ствБ“. Принимается онъ за это дћло съ полнымъ сознаніемъ его 
‚важности и плодотворности. „Я лично —говоритъ онъ —не знаю, 
‚что могло бы быть интереснће темы, какъ „Бћлинскій въ по- 
томствъ“, и, на самомъ дъл, удивительно, что она не только 
не разработана, но почти и не затронута. А между тЬмъ, кто 
знаетъ, сколько „интеллизентныхь“ недоразумений разрњштилось 
‚ бы, отнёсись мы къ ней внимательнње“. ПоєлЪднія слова под- 

черкнуты мною, и я прошу читателя на нихъ остановиться: 
г. Соловьевъ „не яко же сей мытарь“, онъ внимательно отне- 
сется къ своей задач и разъяснить нћкоторыя „интеллигент- 
ныя (?) недоразумънія“, а ихъ вЪ%дь такъ много и такъ важно. 
было бы свалить съ литературы хоть часть этого надо$вшаго 
груза... 

Я не буду слЪдить за статьей г. Соловьева въ цёломъ и во 
већхъ ея подробностяхъ, остановлюсь только на одномъ пункт. 

Переходъ отъ 60-хъ годовъ къ 70-мъ въ нашей литератур 
и жизни представляется г. Соловьеву „въ высшей степени зага- 
дочнымъ“. „Будущему историку—прибавляеть онъ— придется, 
кажется, въ значительной степени поломать себЪ голову надъ 
этимъ вопросомъ“. За то отношеніе 70-хъ годовъ, съ. ихъ 
„субъективнымъ методомъ“, „народническими утошями“ и проч., 
къ Бфлинскому—для г. Соловьева вполн% ясно: оно чисто отрица- 
тельное. Между „субъеқтивнымъ методомъ“, „народническими 
утошями“ и проч., съ одной стороны, и Б%линскимъ, съ другой— 
н%тъ ничего общаго („Научное ОбоврЪніе“ 1898, май, стр. 873). 
Поэтому „отъ послёднихь статей Бълинскаго можно, —минуя 
народничество (подъ этимъ терминомъ г. Соловьевь разумћетъ 
већ 70-е годы), прямой мость къ нашему м!росозерцан!ю, см$ ло 
‚ и энергично провозглашенному лишь въ первой половин теку- 
щаго десятилћтія“ (Стр. 862). „Мы присутствуемъ на самомъ 
дФлВ при его (Б$линскаго) возрожденіи, и если онъ открылъ 
эпоху 60-хъ годовъ, то, кто знаетъ, какую, быть можетъ не менће 
плодотворную, эпоху открываетъ онъ теперь“... (877).—Въ чемъ 
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состоить наше, соловьевское міросозерцаніе, смъло и энергично 
провозглашенное лишь въ первой половин% текущаго десятилћ- 
тя, и въ чемъ величі переживаемой нами „эпохи“,—это мы 
оставимъ въ сторон. Обратимся къ книг г. Соловьева „В. Г. 
Бћлинскій въ его письмахъ и сочиненіяхъ“, изданной къ тому 
же юбилею, ‘къ которому написана и статья въ „Научномъ 
Обозрз и“. Въ книг этой есть глава, озаглавленныя такъ же, 
какъ и та статья: „БЪлинскій въ потомствЪ“. Глава эта пред: 
ставляетъ собою частію буквальную перепечатку статьи, но есть 
въ ней и значительныя измЪненія. Изъ нихъ любопытно слЊ- 
дующее. Вышеприведенныхъ изъ статьи „Блинскій въ потом- 
ства“ соображеній о противор8 Чи между БъЪлинскимъ и „субъек- 
тивнымъ методомъ“ и проч.—нзтъ въ главЪ „Бълинсый въ по- 
“томствЪ“. За то въ замЪнъ ихъ есть такія строки. Отказываясь . 
отъ обсужденія н%которыхъ „общеизв®стныхъ“ вещей, г. Со- 
ловьевъ продолжаетъ: „Гораздо менфе общеизв$стно, какимъ 
образомъ основной философскій принципъ Бфлинскаго и его: 
идеалъ самостоятельной и гармонически цфльной личности, тво- 

рящей въ жизнь (?) перешелъ въ потомство. Я скажу пока, что. 
здВсь онъ нашелъ себЪ самый радушный премъ. Бълинскій не 
только. глава русской критики, онъ н$что больше-—онъ глава 
всей субъективной школы въ соціологіи, которая до самаго по- 
слЬдняго времени господствовала у насъ и на самомъ дћълф ока- 
зала не малыя услуги нашему самосознанію, и личность, Бакъ 
верховный судья жизни, превратилась даже въ законодателя для 
науки“ (Стр. 242). 

Итакъ, читатель, заинтересовавшійся въ маћ прошлаго года, 
по случаю юбилея БЪлинскаго, литературою о великомъ критикё%, 
могъ получить подъ однимъ и тћмъ же заглавіемъ „Бълинскій 
въ потомствћ“, за подписью одного и того же г. Евгенія Со- 
ловьева, два минънія: 1) между „субъективной школой“ и Б$лин- 
скимъ нётъ ничего общаго. 2) ББлинскій есть глава „субъектив- 
ной школы“... Таковъ одинъ изъ результатовъ „внимательнаго“ 
отношенія къ задач, рВшеніе которой можетъ упразднить мно- 
гія „интеллигентныя недоразум ня“... | 

„Сейчасъ—брюнетъ, сейчасъ—блондинъ“... 


И воть человъЕъ, такъ изумительно развязно относящійся къ 
вещамъ и идеямъ, чужимъ и собственнымъ, не говоря уже о 
мелочахъ въ род цитатъ, ковычекъ, заглавій книгъ и статей и 
‚проч.,—печатаеть въ журнал „Жизнь“ цзлый рядъ статей, оза- 
главленныхъ „Семидесятые годы“... Тема въ высшей степени 
скользкая, трудная уже и сама по себъ въ виду чрезвычайной 
сложности явленій, обнимаемыхъ этимъ заглавіемъ. А кром% того, 
хотя мы и находимся наканун® ХХ взка и, слЬдовательно, семи- 
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десятые годы ХІХ вћка отошли уже, казалось бы, въ историче- 
скую перспективу, но, по обстоятельствамъ времени и м%ста, 
они далеко еще не могутъ быть предметомъ всесторонняго обсу- 
жденія. И мнЪ кажется, что по отношенію къ нимъ задача добро- 
совЪстнаго изслздователя можетъ пока состоять только въ точ- 
номъ констатированіи фавтовъ и частичныхъ выводахъ, отнюдь 
не подлежащихъ распространенію на такую огромность и слож- 
ность, какъ „семидесятые годы“. Въ 1886 г., въ „Дневник чи- 
тателя“ полемизируя съ однимъ писателемъ, я привелъ, между 
прочимъ, не какъ аргументъ, конечно, а какъ иллюстрацію, ко- 
нецъ видфнія Іезекіиля. Въ августовской книжкъ журнала „Жизнь“ 
г. Соловьевъ объясняетъ, что это былъ съ моей стороны изво- 
ротъ, чтобы „кое-какъ на бумаг выбраться изъ затруднений“. НЗть, 
это не былъ изворотъ, и я и теперь повторю, для иллюстраціи 
своей мысли, тотъ же конецъ іезекінлевой картины поля, усЗян- 
наго мертвыми костями: „Произошелъ шумъ и движеніе, и стали 
сближаться кости, кость съ костью своей. И видълъ я, и воть 
жилы были на нихъ, и плоть выросла, и кожа покрыла ихъ 
сверху... и вошелъ въ нихъ духъ, и они ожили, и стали на ноги 
свои“.—ЗВъ настоящее время сюжетъ, избранный г. Соловьевымъ 
для изслЬдованія, представляетъ собою поле, усЗянное мертвыми 
костями. Не наступилъ еще моментъ для того, чтобы эти кости 
обросли необходимою для историческаго изслЗдованя плотью и 
оживились духомъ, который когда-то проникалъ ихъ. Въ ожида- 
ній такого момента, повторяю, добросовфстному изслфдователю 
предстоитъ задача констатированія фактовъ и частичныхъ выво- 
довъ. Всякая же попытка освЪтить „семидесятые годы“ при на- 
личныхъ матеріалахъ въ цћломъ по необходимости приведетъ къ 
результатамъ, болће чфмъ неполнымъ, одностороннимъ, не соот- 
вЪтствующимъ дъйствительности. И тёмъ болфе, если исправляю- 
щимъ должность изслЬдователя является человћкъ, ухарски джи- 
гитүющій по ус$янному мертвыми костями полю, —„колесомъ вер- 
тится, на канат пляшетъ, сядетъ задомъ напередъ на лошадь 
н за хвостъ держится“... 

Глава „Дневника читателя“, въ которой г. Соловьевъ усмо- 
трлъ изворотъ ради того, чтобы „кое-какъ на бумаг% выбраться 
изъ затрудненій“, называется „Рго йото зпа“. Къ сожалЪнію, мнЪ 
и теперь придется говорить, хотя и не исключительно, но все- 
таки не мало, рго Фото зпа. Читатель повфритъ, что я это дћ- 
лаю безъ үдовольствія. Читатель долженъ этому повфрить. Если 
я никогда не могъ пожаловаться на невниманіе и на равнодушіе 
моихъ собратьевъ по перу, то за послЪдніе годы я стою, можно 
сказать, подъ цфлымъ ливнемъ вниманія. Не далеко ходить, —въ 
августовской книжкЪ журнала „Жизнь“, кром% статьи г. Соловьева, 
посвященной мн, какъ участнику 70-хъ годовъ, есть еще статья 
г. Андреевича (тоже необычайно развязнаго писателя) о г. Чехов%, 
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но значительная ея часть занята опять же мною. Мн уже слу- 
чилось какъ-то упоминать о нфкоторыхъ“писателяхъ, которые, 
подобно тому танцору, что не могъ иначе начать танцовать, какъ 
отъ печки, — начинаютъ свои статьи непремънно съ меня: щип- 
нетъ, лягнетъ, а потомъ уже прослфдуетъ куда ему нужно. Такое 
ужъ мн счастье. Въ большинств® случаевъ я не откликаюсь, а 
нЪкоторые изъ разражавшихся надо мною громовъ такъ и оста- 
лись мнЪ неизвћетными: слышалъ отъ людей, что былъ громъ, и. 
зналъ, что онъ не изъ тучи... Что касается г. Евгенія Соловьева, 
то я не утруждалъ читателя ни восторгомъ своимъ по случаю 
выдачи мнЪ диплома за „серьезныя научныя открыт!я“, ни скорбью 
џо случаю отобранія этого диплома: и восторгъ, и скорбь пере- 
жилъ въ тиши одиночества. Но теперь дћло иное. Теперь г. Со- 
ловьевъ вдвигаетъ меня въ. н%которое безконечно дорогое мн 
цЪлое, изъ котораго я запасся „святыми воспоминаніями“ на 
всю свою остальную жизнь. И—одинъ изъ немногихъ. оставшихся 
въ живыхъ отъ того времени—я счелъ бы для себя позоромъ 
молча присутствовать при представленіяхъ г. Евгенія Соловьева 
изъ ложнаго стыда передъ какой-нибудь Марьей Алексћевной, ко- 
торая скажетъ... да не все ли мнћ равно, что она скажетъ? 

Въ силу того, что г. Соловьевъ—„сейчасъ брюнетъ, сейчасъ . 
блондинъ“, говорить о его произведеняхъ чрезвычайно трудно, 
ежели не ограничиваться указан1ями на его „моментализмъ—транс- 
формизмъ“. Самыя основныя понятія, которыми онъ орудуетъ 
_ чуть не на каждой страниц, скользятъ, какъ угри, или мъняютъ 
цвЪта, какъ хамелеонъ, оставаясь словами безъ опред$леннаго зна- 
ченія. Таково, напримфръ, слово „народничество“ *). Подобно 
многимъ и многимъ, пишущимъ нын% на эту тему, г. Соловьевъ 
нигдв не даетъ опредъленія народничества, произвольно то сужи- 
вая, то расширяя его границы. Онъ, наприм%ръ, р$зко—какъ оно 
и естественно—противопоставляя славянофиловъ и западниковъ, 
говоритъ, что „народники—духовныя дфти славянофиловъ и даже 
въ гораздо большей степени, чфмъ ‘пресловутые почвенники“ 
(„Жизнь“, іюнь, 271). Мысль эта развивается и далће, а кромћъ 
того, высказывается и въ статьяхъ „Научнаго Обозрнія“, и въ 
книг о Бълинскомъ. Если же искать настоящаго представителя 
народничества, то надо обратиться къ г. Михайловскому: „въ его 
соціологическихъ статьяхъ, а никакъ не въ трудахъ Щапова, 
Воронцова, Даніельсона и т. д., всякій можетъ найти философію 
нашего народничества“, („ Жизнь“, сентябрь, 279). Значитъ, г. Ми- 
хайловскій есть по преимуществу „духовный сынъ славянофиль- 
ства“. Но на стр. 277 той же книжки „Жизни“ г. Михайловскій 


*) Во избъжаніе недоразумъній напомню, что самъ я никогда не 
причислялъ себя къ „народникамъ“ и не разъ полемизировалъ съ тЪми, 
кто такъ себя называетъ, —еще недавно, напримЪръ, съ Юзовымъ и г. В. В. 
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оказывается въ числ „нашихъ западниковъ“, правда „готовыхъ 
отказаться отъ своего западничества“ при извВЊстныхъ условіяхъЪ, 
но все-таки „западниковъ“. При этомъ г. Соловьевъ не потру- 
дился сообщить своимъ читателямъ, какъ же я самъ-то смотръЪлъ 
и смотрю на славянофильство и западничество. 

Такь что же такое „народничество?“ 

Единственное, за что можно ухватиться, это—хронологія: „се- 
‚ мидесятые годы“ р%зко выдћляются, какъ сплошь народническіе, 
среди 60-хъ годовъ, переходъ отъ которыхъ къ 70-мъ кажется 
г. Соловьеву неразрёшимой загадкой, и посл$дующимъ временемъ. 
Иногда, какъ мы видфли, г. Соловьевъ готовъ вычеркнуть изъ 
русской исторіи и 60-е годы и строить отъ ББлинскаго „прямой 
мостъ къ нашему міросозерцанію, см№ло и энергично провозгла- 
шенному лишь въ первой половин текущаго десятилЪтія“: отъ 
Б%линскаго'къ г. Соловьеву, а въ промежутк „ни воздуха, ни 
климата, а одинъ лишь палящій зной“... Это, конечно, очень уди- 
вительно, ңо еще удивительн%е прочитать такія, напр., строки: 
„Лучшія изъ художественныхъ произведеній народнической ЛЕЕ 
ратуры, какъ „Записки охотника“, „Севастопольскіе разсказы“ 
„Сорока-воровка“, ;Губернскіе очерки“ и пр. и пр., создавались 
‚ „раскаявшимися боярами“ („Жизнь“, мартъ, 275). Такимъ обра- 
‚ зомъ, народничество; столь строго обрамленное 70-ми годами, 
можетъ при случаЪ восходить къ первымъ произведеніямъ Турге- 
нева и даже къ Герцену. Но и это еще не конецъ удивительно- 
стямъ. Оказывается, что „народники“ — не какая-нибудь литера- 
турная или иная партія, а какая-то сословная единица. Говоря о 
неизбЪжно „сословномъ духъ“ каждой „проповћди“, г. Соловьев, 
между прочимъ, замъчаетъ: „Буржуазія“, напр., возлюбила ра- 
счетъ и юридическія нормы, все равно, какъ дворянство—честь 
и гордость, а наши народники — любовь и единене“ („Жизнь“, 
іюнь, 266). 

Вз пфломъ это такіе сапоги въ смятку, въ которыхъ разо- 
браться невозможно. . 

‚Возьмемъ другое очень занимающее г. Соловьева поняте и 
очень часто повторяемое имъ слово — „личность“. На стр. 232 
книги „В. Г. Бћлинскій въ его письмахъ и сочиненіяхъ“ читаемъ: 
„Само по `себЪ слово— личность, конечно, ничего не ·обозначаетъ. 
Әто простой терминъ, которымъ мы пользуемся въ нашихъ фило- 
софскихъ разсужденіяхъ, такъ какъ съ полнымъ основаніемъ можно 
‘оспаривать существованіе не только личностей, но и вообще чего- 
нибудь личнаго въ природ“. Кажется, достаточно рёшительно 
сказано. Но не менфе р$шительное слово находимъ на стр. ІХ 
предисловія къ той же книгћ: „Какъ бы вы ни смотр$ли на исто- 
рію, кром пробужденія личности, кром того, что сознаніе сво- 
его собственнаго человфческаго достоинства, которое на самомъ 
дл имфеть право на все—нЪтъ ничего“. Въ послфдней фразЪ 
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_ какъ будто недостаетъ сказуемаго, но это не бЪда, съ г. Соловье- 
вымъ это часто случается, смыслъ все-таки ясенъ: кромЪ пробу- 
жденія личности, въ истори н%ть ничего. Съ другой стороны 
однако, не только личностей НБУ, но нтъ и ‘вообще въ при- 
род ничего личнаго.. 

„Сейчасъ брюнетъ, сейчасъ блондинъ“... Читатель скажетъ, 
пожалуй, что „моментализиъ“ г. Соловьева уже достаточно 
выясненъ, документально докаванъ, и `нЬтъ надобности еще и 
еще возвращаться къ этому пункту. Совершенно вфрно. Но надо 

же выбрать въ писаніяхъ г. Соловьева что нибудь такое, за что 
" можно ухватиться, вакЪ за исходную точку для уразум%фнія его 
оцнки „семидесятыхъ годовъ“. И такую исходную точку мы, 
наконецъ, нашли. Это именно отрицаніе не ‘только историче- 
скаго значенія личности, но и самого ея существованя. Конечно, 
слёдя за развитіемъ этой мыєли, мы должны забыть ту другую мыель 
г. Соловьева, что, кром% пробужденія, личности, въ истори нътъ 
ничего. Но такою цзною мы ‚купимъ болће или менће цЪльный 
и въ своемъ родћ очень интересный взглядъ на наше недавнее — 
и увы! сколь уже дальнее— прошлое. 

Я долженъ оговориться, что не читалъ всзхъ статей г. Соловьева 
въ „Жизни“: не им%лъ терп8юя читать вс эти „слова, слова, 
слова“, рћкой льющіяся черезъ разнообразныя логическія, фак- 
тичөскія и нравственныя препятствія. Но читатель убфдится, 
надћюсь, что мой матеріалъ совершенно достаточенъ для моихъь 
ВЫВОДОВЪ. 


„Съ полнымъ основаніемъ можно оспаривать существованіе не 
только личностей, но и вообщее чего нибудь личнаго въ при- 
‚ родф“... Что же существуетъ? — Группа, —отвъчаетъ г. Соловьевъ— 
видовое, родовое, групповое, классовое. Если провести послфдо- 
вательно точку зря г. Соловьева до ея логическаго конца и 
‚ примфнить ее къ какому нибудь конкретному явленію, то вый- 
демъ, напримфръ, слёдующее: Лермонтова никогда не было, а 
была группа или классъ военно-служащихь помфщиковъ. Въ 
такомъ вид тезизъ г. Соловьева слишкомъ ‘явный вздоръ, ибо 
не классъ военно-служащихъ написалъ „Демона“, не онъ дрался 
на дуэли съ Барантомъ, не онъ быль убитъ Мартыновымъ И 
т. д. Все это случилось не съ „классомъ“ или „группою“, а 
лично съ Лермонтовымъ, человЪкомъ ярко опредфленной инди- 
‘видуальности, много воспринявщимъ отъ своей среды, но и 
ръзко изъ нея выдфлившимся. Въ приведенномъ отрицаніи самаго 
существованія личностей’ г. Соловьевъ, съ свойственною ему 
задорною игривостью нрава, хватилъ черезъ край. Но въ болће 
смятченнымъ вид». мысль эта проводится людьми посерьевнће и 


покрупнзе г. Соловьева,. а для него составляеть въ настоящую 
е 
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минуту ту именно узенькую повязку на головз, которая зам$няетъ 
всякій костюмъ. Но, конечно, онъ долженъ сказать „новое слово“. 
По нынЪшнему времени безъ этого нельзя. 

„Сословкый характеръ разныхъ эпохъ нашей литературы“, — 
вотъ то новое слово, которымъ т. Соловьевъ намћъренъ обогатить 
сокровищницу русской критики и исторіи литературы. „Съ этой точки 


7 врънія —говоритъ онъ —въ истори русской литературы не сдёлано 


почти ничего, а пожалуй что и ровно ничего не сдълано“. Онъ 
въ этомъ смыслЬ знаетъ только „презрительную кличку семина- 
ристовъ“, да еще „прозвище“ „разночинецъ“, но—прибавляетъ 
онъ— „содержаніе его настолько неопредћленно, а самый терминъ 
такъ внутренне противорћчив»ъ, что пользоваться имъ иначе, 
қақъ въ газетныхъ статьяхъ, невозможно“. (Жизнь“, іюнь, 261.) 
Вы понимаете это великолћпіе: въ газетныхъ статьяхъ, какихъ 
г. Соловьевъ написалъ не мало, можно довольствоваться терми- 
нами безъ опредфленнаго содержанія и. внутренно противор$чи- 
вым и,— газета на то и газета, чтобы быть завтра же забытой, 
такъ что-жъ туть церемониться! Теперь иное д%ло. Теперь 
г. Соловьевъ предпринимаетъ трудъ, можетъ быть и не безсмерт- 
ный, но во всякомъ случа солидный, серьезно обдуманный... 
Однако всего черезъ нфсколько страницъ (269) г. Соловьевъ 
преспокойно орудуетъ термнномъ „разночинецъ“, примъняя его 
къ БЪлинскому и дћлая отсюда извзстные выводы. Можетъ быть, 
онъ уже успћђлъ забыть, что пишетъ не газетную статью, а 
можетъ быть, вошедшій давно въ обиходъ терминъ „разночинецъ“ 
совсмъ ужъ не такъ плохъ. Конечно, кто хочетъ искать въ 
литератур строго „сословнаго характера“, для того разночи- 
нецъ представляетъ непріятное препятствіе, непріятное уже 
какъ терминъ, но что же дфлать, если этому термину соотвћт- 
ствуеть живое явлене и если Бълинскаго, наприм%ъръ, дЪйстви- 
тельно ни къ какому опредъленному „чину“, сословію приписать 
нельзя: дъдъ —сельскій попъ (прадъдъ, можетъ быть, мужикъ; 
помните Базарова: „мой дътъ землю пахалъ“), отецъ —военный 
лЪкарь, мать —мелкая дворянка, владћлица одной крЬпостной 
семьи, безъ земли. 

Надо зам тить, что прөдпріятіе г. Соловьева не въ томъ состоитъ, 
чтобы прослдить вліяніе происхожденія и среды на литературную 
дВятельность того или другого писателя. Сказать, что по этой 
части „не сдЪлано почти ничего, а пожалуй что и равно ничего 
не сдфлано“,— было бы даже для г. Соловьева слишкомъ смло 
Такія литературныя явлен!я, какъ поэзія Кольцова, поэзія Ники- 
тина, уже по своей исключительности для своего времени, не 
могли не привлекать вниманія критиковъ и историковъ лите- 
ратуры именно съ точки зрнія „сословнаго характера“. Все, что 
сказалъ въ этомъ отношеніи г. Соловьевъ о Б$линскомъ—и даже 
гораздо ярче—было сказано задолго до него. О значеніи происхо- 
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жденія и среды въ поэзіи и жизни Пушкина г. Анучинъ еще не- 
давно напечаталъ въ „Русскихъ Въдомостяхъ“ обширный научный 
трактатъ. Әто же значеніе для Лермонтова или гр. Толстого можно 
считать давно и вполнЪ выясненнымъ. И т. д. Но во всъхъ этихъ 
случаяхъ мы имфемъ дфло съ отдБльными, крупными н овы 
индивидуальностями, въ которыхъ „сословный характеръ“ свое- 
образно премлоляется, переплетаясь съ многоразличными другими 
вліяніями. Г. же Соловьевъ им%Ъетъ въ виду освЪтить съ точки 
зрБнія „сословнаго характера“ цфлыя литературныя теченя и 
даже „эпохи“, причемъ индивидуальность, личность должны ока- 
заться элементомъ, не только не стоющимъ вниманія, но и не 
существующимъ, ибо „съ полнымъ основаніемъ можно оспаривать 
существование не только личностей, но и вообще чего-нибудь 
личнаго въ природћъ“. 

Г. Соловьевъ охотно ссылается на Гумпловича въ подтвер- 
жденіе того минуса, который онъ ставитъ значенію личности. Гум- 
пловичъ, въ свою очередь, ведетъ эту линію отъ Бастіана, для 
котораго, какъ для этнолога, всякія индивидуальныя особенности, 
разумфется, ничто въ сравнен!и съ расовыми, трупповыми. Гумп- 
ловичъ, какъ соціологъ или, точнфе, какъ правовфдъ, исходя изъ 
того же пункта, видитъ содержаніе истори въ борьб% групиъ, ра- 
совыхъ или классовыхь и, вмфстЪ съ тфмъ, утверждаетъ, что 
мыслить не челов%къ, а группа, въ составъ которой онъ входитъ. 
Г. Соловьевъ, какъ легкомысленный сочинитель, идетъ, конечно, 
дальше и заявляетъ, что личность просто таки не существуетъ, 
а существуютъ „сословія“. 

Оставимъ въ сторон борьбу расовую и борьбу классовую и 
ТВ ихъ поразительныя взаимныя осложненія, которыми посрам- 
ляется въ настоящее время вся Европа. Но что значитъ: мыслить 
не челов$къ, а группа? Гумпловичъ понимаетъ, конечно, что соб- 
ственно мыслительнымъ аппаратомъ, тою лабораторіей, въ кото- 
рой непосредственно происходитъ процессъ воспріятія впечатлћ- 
ній, ихъ комбинацій и дальнфйшей переработки, — обладаетъ не 
группа, а индивидъ. Но путемъ физіологической наслЬдственности, 
воспитанія, ежедневнаго общенія съ извъстной средой, общности 
интересовъ этой среды—данная группа накладываетъ на входя- 
щую въ ея составъ личность свою неизгладимую печать; и тотъ 
ничтожный остатокъ индивидуальныхъ варьяцій, который не вм%- 
щается въ предълы этой печати, есть величина, не стоющая вни- 
манія науки. Такова точка зрънія Гумпловича. Она совершенно 
достаточна для этнолога, но уже для юриста, а тЬмъ паче для 
соціолога, она неизбЪжно окажется слишкомъ узкой. 

Позволю себф сослаться на такой авторитетъ, какъ г. Евгеній 
Соловьевъ, высказывающійся, впрочемъ, на этотъ разъ съ не- 
обыкновенною для него робостью. „Боюсь высказать эту мысль, — 
говорить онъ,—но мн кажется, что въ жизни человћка ничего 
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никогда не пропадаетъ. Всякій опытъ, всякая удача и неудача, 
всякое ощущеніе и чувство оставляютъ въ характер% свой слёдъ, 
совершенно стереть который н%тъ никакой возможности. Поэтому 
я думаю, что и годы нищеты и униженій не могли не испортить 
Некрасова и слишкомъ даже развили практическую сторону его 
натуры“. („В. Г. Бђлинскій въ его письмахъ и сочиненіяхъ“ 


153). Робость г. Соловьева въ данномъ случа тЪмъ изумитель- 


‘нзе, что о Некрасов онъ лишь повторяетъ то, что давнымъ 
давно и много разъ сказано. Но сказать, что всякій опытъ и т. д. 
оставляетъ свой слъдъ, ‘стереть который нътъ никакой возмож- 
_ ности, —это, пожалуй, дЪйствительно, слишкомъ сильно. ТЪмъ не 
мензе въ не столь категорической форм мысль г. Соловьева за- 
ключаетъ въ себф долю истины, и даже общеизвћстной. Но спра- 
шивается, всегда ли „опыты, удачи и неудачи, ощущенія, чув- 
ства“, оставляющія въ насъ неизгладимый слВдъ, ограничиваются 
кругомъ той группы, въ составъ которой мы входимъ? Это можно 
съ большею достовзрностью утверждать относительно какого-ни- 
будь первобытнаго племени или замкнутой касты. Но современ- 
ный цивилизованный человВкъ входить въ составъ заразъ нз- 
сколькихъ группъ, и уже по одному этому не можетъ на немъ 
лежать цзльная печать которой нибудь одной изъ нихъ. Возьмемъ 
какую-нибудь достаточно всћмъ извъстнүю личность, наприм $ ръ, 
Дрейфуса. Онъ—францувъ, и вс „опыты, удачи и неудачи, ощу- 
щенія и чувства“, въ теченіе всей его жизни полученные на 
общефранцузской почв, наложили на него свою печать. Но онъ 
не только французъ; по происхожденію, а можетъ быть и по в$ро- 
исповћданію, онъ еврей, и эта принадлежность къ еврейской рас%, 
къ групп, имђющей свою длинную исторію и волею этой исто: 
рін поставленной въ особое положеніе, опять таки оставляетъ на 
его индивидуальности свой слЬдъ. Зат$мъ онъ принадлежитъ къ 
среднему клаесу общества, къ буржуазіи. Далђе онъ офицеръ, то 
есть входитъ въ составъ еще одной группы со своими тради- 
ціями, привычками, понятіями о чести и т. д. Можно бы было 
указать еще, и на то, что онъ именпо артиллеристъ, —давно за- 
мЪчено, что носители разныхъ родовъ оружія образуютъ труппы 
съ своею особою психологіей, всл$детв1е чего, наприм$ръ, артил- 
леристы и инженеры смотрятъ иногда свысока на скромную пђћ- 
хоту и щеголеватую кавалерію. Наконецъ, сила судьбы включила 
Дрейфуса въ составъ группы лицъ, объединенныхъ жаждою тор- 
жества правды наперекоръ колоссальнымъ препятствіямъ мате- 
ріальнымъ и духовнымъ. Онъ далъ даже свое имя этой групи 
„дрейфусаровъ“, границы которой трудно указать, но которая 
несомн®нно существуетъ, имя своихъ представителей во всЪхъ 
слояхъ общества всзхъ’ странъ цивилизованнаго міра. Такимъ 
образомъ, неизгладимые слЬды „опытовъ, удачъ, пеудачъ, ощуще- 
ній, чувствъ“ Дрейфуса получены имъ отнюдь не въ средњ одной 
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какой-нибудь труппы, а въ средахъ многихъ то концентрическихъ, 
то въ разныхъ направленіяхъ пересђкающихъ другъ друга кру- 
говъ. Совокупность всћхъ этихъ ‘»слћдовъ“ и „отпечатковъ“ 
плюсъ совершенно отъ нихъ независимыя, случайныя индиви- 
дуальныя варьящи, происхожденіе которыхъ, вфроятно, всегда 
останется для насъ тайной, —и составляетъ Личность, въ данномъ 
случаВ личность Дрейфуса со всей его трагической судьбой. Во- 
преки легкомысленному увфреню г. Соловьева, эта личность су- 
_ ществуетъ,—и Встъ, и пьетъ, и любитъ, и ненавидитъ, и сидфль 
‚на Чортовомъ островф, переходя отъ. молчаливаго отчаянія къ 
бурнымъ взрывамъ гнёва и обратно. Но этого мало. Вопреки 
гораздо боле серьезному положенію Гумпловича, эта личность 
мыслить, ибо, оставляя даже въ сторон% индивидуальныя варья- 
цій, · своеобразная комбинація слЬдовъ и отпечатковъ, получен- 
НЫхъЪ отъ многихъ и различныхъ группъ, не даетъ возможности 
пріурочить ея „мысль“ къ которой нибудь одной изъ нихъ; эти 
слЬды и отпечатки то сливаются, то нейтрализуютъ другъ друга, 
то другъ другу противорфчать, и въ этой пестротћ пропадаетъ 
одноцвътная групповая мысль. Въ извстныхъ предёлахъ поло- 
жөніе Гуупловича вёрно,—не говоря о первобытныхъ племенахъ 
и замкнутыхъ кастахъ или сословіяхъ, можно и нынф видтЬ 
боле или менфе чистыхь представителей групповой мысли, — 
НО ДО какой степени въ своемъ категорическимъ видћ это поло- 
жене теоретически ненаучно и практически опасно, наглядно 
выясняется тБмъ. же дфломъ Дрейфуса. 

Одинъ руссый юристъ (г. Сергћевскій) пытался возвеличить 
Древнө-русскій „институтъ групповой отвфтственности“ и пред- 
сказывалъ ему возрожденіе и безсмертіе. „Институтъ“ этотъ со- 
‚ СТОЯЛЪ ВЪ томъ, что наказан!ю подвергался не только виновникъ 
преступленія, но и группа, къ которой онъ принадлежалъ, то 
есть и зав$домо невинные люди. Әтотъ фактъ старорусскаго 
отношенія къ личности г. СергВевсый возводилъ въ принципе, 
стараясь подвести подъ него. научный фундаментъ. Это ему не 
удалось, конечно, но такъ, безъ какихъ бы то ни было научныхъ 
Украшеній, идея групповой отвётственности еще крћпко сидитъ 
въ сознаніи не только русскихъ людей, представлля собою пере- 
ЖИТОКъЪ отдаленной поры родовой или кровной мести. Въ дёль 
Дрейфуса это сказалось съ жестокою наглядностью.—„Вотъ ка- 
ковы французы!“— „воть каковы французскіе офицеры!“ — „вотъ 
‚они жиды-то!“— Этими ‘и подобными возгласами хорошо форму- 
тировалось отношене къ дълу многихъ и многихъ, искренно или 
лицем%рно считавшихъ Дрейфуса виновнымъ въ измЪнъ: не къ 
УГОЛОВНОЙ, конечно, а только къ моральной отв$тственности при- 
зывались т группы, къ,которымъ онъ принадлежитъ. Это вполнф 
Гармонируетъ съ убВжденіемъ г. Соловьева, что личность не су- 
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ществуетъ, но насколько это теоретически научно И практически 
полезно —пусть судитъ самъ читатель. 


Читатель видить, что я не только не отрицаю вліянія среды 
на личность, но, напротивъ, утверждаю его самымъ рБшительнымъ 
обравомъ. Я говорю лишь, что вліяніе это далеко не всегда можетъ 
быть пріурочено къ одной. какой нибудь групп$. 

Временами г. Соловьевъ какъ будто понимаетъ всю трудность. 
своей задачи. Такъ, онъ ужазываетъь на нашу подражательность, 
на вліяніе западной Европы, которое „очень и очень стушевы- 
вало сословный характеръ пропагандируемыхъ (у насъ) идей“. 
Это ограничен!е, конечно, очень важно, ‘однако лишь въ томъ 
общемъ смысл, что „всякій опытъ, всякая удача и неудача, вся- 
кое ощущене и чувство“, въ томъ числ и ощущения и чувства, 
возбужденныя знакомствомъ съ европейскими: событшми и евро- 
пейской литературой, —оставляютъ въ насъ свой слфдъ. Въ част- 
ности же, съ точки зрћънія г. Соловьева, слёдовало бы ожидать 
ассимилящи нашею литературою именно сословныхъ же элемен- 
товъ европейскихъ литературъ, что онъ, однако, даже не‘ пытается 
утверждать. Въ другомъ мст г. Соловьевъ прямо говорить: 
„Изучать и опредълять сословный характеръ того или другого 
течен1я мысли надо, конечно, съ большою осторожностью, и не 
только по новизнћ предмета, и не потому также, что волки часто 
наряжаются въ овечью шкуру, но и потому, что вопросъ этотъ, 
вообще говоря, чрезвычайно сложный“. Тъмъ не мен%фе г. Соловь- 
евъ рЪшительно заявляетъ, что „сословный духъ нћчто органи- 
 ческое, нЪчто впитываемое еъ молокомъ матери, съ первыми 
всегда самыми могущественными впечатлћніями дътства, съ самыми · 
свђжими и свфтлыми грезами юности; онъ необходимо присущъ 
каждому изъ насъ и отъ него нњтъ полной свободы“ („Жизнь“, 
іюнь, 279). Въ мысли г. Соловьева это не вначитъ, чтобы пред- 
ставитель извфстнаго сословія отстаивалъ въ литературБ непре- 
мьнно интересы своего сословія. Это, конечно, очень обыкно- 
венное явленіе, но возможно и вполн бөзкорыстное, даже само- 
отверженное, рёшительно ` отрицательное отношеніе къ своимъ 
сословнымъ интересамъ, но и въ такомъ случа печать проис- 
хожденія писателя сказывается „сословнымъ духомъ“, нћкоторою 
неистребимою закваскою. И вотъ „семидесятые годы“ рисуются 
г. Соловьеву въ вид господства или‘ преобладания сословнаго 
дворянсқаго, барскаго, боярекаго духа или закваски... 

На первый взглядъ это такой вздоръ, который не возьмется 
поддерживать самый кляузный умъ и самый развязный язықъ. 
Было время, когда русская литература воздфлывалась почти исклю- 
чительно дворянами или, если угодно, барами, хоть и не „боя- 
рами“, какъ единственнымъ сословіемъ, обладавшимъ достаточ- 
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нымъ просвзщенемъ и досугомъ. Но къ семидесятымъ годамъ 
это время уже, надо полагать, прошло, тъмъ боле, что и гораздо 
раньше въ литератур, почти исключительно дворянской, возни- 
қали такія вліятельныя силы (чтобы не восходить къ Ломоносову 

и др.), какъ Кольцовъ, Никитинъ, Бълинскій, Полевой, а въ эпоху 
реформъ, уже съ конца пятидесятыхъ годовъ, „разночинцы“ вли- 
лись въ такомъ изобили и съ такимъ шумомъ, что опредълили 
собою главное русло литературы, внеся въ нее новые интересы, 
новые сюжеты, новые пріемы и формы. Хорошо ли это или дур- 
но—вопросъ особый, мы говоримъ только о фактВ сословнаго 
состава представителей литературы. Мы вид%ли, что г. Соловьеву 
че нравится слово „разночинецъ“,—слово, конечно, неудобное для 
изслВдователя съ узенькой повязкой ·„сословнаго характера“ на 
голов; но мы видфли также, что онъ вынужденъ употреблять 
это слово,. потому что ему соотвътствуетъ несомнзнный житей- 
скій фактъ. Безъ сомнфнія и въ семидесятыхъ годахъ литература 
имВла въ своемъ состав представителей дворянства, отстаивав- 
шихъ интересы дворянства. Это вполнћ естественно, но г. Соло- 
вьева совсћмъ не занимаетъ это теченіе, онъ даже не үпоми- . 
наетъ о немъ. Онъ имфетъ, напротивъ, въ виду теченіе демокра- 
тическое, „народническое“. Оно-то, по его мн%нію, и было про- 
никнуто сословнымъ дворянскимъ „духомъ“, и именно потому, 
что его представители были` дворяне по происхождению. Казалось 
бы, г. Соловьеву надлежало прежде всего фактически установить 
именно послЪднее, то есть доказать дворянское, барское, „бояр-. 
ское“ происхожден!е этихъ представителей. Изъ тЪхъ, которымъ 
особенное вниман!е удЪляетъ г. Соловьевъ, нътъ, пожалуй, надоб- 
ности производить генеалогическое изслћдованіе о завћдомо древ- 
немъ боярскомъ родћ Салтыковыхъ, но велики ли бояре были 
предки, наприм$ръ, Г. И. Успенскаго, одного изъ вамыхъ яркихъ 
представителей семидесятыхъ годовъ,—въ этомъ я сомизваюсь 
и сомнзтя эти имћю основанія распространять на многихъ И 
многихъ другихъ. 

Мимоходомъ: г. Соловьевъ съ гордостью говоритъ о „нашемъ 
міросозерцаніи, смфло и энергично провозглашенномъ лишь въ 
первой половин текущаго десятилфтія“,—міросозерцаніи, рЪзко 
противоположномъ міросозерцанію семидесятыхъ годовъ: то было 
дворянское, а „наше“- какое? МнЪ неизвЪстно происхожденіе 
г. Соловьева, но, судя по фамимямъ нъкоторыхъ представителей | 
міросозерцанія, о которомъ онъ говоритъ (наприм$ръ, г. Струве, 
поднисывающагося подъ своими нћмецкими статьями фонъ-Струве, 
г. Тугана-Барановскаго и др.), они принадлежать къ дворянству 
и, можетъ быть, очень родовитому. А такъ какъ „сословный Е | 
ничто органическое“ „и отъ него нЪтъ полной свободы“, то... то 
предоставляло г. Соловьеву сдВлать надлежащіе логическіе  вы- 
ВОДЫ. 

14* 
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Однако что нибудь да говоритъ же г. -Соловьевъ въ цфломъ 
ряд статей, какъ нибудь да доказываетъ свою мысль о сословно- 
дворянскомъ характеръ семидесятыхъ годовъ? 

Не р$шаюсь утверждать, но думаю, что все предпріятіе вну- 
шено г. Соловьеву однимъ или, точнфе, двумя моими словами: 
„кающійся дворянинъ“. Такъ назвалъ я типъ, къ которому при- 
надлежитъ лицо, отъ имени котораго ведутся мои полубеллетри- 
ческіе наброски „Въ перемежку“, — Григорій Темкинъ. Но д%ло, 
можетъ быть, не только въ упомянутыхъ двухъ словахъ. 

О напечатанной въ нашемъ „Оборникћ“ части Моего романа 
„Карьера Оладушкина“ мнъ случилось прочитать н®сколько от- 
зывовъ, благосклонныхъ и неблагосклонныхъ, но въ большинствћ 
случаевъ отм$чающихъ изъяны по художественной части. Одинъ. 
изъ критиковъ даже р$шительно заявилъ, что мн далеко до 
Тургенева... Увы! это глубокая правда, глубокая и для меня, ко- 
нечно, прискорбная, потому что я ничего не имълъ бы противъ 
того, чтобы, наоборотъ, Тургеневу было далеко до меня. Но, къ 
сожалћнію, а можетъ быть и къ счастью моему, я уже тридцать 
лЬтъ тому назадъ разстался съ иллюзями на счетъ своихъ худо- 
жественныхъ силъ, объ чемъ откровенно разсказалъ въ своихъ лите- 
ратурныхъ воспоминаніяхъ. (Съ тБми же оговорками относительно 
своего художественнаго дарования я еще не такъ давно разска- 
залъ, по н%которому особенному случаю, въ „Русскомъ Богат- 
ствћ“ о томъ, какъ зарождался и писался романъ „Карьера Ола- 
душкина“, изъ котораго тогда.было напечатано два-три отрывка. 
Но, неоднократно, такимъ образомъ, предвосхитивъ неблагосклон- 
ные отзывы критики, я могу, однако, гордиться нћкоторыми по- 
разительными успфхами, какимъ могли бы позавидовать и вели- 
кіе художники. Объ одномъ изъ этихъ успћховъ см. мое „Письмо къ 
неучамъ“ (Сочиненія, ГУ, 205 и сл.). Теперь вотъ г. Соловьевъ... 
Надо сказать, что г. Соловьевъ чрезвычайно лестно отзывается 
о моемъ художественномъ дарованіи, но собственно не этимъ 
отзывомъ особенно польщенъ я, а явными признаками необыкно- 
венно сильнаго впечатлћнія, которое произвелъ на г. Соловьева 
образъ „кающагося дворянина“ Григоря Темкина. Этотъ образъ 
_ до такой степени поразилъ г. Соловьева, что окрасилъ собой 
_ для него већ семидесятые годы, прихвативъ и дфятелей гораздо 
болЪе ранняго времени,—Тургенева, Герцена и др. Такова сила 
моего художественнаго таланта!.. а можеть быть и сила того ру- 
ководящаго значенія, которое получило для г. Соловьева суще- 
ствительное „дворянинъ“ съ присоединеніемъ прилагательнаго 
„кающійся“. Но никакое величіе не дается даромъ, а потому 
естественно, что мое поэтическое дћтище, кающійся дворянинъ 
Григорій Темкинъ, подвергается жестокому преслћдованію со сто- 
роны г. Соловьева: и такой онъ, и сякой, и мытьемъ его, и ка- 
таньемъ, и убійственной ироніей, и всякаго рода издватель- 
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ствами. БъднЪй Григорій Темкинъ! Я не стану однако защищать 
его отъ мощныхъ ударовъ г. Соловьева. Не столь, конечно, ръзко 
и не съ той точки зрћнія, на которой стоитъ критикъ, мнз уже 
слишкомъ двадцать лЁтъ тому назадъ, въ вышеупомянутомъ 
„Письмъ къ неучамъ“, пришлось говорить и объ „ошибкахъ 
и некрасивыхъ поступкахъ“ Темкина, и объ его „слабой“, хотя 
и благородной натур. Пусть же г. Соловьевъ его добиваетъ! 
Но я не могу не протестовать противъ того, почти всеисчерпы- 
вающаго для семидесятыхъ годовъ значения, которое г. Соловьевъ 
придаетъ Григорію Темкину. Это было бы уже слишкомъ лестно 


для меня, какъ художника... 
Трудно разобраться въ стать% г. Соловьева, посвященной раз- 


бору набросковъ „Въ перемежку“ (какъ, впрочемъ, и въ другихъ 
его статьяхъ). Это какая-то умственная чехарда: утошя, „духъ 
Рахметова“, старое барство, „народничество“, Темкинъ, „субъек- 
тивный методъ“, сословный характеръ и еще многіе другіе пред- 
меты и понятія, не получая никакого опредъленія, скачутъ другъ 
черезъ друга въ неудержимомъ поток словоизверженія. Прежде, 
ч$мъ придти къ н%которому возможно общему выводу относи- 
тельно этой чехарды, остановлюсь хоть на одномъ частномъ 
прим рф. 

„Любопытно отм$тить,—говоритъ г. Соловьевъ,—какъ настой- 
чиво повторяется слово „уплата“ въ проповъдяхъ того времени 
(семидесятыхъ годовъ) и какъ охотно даже серьезные люди при- 
нимаютъ тонъ моралиста и проповъдника. Создаются формулы про- 
гресса, сочиняются философско-историческіе труды и все это имЗетъ 
единственною, главнћйшею цфлью воздфйствовать на совЪсть слу- 
шателя, пробудить уснувшую или непросыпавшуюся еще, поддер- 
жать колеблющуюся. Атмосфера была насыщена нравственною от- 
вЪтственностью и считалось чЪмъ то пошлымъ и буржуазнымъ гово- 
рить о правћ каждаго на личное счастье. Суровый духъ Рахметова 
точно носился надъ эпохой, —этоть духъ, ненаходивиий себњ ни до- 
статочнаго простора, ни достаточнаго примтњненая за десять лету 
назадъ“. („Жизнь“, августъ, 314). Можно бы было спросить: что 
удивительнаго въ томъ, что даже серъезные люди старались бу- 
дить уснувшую сов%сть или поддержать колеблющуюся? разв 
это приличествуеть именно несерьезнымъ людямъ? Но я обра- 
щаю вниман!е читателей на полчеркнутыя строки. Итакъ, „суро- 
вый духъ Рахметова“ быль родственъ семидесятымъ годамъ, 
даже родственнће, чБмъ своему времени, и именно на почвћ 
идей „уплаты“, совЪсти, нравственной отвфтственности. Кажется 
ясно? Но, перевернувъ нъсколько страницъ той же августовской 
книжки и дойдя всего до 322-0й, читаемъ: „Если вы хорошо по- 
мните Рахметова, то хорошо помните и то, что этотъ суровый 

~ челов къ, дЪйствительно весь отдавшій себя своей задачћ, ни- 
какихъ покаянныхъ чувствъ въ себф не ощущалъ. Видалъ же онъ 
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виды, надо думать, побольше ` и почище, ч8мъ Темкины и присные 
имъ“. Хорошо ли помнить „аскета-реалиста“ Рахметова самъ г. 
`Соловьевъ, —этого мы касаться не будемъ. Но если „Темкины и 
присные имъ“ характерны для семидесятыхъ годовъ, (а, по мнЪ- 
нію г. Соловьева, они въ высшей степени характерны), то, каза-. 
лось бы, „суровый духъ Рахметова“ долженъ былъ „носиться“ 
надъ ними, а не противополагаться. Но за такими мелочами 
не угоняться у г. Ссловьева. Посмотримъ на итоги. 

„70-е года отличались и темпераментомъ, и характеромъ. Эту 
‚справедливость имъ надо отдать въ полной м%ърЪ. Припомните 
журналистику того времени, ея ожесточенныя полемики, быстрое 
ръшеніе, которое получали въ ней самые серьезные вопросы, 
рЪзкость и опредфленность ея точекъ зрЪнія, и вы увидите, что 
люди жили или, по крайней мър%, имъ казалось, что они живутъ 
полною жизнью. И было нөсомнънно больше опредВленныхъ фи- 
зіономій, чВмъ потомъ. И въ общественной жизни чувствовался 
тоть же темпераментъ, та же напряженность ожидая, тотъ же 
своего рода фанатизмъ и сектантство. Чувствовалась, словомъ, 
известная вдохновенность общественностью“. (Стр. 309). Не входя 
въ детальную оцћнку этого набора словъ, вы видите во всякомъЪ 
случа, что р$чь идетъ о времени горячемъ, яркомъ, дЪйствен- 
номъ. Ноигравъ зат$мъ въ умственную чехарду, образчики кото- 
рой мы частю уже видћли, а част, можетъ быть, и еще увидимъ, 
г. Соловьевъ, переходить къ фактамъ, причемъ „не касаясь тай- 
наго дозѕѕіег 70-хъ годовъ, ограничивается характернымъ и обще- 
‚ извЪстнымъ документомъ“, а именно очерками „Въ перемежку“. 
ЗатЬмъ идеть отдфлка Григорія Темкина за разныя его сла- 
бости, но въ особеннести за его „дряблую, больную, никому не 
нужную совесть“, за чрезмърно преувеличенное „чувство личной 
отвфтственности за свое общественное положеніе“. И „это не 
было его личное чувство, —пишетъ г. Соловьевъ,—& чувство и 
настроеніе цБлой эпохи, по крайней мъръ цзлой общественной 
труппы, часть которой ушла въ карьеру, а другая часть въ себя, 
чтобы копаться въ душ% своей, копаться въ ней вплоть до дзт- 
скихъ воспоминан! и даже дальше того--до лћтописи и поко- 
лЬній, копаться тамъ и мучить себя, переходя отъ рыданій къ 
восторгамъ передъ дивной красотой новаго чувства“... Такова 
‘была „насыщенная нравственною отвётственностью атмосфера“ 
семидесятыхъ годовъ, и это было Рута „сословнаго ха- 
рактера“ ихъ представителей. 

Прежде всего васъ поражаетъ здћсь какое-то странное несоот- 
втствіе между началомъ и концомъ картины: въ началь что-то 
бодрое, ‘сильное, яркое, „вдохновенность общественностью“, а въ 
концћь—что-то дряблое, бЪдное и чисто личное. И это очевидно 
‚не только потому, что авторъ „сейчасъ брюнетъ, сейчасъ блон- 
динъ“. Это само собой, но кромВ того очевидно, что изъ яркаго 
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начала авторъ сдЪлалъ какое-то очень большое вычитаніе, чтобы 
получить скудный конецъ. Одно изъ вычтенныхъ слагаемыхъ 
указываетъ самъ г. Соловьевъ, говоря о неполнотв, какъ онъ 
‚выражается „ӣоѕѕіег 70-хъ годовъ“. Казалось бы, уже одно это 
обстоятельство должно было воздержать добросовъстнаго изслћ- 
дователя отъ сужденій о нравственной атмосфер® семидесятыхъ 
годовъ. Но „тщетны россамъ вс препоны“. Г. Соловьевъ не въ 
атмосфер% чрезмЬрно чуткой совЪсти воспитался, а потому мо- 
жетъ смзло утверждать; что „Темкины и присные имъ“ „ушли 
въ карьеру“ или „въ себя“. Онъ идетъ дальше и, чтобы полу-. 
ЧИТЬ СВОЙ скудный ИТОГ, устраняеть и ТБ матеріалы, какіе 

имфются въ очеркахъ „Въ перемежку“, и всЪ семидесятые годы 
_ сводить къ Григорію "Темкину, къ его личнымъ свойствамъ и 
темпераменту. Между т$мъ и въ запискахъ Темкина фигурируютъ 
и другіе люди, близые ему по образу мыслей, но съ иными 
личными свойствами и иными тәмпераментами. Г. Соловьевъ 
самъ. указываетъ на ифкоторыхъ изъ нихЪ, замЪчая, что „по 
условямъ журнальной работы они какъ то скомканы, но все же 
любопытныя фигуры“. Отмфтивъ ихъ мимоходомъ, г. Соловьевъ 
не вводитъ, однако, ихъ въ свой итогъ „нравственной атмосферы 
70-хъ годовъ“. Я знаю, что онъ возразитъ на это. Онъ скажетъ, что 
эти „любопытныя фигуры“ все изъ „разночинцевъ“, а онъ имълъ 
въ виду прослёдить только сословный дворянскій или, какъ онъ 
_ часто выражается, „старобарскій“ элемент въ литературћ и жизни 
70-хъ годовъ. Въ такомъ случаћ не слЪдовало говорить о „нрав: 
ственной атмосферћ“ вообще, а объ ней именно трактуетъ г. С0- 
ловьевъ и въ другихъ статьяхъ. Къ этому надо еще прибавить, 
что въ числ „кающихся дворянъ“ въ запискахъ Темкина есть 
его сестра Соня (отличіе характера которой отъ характера брата 
отмфчаетъ самъ г. Соловьевъ), есть Сицкій, Бухарцевъ, Далматовъ. 
И еслибы даже только на нихъ г. Соловьевъ остановилъ свое 
вниманіе, такъ и то его итогъ отличался бы.отъ ‘того, который 
онъ теперь дБлаетъ: ни „въ карьеру“, ни „въ „себя“ эти люди 
не ушли, а очутились въ сонномъ видћніи Григорія Темкина на’ 
правой сторонъ картины Семирадскаго вмъстЬ съ разночинцами 
Нибушемъ, Апостоловымъ и др. 

Мн неловко ссылаться на скромныя записки Темкина; какъ 
на ничто, по словамъ г. Соловьева, „характерное и общеизвфст- 
ное“, и я не буду подтверждать сказанное цитатами, тЪмъ болїе, 
что ниже мн придется таки цитировать самаго себя, —слишкомъ 
уже развязенъ г. Соловьевъ. 

Пока рчь идөтъ о „личной отвЪтственности. за свое обще- 
ственное положеніе“, г. Соловьевъь можеть противополагать Тем- 
кина Нибушамъ и Апостоловымъ въ жизни и Салтыкова Ршет- 
ңикову, Щапову и проч.-—въ литератур: Темкинъ и Салтыковъ 
дћйствительно родовитые люди, Ръшетниковъ, Щаповъ, Апосто- 
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ловъ, Нибушъ — дфйствительно разночинцы. Но это различіе г. Со- 
ловьевъ заимствовалъ у Темкина и его же добромъ ему же че- 
ломъ бьетъ. Онъ только меньше останавливается на томъ обсто- 
ятельств, что различіе происхожденія не мЪшало людятъ идти. 
рука объ руку, что не препятствуетъ ему однако красить веф 
семидесятые годы „сословнымъ“ и даже „старо-барскимъ харак- 
теромъ“. Если вы спросите, что же именно носило этотъ харак- 
теръ, то, кром „покаяннаго“ чувства въ смысл „чувства лич- 
ной отвЪтственности за свое общественное положен!е“, каковое чув- 
ство, конечно, могло одушевлять только людей этого именно по- 
ложенія; кром, говорю, этого чувства, весьма однако старому 
барству чуждаго, г. Соловьевъ перечислить: „утопизмъ“, „народ: 
ничество“, „вЪру въ силу критически мыслящей личности“ и т. д. 
Но ни одинъ изъ этихъ пүнктовъ· не получаетъ сколько нибудь 
удовлетворительнаго объясненія. Почему, напримъръ, утопизмъ 
или вБра въ силу критически мыслящей личности отнесены къ 
старо-барскому духовному багажу? Сколько мы знаемъ старо-бар- 
скую жизнь,—а мы въдь ее. хорошо знаемъ,—въ ней не было 
никакихъ задатковъ ни того, ни другой. А г. Соловьевъ не под- 
держиваетъь своихъ положеній ни индуктивнымъ путемъ изсл$- 
дованія происхожденія нашихъ „утопистовъ“,—съ него доста- 
точно того факта, что гр. Л. Толстой „утопистъ“,—ни путемъ 
вывода изъ какихъ нибудь общихъ положеній, логически связы- 
вающихъ „старое барство“ съ „утопизмомъ“. Онъ просто съ чрез- 
вычайною быстротою нанизываетъ слово на слово, не озабочива- 
ясь ни фактическою достовъЪрностью, ни логическимъ смысломъ. 
Понятно, какое фальшивое освЪщеніе должны получить подъ 
тәжимъ бойкимъ подхалимовскимъ перомъ семидесятые годы. Бу- 
дущій историкъ этихъ годовъ, которому не придется жаловаться 
на неполноту ихъ „40331ег“, можетъ быть, сурово осудить ихъ 
ошибки и увлеченія, но, наткнувшись на работу (21) г. Соловь- 
ева, придеть въ ‘изумлен!е; въ изумленіе и негодованіе и по 
всей справедливости обзоветъ автора очень нехорошимъ именемъ. 
| ТВ „неучи“, къ которымъ мнв пришлось когда-то обратиться 
съ открытымъ письмомъ въ печати, желали видъть въ запискахъ 
Темкина мою автобіографію, прихвативъ по этому поводу и род- 
ственниковъ моихъ. Г. Соловьевъ, должно быть, человъкъ уче- 
ный, а потому ограничивается отождествленіемъ идей и чувствъ 
Григорія Темкина и тёхъ, которыя мн случалось излагать отъ 
своего собственнаго имени. Выходить, напримфръ, слёдующее. 


„Если сЪкутъ мужика—пусть сЪкутъ и меня“. Какая это маленькая, 
короткая и удивительная формула, настолько характерная, что ее вспо- 
минаютъ и теперь. Въ свое время она. очевидно отвЪзчала настроеню и 
явилась, если можно такъ выразиться, выжимкой,` самымъ густымъ со- 
комъ сотни подобныхъ же формулъ, дающихъ такую особенную и стран- 
ную окраску семидесятымъ годамъ. Или вотъ еще формула, принадлежа- 
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щая одному изъ несомнънныхъ властителей думъ своего покол%фнія 
(1873 г.х „Да будутъ они (права и свобода) прокляты, если они не только 
не дадутъ намъ возможности разсчитаться съ долгами. (передъ народомъ), 
но еще и увеличатъ ихъ“. 

Вы, конечно, сразу видите, кому принадлежатъ въ дъЪйствительности 
и кому только могутъ принадлежать такія страшныя слова, отъ которыхъ, 
впрочемъ, западный человъкъ вЪроятно только бы поморщился, какъ 
отъ какого-нибудь слишкомъ уже специфическаго запаха и ничего бол%е. 
А все же слова не лишены остроумія. Поражаетъ въ нихъ прежде всего 
поразительная щедрость: копъйка правъ и грошъ свободы ставятся реб- 
ромъ и человЪкъ доходитъ до такой степени просіянія и благородства, 
что кутитъ на послЪднія. Ему даже и в5 голову не приходить спросить 
себя, а какой собственно можеть произойти прок отъ проклятия правамъ 
и св0000%%, даже отъ того, что меня, кающагося дворянина, будуть стњчь? 
поможеть ли экзекуція уплату долговъ и не увеличить ли въ конит кон- 
цовъ она ихъ? Вњдь въ такой экзекущи ничего особеннаго нтътз и были вре- 
мена, когда ее примњняли къ каждому, но не в5 тт ли времена и накоти- 
лась наибольшая сумма долга. Но кающійся дворянин ни о чемъ себя и 
спрашивать не хочеть: ему бы только угомонить свою не въ мЪру разо- 
шедшуюся совъЪсть, а какимъ образомъ это мӧжетъ быть достигнуто— 
расширенемъ ли подлежащихъ проклятію правъ и свободы, или экзеку- · 
ціей—ему безразлично. Могъ бы онъ продолжить нъсколько далће свою 
мысль и за-одно ужъ —(„жизнь-—копъйка“)—предать проклятію и обра- ` 
зованіе, напр., потому, что въ концъ концовъ, еп тазве взятое, оно, ра- 
зумЪЂется, только увеличиваетъ долги и лишь случайно, въ видћ рЪд- 
костнаго исключенія, уменьшаетъ его. Многое вообще можно тутъ про- 
клясть, была бы охота и крайняя невоздержанность языка, и прежде’ 
всего полное и плачевное отсутств1е всякаго политическаго смысла, съ 
точки зрънія котораго и права, и свобода—вещи слишкомъ драгоцънныя, 
чтобы всуе даже упоминать ихъ имя. („Жизнь“, іюнь, 272). 


Я на своемъ вёку видалъ виды, но что-то неприпомню по- 
лемическихъ пріемовъ, боле развязвыхъ въ смыслђъ недобросовћст- 
ности, чёмъ эта тирада. И я, конечно, прошелъ-бы мимо нея съ 
презрЪніемъ, есди-бы рЪчь'· шла лично обо мн%, а не обо мн%, 
какъ „несомн®нномъ властителћ думъ своего поколћнія“. Прежде 
всего о фраз: „если сћкутъ мужика, пусть сВкуть и меня“. 
Г. Соловьевъ и въ другихъ статьяхъ упоминаетъ эту фразу, и 
хотя не приписываетъ ее прямо мнЪ, но такъ располагаетъ ее 
среди другихъ, что у читателя должно остаться впечатлн!е при- 
надлежности ея именно мн. Штуку эту пустилъ въ ходъ пред- 
шественникъ г. Соловьева, г. Буренинъ, и до такой степени на- 
‚зойливо приставалъ ко мн съ ней, что я вынужденъ былъ, на- 
конецъ, разъяснить, въ чемъ туть двло (См. Сочиненія, ҮІ 483— . 
‚ 484). Что-же касается приводимыхъ г. Соловьевымъ подлинныхъ 
моихъ словъ, то они взяты изъ той части литературныхъ зам%- 
токъ 1873 г., въ которыхъ трактуется о мучительскихъ издва- ' 
тельствахъ Достоевскаго надъ 70-ми годами въ романћ „Бћсы“. 
Г. Сояовьевъ цитируетъ мои слова вЪрно, но если-бы онъ прю- 
должилъ цитату, то долженъ былъ-бы прибавить, наприм%ръ, еще 
`сльдующія слова: „На извфстной ступени ризвитія человБЕЪ не 
можеть не содрогаться при мысли о томъ количествъ извор, 
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котороё оплатило собою его личное развитіе. Если онъ и не въ 
состояніи представить себз съ достаточною ясностью всю эту 
‘необъятную перспективу невольныхъ жертвъ его невольной 
. высоты, то его все-таки смутно тянетъ ‘къ уплатЪ долга. Для 
насъ этимъ стремленіемъ даже изм®ряется высота развитая чело- 
вЪка. И замЪтьте, что несчастный сііоуер (такъ иронически на- 
зывалъ Достоевскій нвкоторыхъ изъ героевъ „Бфсовъ“), находя- 
щійся въ такомъ положения, не можетъ отказаться отъ дальнЪй- 
° шаго движенія цивилизаціи. Онъ не можеть сказать: довольно 
науки, не надо искусства, не надо богатотва, развитія, свободы; 
подфлимся всъмъ,· что мы имЗемъ и знаемъ, съ народомъ и ко- 
нецъ длу. Это простое рћшеніе, предлагаемое, кажется, нзко- 
торыми изъ полоумныхъ сііоуеп-овъ г. Достоевскаго, только поло- 
‘умныхъ и можеть удовлетворить. 'Нашъ долгъ народу неисчи- 
слимъ, и того, что мы въ настоящую минуту имћемъ и знаемъ, 
не хватитъ и на уплату процентовъ, если-бы даже предполагае- 
мая полоумными сіфоуеп’ами ликвидація и была возможна... Если-бы 
вы знали г. Достоевскій, какъ мучительно напрягается иной разъ 
`ихъ (сіќоуеп’овъ), мысль, взвћшивая способы погашенія долга“ 
(Сочиненія, 1, 870—879). ` 

Ахъ, это очень молодо и тв же семидесятые годы научили 
· меня многому (см. напримЗръ, зам%тки 1880 г. Сочинешя ТУ, 
952). Но в$дь это написано четверть вћка тому назадъ, напеча- 
тано сначала въ журналћ и перепечатано четыре раза въ изда- 
ніяхъ сочиненій. Какой-же конструкціи лобъ надо им%фть, чтобы 
по поводу именно этой статьи утверждать: „ему даже и въ голову 
не приходить спросить себя... онъ ни о чемь себя и спрашивать 
не хочетъ“... 

Я хотЪлъ говорить о тёхъ сложныхъ комбинаціяхъ, въ кото- 
рыя входили въ разные моменты 70-хъ годовъ элементы совЪсти 
и чести. Но ·во-первыхъ, вижу, что для этого еще не пришло 
время, а во-вторыхъ... во-вторыхъ не съ г. Соловьевымъ и не по- 
поводу его статей приличествуетъ говорить о чести и совћъсти. 


Ник. Михайловскій. 


ИСТОР1Я ЧИЖОВСКИХЪ КАПИТАЛОВЪ. 219 


$ 


Исторія чижовскихъ капиталовъ въ 
земств и печати. · 


(Историческая справка. — Письмо изъ Костромы). 


Въ посл8днее время вся русская печать занята судьбой такъ 
называемыхъ чижовскихъ капиталовъ, составляющихъ одно изъ 
крупнъйшихъ частныхъ пожертвованій на общественное дъло въ 
Россіи. Въ виду этого мы считаемъ небезполезнымъ привести 

здЗсь поучительную историческую справку, мораль которой из- 
влечь нетрудно. 

Ө. В. Чижовъ (род. въ 1811,  умеръ въ 1877 г.) происходилъ 
‚изъ бфдной дворянской семьи Костромской губ., въ молодоёти 
прошелъ суровую школу нужды, но, благодаря выдающимся спо- 
собностямъ и энергій, пробилъ себ широкую дорогу. Въ теченіе 
8 лЪтъ онъ былъ профессоромъ математики въ петербургскомъ ‘ 
университетЬ, любилъ науки и искусства, быль другомъ худож- 
ника Иванова, издавалъ Гоголя и впослЪдствіи тћБсно сошелся со 
славянофилами. Какъ извъстно, послфдніе, отстаивая нашу „само- 
бытность“, въ то же время далеко не чуждались торгово-промыш- 
леннаго прогресса на западноевропейскій образецъ. Ө. Вас. Чи- 
жовъ тоже горячо отдался этой дћятельности: онь издавалъ „Про- 
мышленный В$стникъ“, участвовалъ въ постройкВ частныхъ. ж. 
дорогъ и въ основаши Моск. купеческаго банка, Московскаго О- -ва 
вв. кредита и др. подобныхъ же учрежденй. Умеръ онъ милліо- 
неромъ и свое огромное состояніе оставилъ на развите техни- 
ческаго образованія на своей родинз (въ Костромской губерніи): 

‚ Въ виду важнаго значенія этого дла приводимъ соотвътствую-, 
щее м$ото завьщан!я Ө. В. Чижова цъликомъ. 

„Все то, что придется на мою долю участя въ О-вЪ Моск.- 
Курской ж. дор., будутъ ли то акціи этого общества, принадле-. 
жащія миъ по учредительскимъ протоколамъ, или капиталъ, все 
оставляю я на устройство и содержаніе технич. учебныхъ  заве- 
деній въ Костром%. Только тысячу акцій по окончательномъ раздълф 
ихъ между нами. (учредителями О-ва М.-К. ж. дороги), прошу от- 
дать крестницћ моей Тр—ской. Техническія учебныя заведенія 
должны состоять изъ одного высшаго училища, которое, по сте- 
пени ученія, должно равняться гимназіямъ съ 7-мью классами; . 
кром его еще изъ 4-хъ низшихъ техний. училищь: одного въ 
Костром%, другого—въ Чухлом%, третьяго—въ Галичћ или Ма- 
карьев%, .по указанію Костр. губ. земства, и четвертаго—въ Ко- 
логрив$. Наконецъ, если дозволить капиталъ, то прошу, сверх 
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ого, устроить другія обществ. заведенія въ Ностромъ, именно— 
‚родильный домъ, съ классами повив. бабокъ и т. под. Душепри- 
казчиками и исполнителями этой статьи моего дух. завёщан!я 
прошу быть двухъ моихъ пріятелей: Савву Ив. Мамонтова и Але- 
ксћя Дм. Пол%нова. Ни въ постройкю; ни въ расположеніи уче- 
нія, ни въ составленли уставовъ, если таковыхь планов и уста- 
вовъ НЕ будетъ мною оставлено, не долженъ вмешиваться никто. 
кромъ моихъ душеприказчиковъ. Архитекторомъ желалъ бы я 
низть Ив. Вас. Штрома. Еслибы случилось, что по Общ. Моск.- 
Курск. ж. д. пришелся какой либо дивидендъ ранће раздфла акцій, 
то прошу таковой отдавать моей крестницћ Т—ой, въ счетъ уп- 
латы 1000 акцій, но только съ ея согласія и считая каждую ак- 
пію въ 100 р. Въ случаъ ея несоглас1я— оставлять эти деньги на 
постройку уч. заведеній низшихъ. На разъћзды и хлопоты во 
время построекъ прошу моихъ душеприказчиковъ брать по 4 тыс. 
въ годъ каждому“ *). 

’ ВавЪщаніе это утверждено Моск. окр. судомъ 13 марта 1878 г. 
ПослВ смерти Чижова (1877) и утвержденія завЪщанія (1878) 
прошло около 12 л$тъ, и никакой постройки училищъ, ни рас- 
положенія въ нихъ ученія не происходило. Затъмъ, душеприказ- 
чики приступили къ нћкоторымъ дъйствіямъ по духовному завћ- 
щанію въ разм®рахъ, ограниченныхъ и требовавшихъ лишь ни- 
чтожной доли завђщанныхъ суммъ. Общее же положеніе дла 
оставалось неизвъстнымъ. Это, наконецъ, стало обращать внима- 
ніе м®стнаго общества, и въ 1890 году впервые состоялось по- 
становленіе костромского губ. земства, которое поручило пред- 
сЗдателю губ. управы „войти въ сношенія съ гг. душеприказчи- 
ками, чтобы выяснить положеніе дла“. Къ сожалфнію, постано- 
вленіе это, по неизвфстнымъ причинамъ, не было приведено въ 
‚ исполнен!е. 
Между тБмъ, сами гг. душеприказчики, повидимому, поняли 
‚свою роль и свои полномочія довольно своеобразно. Мы вид$ли, 
что, по волћ завђщателя, никто не долженъ былъ вмЪшиваться 
въ расположеніе ученія и постройку училищъ, — „если таковые 
‚планы и уставы не будутъ оставлены“ завЬщателемъ. Г.г. Ма- 
монтовъ и Полћновъ истолковали этотъ пунктъ въ смыслћ пол- 
наго освобожденія душеприказчиковъ отъ всякаго контроля, по 
крайней м%р%, `отъ всякаго вмЪшательства въ ихъ дћла обще- 
ственныхъ ‘учрежденй Костромской губ., хотя бы въ смысл% огла- 
шенія „положенія дла“. : 

До 1890 года это могло имФть хоть нкоторое объясненіе: 
акціи Московско-Курской ж. д. находились въ залог у иностран- 
ныхъ капиталистовъ и дивиденда еще не приносили. Но съ 1890 г. 





*) „Нов. Вр.“, № 6114, 7 марта 1893 г. „Заввщане Ө. Вас. Чижова“. 
Изъ Русск. Арх. 1893 г. № 3. 
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финансовое положеніе Моск.-Курской ж. дор. измЗнилось: срокъ 
залога окончился, акціи освободились и стали приносить диви- 
дендъ. Тъмъ не менће общество и земство Костромской губ. про- 
должали оставаться въ полномъ невзден!и относительно положе- 
нія чижовскихъ капиталовъ. Ко времени земской сессіи (осень 
1892 г.) было извћстно только, что „проектъ положенія о чи- 
жовскихъ училищахъ“, выработанный душеприказчиками, 14 мая 
1890 года (т. ө. черезъ 12 лтъ по утвержден!и завЪщанія) по- 
лучилъ Высочайшее утвержденіе, и душеприказчики, не особенно 
торопясь, приступили къ постройкамъ. На проценты и дивиденды 
построены 2 училища и куплена земля для остальныхъ. Что-же 
касается основного фонда, въ „остаткахъ“ отъ котораго населе- 
ніе было заинтересовано самымъ непосредственнымъ образом, 
то объ этомъ земство по прежнему оставалось въ неизвћстности. 
Между тЬмъ остатки эти должны были составлять милліоны, кото- 
рые надлежало употребить уже не на училища, а на другія обще- 
полезныя учрежденія. | 
Совершенно понятно, что костромское земство не исполнило бы 
своей обязанности, если бы не обратило вниманія на сомнитель- 
ное положеніе этого крупнаго общественнаго достоянія. Въ де- 
кабрЬ 1892 года въ земск. собраніи вновь возникъ вопросъ о 
положеніи этого дъла. Въ объясненіяхъ по этому поводу, пред- 
сВдатель указалъ на присутствіе въ собраніи тайнаго совзт- 
ника Антипова, которому, какъ товарищу поч. попечителей 
(Мамонтова и Полвнова) положене дЪла должно быть хорошо 
извфстно. Г. Антиповъ отвћтилъ однако, что онъ принимаетъ 
участе лишь въ технической сторон дћла-—постройкЪ и обору- 
дованіи училищъ (требовавшихъ, зам тимъ, сравнительно ничтож- 
ныхъ расходовъ). Что же касается до положенія и способа хра- 
ненія чижовскихъ капиталовъ, то объ этомъ г-ну Антипову тоже 
ничего неизвЪстно. Признавая однако, что „интересъ Костром- · 
ской губ. въ этомъ дл очень великъ, а участіе костр. земства 
въ завђдываніи училищами вполнъ признано $ 20 Высоч. утв. 
положенія о промышл. училищахъ имени Ө. В. Чижова“ *), г. Ан- 
типовъ совћтовалъ собранію обратиться къ душеприказчикамъ, 
причемъ онъ надћется, что, „если просьба (?) будетъ выражена 
въ соотвЪтствующей форм%, то душеприказчики ее исполнять“ **). 
По словамъ другихъ гласныхъ, г. Антиповъ категорически за- 
_явилъ, что капиталъ не внесенъ въ госуд. банкъ ***), не внесены 





*) По этому параграфу въ попечительномъ совЪтъ училищъ должны 
участвовать: почетные попечители (душеприказчики), ихъ товарищъ, ди- 
ректоры техническихъ и инспекторы ремесленныхъ училищъ и иредста- 
вители костромскаго губернскаго н узздныхь земствъ тъхъ уъздовъ, гдъ 
открыты училища. Повидимому этотъ $ далеко не выполненъ 

**) Письмо г. Антипова въ „Нов. Вр.“ 1 февр. 1893 г., № 6081. 

***) Письма гл. Колюпанова и гл. Соколова въ „Нов. Вр.“, 


? 
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даже т 2 милліона, которые, по уставу, должны составлять „не- 
прикоснов. капиталъ имени училищъ Ө. В. Чижова“. | 

Әти заявленія человћка, стоявшаго столь близко въ дћлу, вы- 
‚ звали въ собраніи „взрывъ негодованія“ и бурныя пренія. Въ 
концћ концовъ,. земское собраніе постановило ходатайствовать о 
томъ, чтобы роль душеприказчиковъ была введена въ законные 

предћлы и чтобы „храневе чижовскихъ капиталовъ обезпечено 
было въ государственныхъ үчрежденіяхъ, а не въ рукахъ част- 
ныхъ лицъ“. Къ этому постановленію (состоявшемуся 12 декабря 
1892 г.) присоединилось и костромское дворянское губ. собраніе, 
составившее ходатайство въ томъ же смыслВ. Если мы примемъ 
въ соображене положеніе въ тћ годы земства, находившагося въ 
період ограничительныхъ реформъ и не пользовавшагося 0со- 
беннымъ кредитомъ, то мы поймемъ, почему дворянство съ своей 
стороны торопилось поддержать своимъ сословнымъ авторитетомъ 
совершенно законное обращеніе земства. Въ редактировании дво- 
рянскаго ходатайства принялъ участе и „товарищь почетныхъ по- 
печителей, г. Антиповъ, предложившій съ своей стороны нъко- 
торыя: поправки *). 

Вскор$ же извЪстіе объ этихь ходатайствахъ появилось въ 
газетахъ. „Руссмя ВЪдомости“ напечатали письмо г-на Колюпа- 
нова, перепечатанное затёмъ въ „Нов. Времени“ (№ 6068). По- 
слЪдняя газета прибавила къ извЪстшю редакщонную ‘зам тку, въ. 
которой говорилось, между прочимъ: „какъ будто что-то несовсвмъ 
ладное происходить съ этимъ капиталомъ“. За этими первыми 
сообщеніями послЬдовала очень оживленная газетная полемика, 
длившаяся почти полгода, и вся поучительность которой, кажется, 
должна обнаружиться именно въ настоящее время. 

Прежде‘ всего, въ № 23 (23 янв. 1893 г.) „Московскихъ ВЪ- 
домостей“ была напечатана и (безъ подписи) подъ загла- 
віемь „Недостойная клевета“. „Надняхъ,—писала газета, въ 
„Русск. ВВдомостяхъ“ и „Нов. Времени“ появились корреспон- 
денщи изъ Костромы и редакц. статьи, полныя самыхъ грязныхъ 
инсинуацій и клеветы (мы не боимся это сказать) противъ нЬко- · 
торыхъ извЪстныхъ въ Москвъ и всћми уважаемыхъь лицъ. Мы 
говоримъ о душеприказчикахъ Чижова, гг. Саввћ Ив. МамонтовЪ 
и Ал. Д. ПолБновв“. Сообщивъ извћстныя уже подробности о зав - 
щаніи Чижова, „Моск. Въд.“ прибавляли, что „до послёдняго вре- 
мени (1890 годъ) Моск.-Курская ж. дор. већ свои доходы упо-, 
требляла на выплату заграничнаго долга, почему акщи ея стояли 


. *) См. письма г-на Ёолюпанова („Русокія ВЪд.“ и „Нов. Вр.“ № 6068), 
и гл. Соколова („Нов. Вр.“ 18 марта 1892 г., № 6125). Впослъдствіи г. Ан- 
типовъ счелъ нужнымъ протестовать противъ ходатайства, составленнаго 
при его участіи. 18 декабря онъ получилъ „устное извћстіе“ отъ уполно- 
моченнаго господъ душеприказчиковъ, что капиталы Чижова хранятся: 
въ госуд. банк%. (Письмо г. Антипова, „Нов. Вр.“ 1 февр. 1893 г.). 
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ниже а] рагі“..Душеприказчиқи, очевидно, зная будущность, ожи- 
дающую моск.-курскую дорогу, воздержались отъ отчужденія 
акцій, и онћ въ наст. время (по посл. биржевой цзи 265 р. за 
акцію) составляютъ капиталъ въ 51/2 мил. рублей, а съ неизрас- 
ходованнымъ еще дивидендомъ—около 6 мил. Затћмъ, указавъ 
на то, что до сихъ поръ на постройки училищъ истрачено около 
350 т. (съ 1896 г.), газета находила, что „можно только удив- 
хяться бережливости и энергіи попечителей и радоваться столь 
блистательному успъху (!) ихъ трудовъ“. | 

Что касается до притязаній обществ. учреждений Костромской 
губ. и прессы, требующихъ отчетности,—то „Моск. ВЪдомости“ 
находили ихъ неосновательными и даже боле... „Если у „Рус- 
скихъ ВЪдомостей“,—ядовито замЪчала охранительная газета, — 


‚есть еще извинене въ томъ, что ея костромскимъ корреспон-. 


дентомъ является г. Колюпановъ, нашъ великій костромекой 
либераль (курсивы наши...), то тёмъ мене извинительно отно: 
шене къ дЪлу „Нов. Времени“ (которое, очевидно, въ „либера- 


лизмф“ не подозр%валось)... Что же касается до костромскаго. 


дворянства, которое выступило съ своей стороны съ ходатай- 
ствомЪ, то, по мнБнію охранительной газеты, оно „очевидно 
было къмъ-то введено въ заблужденіе и по своему невъдћнію (?) 
сыграло въ руку тБмъ темнымъ силамъ, которыя, къ сожа- 
лЬнію, еще пользуются вліяніемъ въ нашемъ земств“. Въ вы- 
носкЪ-же газета многозначительно прибавляла, что „какъ видно 
изъ корресп. „Русск. ВЗдомостей“,—костромское дворянство со- 
ставило свое ходатайство 700% давленлемь земскаго собранія“ +). 

‚Такимъ образомъ, настоящее „слово“ было найдено: дворян- 
ство лишь но невЪдънію уступило давленію земства, въ кото- 
ромъ, къ сожалћнію, имфютъ вћсъ и вліяніе темныя силы. А 
вЪдь только темныя силы могутъ настаивать на гласности и 
общественномъ контрол въ распоряженіи милліонными суммами, 
назначенными на важное общественное дзло. Требованіе завћ- 
щателя, чтобы никто не вмЬшивался въ „постройку училишъ 
и расположеніе ученія“, газета тоже толковала въ смыслВ пол- 
ной безотчетности передъ наслфдниками, т. е. передъ населеніемъ 
Костромской губерши. ' 

Въ виду этихъ оживленныхъ толковъ печати, а также въ 
виду очевидной и притомъ явно не безосновательной тревоги, 
вызванной загадочнымъ · поведеніемъ гг. душеприказчиковъ, въ 
мЪстномъ, а отчасти и во всемъ русскомъ обществ, —въ поло- 
винв января 1898 г. появилось офиц. сообщене министерства 


- 


финансовъ. „Въ послёднее время,— говорилось въ этомъ с00б-` 


щен!и,—въ печати появлялись статьи по вопросу о капиталахъ, 
завзщанныхъ Ө. В. Чужовымъ на устройство техническихъ учи- 





*) „Моск. ВЪд.“, 23 янв. 1893 г. 
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лищъ и др. общеполезныхъ учрежденій, причемъ высказываемы 
были пожеланія, чтобы наличность этого капитала была при- 
ведена въ извЬстность и дальнзйшая судьба его обезпечена. По 
поводу сего министерство финансовъ считаетъ долгомъ огласить 
во всеобщее свЪдћніе нижеслЪдующія данныя“. 

Сообщивъ въ главныхъ чертахъ сущность завЬщанія покой- 
наго Чижова, уже извћстную читателямъ, офиціальное сообщеніе 
продолжаетъ: „Капиталъ, завЬщанный Ө. В. Чижовымъ, заклю- 
чается въ 22,798 акціяхъ Моск.-Курской зж. д., которыя находи- 
лись съ 1872 года въ залогЪ у банкирскихъ домовъ Гопе и 
Берингъ и освободились отъ залога лишь въ 1890 году, съ 
какового года и сталъ получаться полный по нимъ дивидендъ... 
Съ приближеніемъ срока освобожденія акцій изъ залога душе- 
приказчики озаботились выработкой проекта положенія о про- · 
мышленныхъ училищахъ Ө. В. Чижова, который... и удостоился 
Высочайшаго утвержден!я 14 мая 1890 года. 

„На основаніи этого положенія всъ расходы какъ по содер- 
жанію училищъ, тақъ и по общему ихъ завћдыванію относятся 
на проценты въ количеств 100 т. съ завфщаннаго ©. В. Чижо- 
вымъ капитала, который вносится душеприказчиками на имя 
пром. училищъ Чижова въ одно изъ правит. учреждений (ст. 5). 
Капиталъ, обезпечивающій содержаніе промышленныхъ училищъ 
Чижова, оставаясь на вњчныя времена неприкосновеннымь, име- 
нуется основнымъ капиталомъ промышленныхъ училищь имени 
0. В. Чижова (ст. 6). Устройство училищу... душеприказчики 
Ө. В. Чижова, согласно его завЪщанію, принимаютъ на себя 
и потребные на сіе расходы производять изъ капитала, нахо- 
дящагося, согласно духовному завћщанію, въ ихъ распоряженіи, 
порядкомъ, который они найдутъ болће удобнымъ и выгоднымъ 
` (ст. 8). Въ ихъ распоряженіи находятся суммы, превышающія 
штатныя на содержаніе училищъ назначенія, равно вакъ остатки 
и проценты штатныхъ суммъ и другія еорорйнина и слу- 
чайныя назначен!я (ст. 17). 

„Капиталъ исчислялся въ 5.581,700 рублей и дивидендъ за 
1890 и 1891 гг. 485,000, а съ прибавленіемъ 75,700 р. за вы- 
шедшія въ тиражъ акщи 560 тыс.“ (изъ нихъ 100 т. выдано 
указанному въ завћщаніи лицу). | 

„По всеподданнћйшему о вышеизложенномъ докладу мини: 
стра финансовъ 15 января сего года, Высоч. повелћно: обсудить 
въ министерств финансовъ вопросъ о томъ, какія мћры надле- 
житъ принять въ случа смерти одного изъ двухъ душеприказ- 
чиконъ Оедора Чижова и предположенія по сему предмету, по 
предварительномъ сношеніи съ мин. внутр. дълъ и нар. просв%- 
щен!я внести на уваженіе комитета министровъ“ *). 





*) „Моск. Въд.“, 19 февр. 1893, № 49. „На ходатайство дворянства 


ИСТОРІЯ ЧИЖОВСКИХЪ ҚАПИТАЛОВЪ: 225 


Это правительственное сообщеніе, однако, не прекратило 
дальнфйшаго обсужденія вопроса. Правда, „Московскія В$до- 
мости“ пытались интерпретировать это сообщеніе, какъ оконча- 
тельное рЬшеніе дБла. „Душеприказчики, —писала эта газета, —въ 
силу духовнаго завћщанія, никому давать отчетъ въ своихъ 
дфйствяхъ не обязаны (!!). Т$мъ не менфе, они дали љолный 
отчетъ правительству, которое этимъ отчетомъ волн удовле- 
творилось („М. В.“, 1893, № 32). 

Не такъ, однако, смотрЪла на это дћло другая часть прессы 
и общественные дђятели заинтересованнаго края. | 

 „Ршеніе правительства, —писало „Новое Время“ —не окон- 
чательное, а только принципіальное. И по смыслу, и по буквђ 
оно только предварительное. Окончательнаго же рћшенія надо 
ждать, когда министерства обсудятъ это дзло и представятъ свои 
предложенія на усмотрћъніо высшей власти“. 

-.»Смерть только крайній моментъ. Мало-ли что можеть 
случиться съ человћкомъ и до смерти: онъ можетъ... подвер- 
гнуться ограниченію гражданскихъ правъ, наприм$ръ, поступивъ 
подъ опеку за мотовство или будучи объявленъ несостоятель- 
нымъ должникомъ“ (пророческое предположеніе!) 

Вообще, газеты продолжали тревожить господъ душеприказ- 
чиковъ напоминаніемъ объ ихъ обязанности подвергнуться конт- 
ролю, требуя отвта: „намфрены-ли они и впредь хранить чижов- 
скіе капиталы въ государственномъ банкъ и даже на спец. 
счету частныхъ кредитныхъ уүчрежденій въ вид своего частнаго 
вклада, намфрены-ли они завБдывать кәпиталамя по-прежнему, 
не допуская участя въ этомъ дЪлф правительства?..“ *). 

о Тогда одинъ изъ ‘душеприказчиковъ, г. Полћновъ, нарушилъ, 
наконецъ, печать загадочнаго молчанія и обратился въ „Новое 
Время“ съ письмомъ **), въ которомъ самымъ рЬшительнымъ обра- 
зомъ отожествляетъ свое дъло съ дБломъ правительства. „Такъ 
какъ училища имени ©. В. Чижова, пишетъ онъ, на основани 
положенія и устава этихъ училищъ подчинены въднію мини- 
стерства народнаго просвъщенія и такимъ образомъ поставлены 
подъ контроль этого министерства, то нападки на душеприказчи-. 
ковъ касались вмњсттњ съ ттьмь и правительства (!!)“. Только 


‚ министры народнаго просвъщенія (гр. Деляновъ) и финансовъ дали слћ- 
дующія свои мнЪн!я: первый находитъ, что едва-ли всеподданъйшее про- 
шен!е костр. дворянства можетъ оправдать опасенія за цъћлость капитала 
Чижова; второй высказалъ, что нахожденіе капитала... въ рукахъ душе- 
приказчиковъ, С И. Мамонтова и Алексће ПолЪнова, не возбуждаетъ со- 
‚ мнЪній относительно доброеовЪстнаго п точнаго исполненія ими воли 
жертвователя... почему г. министръ финансовъ не усматривалъ необходи- 
мости къ коренному измъненію основаній распоряженія симъ капита- 
ломъ .. („Костр. Листокъ“, З сент. 1899 г.). 

_*) „Нов. Вр.“, 26 янв. 1893. 

**) „Нов. Вр.“, (6116)—9 марта 1893. 
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поэтому гг. душеприказчики считали себя обязанными хранить 

величавое и загадочное молчаніе. · 

| „Теперь, послв напечатанія въ „Правит. Въетникъ“ оффищаль- 
наго сообщенія Министерства Финансовъ, Г-НЪ Полћъновъ считаетъ 
себя въ прав боле не молчать. 

„Правит. сообщеніемъ установлено, пишетъ онъ, что: вс рас- 
ходы по устройству училищъ производились до сего времени на- 
счетъ дивиденда и тиражныхъ акцій, что весь капиталъ остался 
неприкосновеннымъ и что. большая часть его (?) хранится отъ 
имени душеприказчиковъ (не частныхъ лицъ) въ Госуд. банкћ“... 
Посл% этого гг. душеприказчикамъ прибавлять было-бы, по мннію 
г. Пол$нова, нечего. Но статья „Нов. Вр.“ переполнена такими 
передержками и грязными намеками, что нельзя оставить ее безъ 
‚возражения... - 

„Нов. Время“ үтверждаетъ, что правительство, по изслЬдованіи 
| дла убвдилось кое-въ чемъ, но только не въ полной неоснова- 
тельности вопроса, поднятаго костромичами, & въ необходимости 
привести въ извЪстность наличность чижовскихъ капиталовъ“. 
Прөтивъ этого утвержденія г. Нол$новъ энергично протестует», 
считая его „грязнымъ намекомъ“, Самый‘ „вопросъ о налич- 
ности (а не о размЪр%) капиталовъ“ можетъ, по мн%нію автора, 
возникнуть лишь въ томъ случа, когда является сомнћніе въ 
полной сохранности капитала, говоря короче--сомн%ніе въ рас- 


трат“... „Ничего подобнаго изъ правительственнаго сообщенія 


не вытекаетъ: ни объ изслЪдованіи (?), ни о какихъ подозрніяхъ 
въ немъ нЪтъ и намека“. „Что же касается отчета о капиталахъ 
(курсивъ нашъ), то составленіе его только теперь (въ 1893 г. ?) 
. имфетъ смыслъ, такъ какъ акціи освободились и дивидендъ пос- 


ТтүпилъЪ ВЪ распоряженіе душеприказчиковъ лишь по утвержденіи 


общимъ собраніемъ Моск. -курской ж..д. (въ ма 1891 года) от- 
чета по эксплоатащи 1890-го“. Однако, —продолжаетъ г-нъ Пол%- 
‘новъ,—и въ течен!е этого полуторагодоваго періода душеприказ- 
‚чики постоянно сообщали о своихъ дЪйствіяхъ и предположеніяхъ 
попечителю Моск. учебнаго округа, а посл открытия, въ его при- 
сутствіи (осенью прошлаго года) перваго (Макарьевскаго) училища, 
ъ „Правит. ВЪстникъ“ было напечатано сообщеніе о доложензи 
дела по исполненію душеприкавчиками завфщания Ө. В. Чижова“ *). 

Обращаемся къ указанному г. Полфновымъ источнику. ДЪйстви- 
тельно, въ № 247 (отъ 11 ноября 92 г.) „Правит. ВЪетника“ 
находимъ „сообщене министерства народнаго просвъщенія“ о 
томъ, что „въ настоящее время (1892 г.) послћдовало, съ разрћ- 
шения. попечителя Моск. учебнаго округа, открыт!е двухъ уже чи- 
жовскихъ училищъ, что для другихъ куплена земля и т 


*) Бовраене ПолЪнова“. „Нов Вр.“, “, 7 марта 93, м. 6116 (курсивы' 
наши). 
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такія-то приготовленія къ постройкам». „Можно надфяться, го- 
горится въ заключене,—что пройдетъ не боле 2—3 лћтъ и за- 
думанный Чижовымъ планъ, при просвъщенномъ содзйств!и душе- 
прикавчиковъ, будетъ вполнф осуществленъ“. 

Эти-то краткія .свЪдБнія и эти надежды г-ну ПолЬнову угодно 
было смЪшивать съ отчетомъ „о положенін дла по исполненію 
завБщанія Ө. В. Чижова“, котораго добивалось земство и дворян- 
‘ство Костромской губ! Чтобы понять все значеше этого .невин- 
наго оборота, достаточно вспомнить, что на постройки училищъ 
употреблялись „тиражныя акціи и дивиденды“, т. е. ничтожная 
часть капитала. За отчисленіемь даже 2-ХЪ МИЛЛІОНОВЪ въ 
неприкоснов. капиталъ училищъ,—въ рукахъ душеприказчиковъ 
оставалось около 4-хъ милліоновъ, которые, очевидно, отъ этого 
„Отчета учебному округу“ совершенно ускользали! 

На вопросъ, какъ намЪрены гг. душеприказчики поступать 
дальше, авторъ письма отвћчаетъ высокомЪрно: — „Могу увЪзрить 
редакцію „Новаго Времени“ (а съ нею, значитъ, и общественныя 
учреждения Костромской губерніи?), что они будуть поступать 
такъ-же, какъ поступали донынћ“. 

Это значило, что требованію общественнаго контроля они под- 
чиниться не желаютъ‘и что дЪйствительный отчетъ о положен!и 
чижовскихъ капиталовъ они и впредь будуть замфнять формаль- 
ными отписками бюрократическаго свойства. 

Земству и печати пришлось считаться съ этимъ объявленіемъ 
„нам рей“ душеприказчиковъ, и безплодные толки утихли... 


Съ тЬхъ поръ прошло 6 лЬтъ. И вотъ, въ печати и обществ 
опять тревога по поводу т$хъ-же чижовскихъ капиталовъ. На 
этотъ разъ обстоятельства уже · очень ‚серьезны. 

Въ прошломъ году въ газетЪ „Руссюй Трудъ“, издаваемой 
г-мъ Шараповымъ, появились извфст1я о‘гранд1озныхъ хищеніяхъ 
на „мамонтовской“ Моск.-Ярославско-архангельской жел. дорогз. 
Нужно признаться, что вначалВ къ этому извЪстію пресса от- 
неслась боле, чЬмъ сдержанно, благодаря, вЗроятно, нћкоторымъ 
особенностямъ публицистической физіономіи г-на Шарапова. Ока- 
залось, однако, что извЪстіе совсъмъ не преувеличено: сначала 
Госуд. Контроль, а затЬмъ прокуратура заглянули въ мамонтов- 
скія предпріятія, и тогда обнаружилось, что въ нихъ давно уже 
водворились пріемы уголовно-промышленнаго или промышленно- 
уголовнаго характера. Одна петербургская большая газета („Рос- 
сія“) изобрвла на этотъ. случай особый терминъ: С.И. Мамон- 
товъ „перекладывалъ капиталы изъ одной кассы въ другую“, или, 
‚ по не мене любезному выражению россійскаго телегр. агентства — 
„употребилъ на. предпріятія, имћъющія. будущность“. Въ оконча- 
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тельномъ итогф оказалось, что въ „предпріятіяхъ, имфющихъ 
будущность“, исчезло нћсколько казенныхъ милл!оновъ.. 

Мы не будемъ здЪсь касаться подробностей этой истори, ко- 
торую теперь окрестили уже „мамонтовской панамой“. Самъ 
бывшій милліонеръ теперь въ тюрьм%, въ департамент желЪзно- 
дор. дЪлъ министерста финансовъ произошли нъкоторыя пере- 
мны, и, вроятно, судъ освЪтитъ вскорЪ все это дЪло. Для насъ 

•здЪсь существенны лишь нфкоторыя черты и прежде всего, напр., 
слБдующая. | | 

„Еще въ 1892 году, —пишетъ московская газета „Курьеръ“, — 

С. И. Мамонтову понадобились деньги... И соблазнительная касса 
Моск.-архангельекой дороги предстала въ видЪ избавительницы. 
Состоялась первая „сдфлка“. Петля была наброшена. ЗатЬмъ 
„позаимствован1я“ пошли своимъ порядкомъ, кассы предпріятій 
спутались“... Создалась зависимость отъ лицъ, которые незаконно 
выручили Мамонтова или прикрыли незаконныя операция, и вполнЪ 
понятно, что эти лица „постарались погрЪть руки“... 

Однимъ словомъ,— исторія извЪстная, одна изъ тћхъ, въ ко- 
торыхъ нерфдко главное дфйствующее лицо является и само 
жертвой лицъ, стоящихъ болће или менфе въ сторон. С. И. 
Мамонтовъ былъ крупный промышленный игрокъ по натурђ, и 
его допустили въ недозволенной азартной игрф на чужя деньги. 
Въ подобной игрЪ онъ могъ только проиграть, друпе—только 
выигрывали. Интереснфе всего по отношенію къ чижовскимъ ка- 
питаламъ то обстоятельство, что игра становилась азартной уже 
въ 1892 году, то есть какъ разъ въ то время, когда обществен. 
ныя учрежденія Костр. губерніи чутко насторожились и потре- 
бовали охраны огромныхъ благотворительныхъ капиталовъ. 

Въ настоящее время все значеніе этого факта выступаетъ во 
всей своей поучительности, и мы видимтъ, чего, въ сущности, доби- 
вались общественныя үчрежденія, требовавшія отчетности и конт- 
роля въ огромномъ общественномъ дфлЪ и что, въ сущности, за- 
щищали почтенные „охранители“ изъ „Московскихъ В$домостей“ . 
Если въ то время вопросъ состоялъ въ томъ — удастся ли охра- 
нить чижовскіе капиталы, то теперь, понятно, онъ стоитъ уже 
иначе. Въ Костромф опять происходятъ собранія, посылающія 
телеграммы и тревожные вопросы къ г-ну министру финансовъ, 
а пресса старается разгадать: удалось ли вмЪшательству земства 
и дворянства въ 1892 году, хотя бы косвеннымъ образомъ, хотя бы 
самымъ возбужденіемъ ходатайства защитить чижовскіе капиталы 
и направить лихорадочные поиски зарвавшагося игрока въ какую 
нибудь другую сторону, въ сторону меньшаго сопротивленія, — 
или же чижовскіе капиталы тоже втянуты въ игру и „употреб- 
лены на предпріятія, имћющія будущность“. 

До сихъ поръ категорическаго отвЪта на этотъ вопросъ еще 
нътъ. Г. Шараповъ заявилъ въ „Русскомъ Трудъ“, что Мамон- 
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товъ растратилъ также и капиталы Чижова *).. „Моск. ВЪд.“ 
этотъ разъ не торопились объявить извЪстіе гнусной клеветой, а 
г. Полфновъ, послф долгаго размылнленія, скромно попросилъ у 
г. Шарапова позволенія „исправить неточности“ сообщаемыхъ 
свЬдЪній. Нужно признаться, что въ этомъ письмЪ, въ общемъ 
довольно успокоительномъ, мы встр$чаемся съ нВсколькими не- 
ожиданностями. Вспомнимъ, напр., оффищальное извЪстіе, въ ко- 
торомъ (очевидно, на основаніи оффищальныхь же „отчетовъ“ 
душеприказчиковъ) сообщалось, что черезъ 2—3 года (т. е. къ 
1895 году) планъ Ө. В. Чижова будетъ законченъ. Теперь ока- 
зывается, что „только въ 1895 году (посл обмЪна акцій на ренту) 
можно было приступить къ исполнен!ю завЪъщанія въ полной 
мр. Въ настоящее время, — продолжаетъ г. Полъновъ, — дЪло 
это находится въ слфдующемъ положеніи: устроены и открыты 
училища имени Чижова: въ г. Макарьев на Унж%Ъ (ремесленное 
слесарно-модельной спещальности), близъ гор. Чухломы—ремес- 
ленное и близъ гор. Кологрива—низшее техническое, оба сельско- 
хозяйственной спеціальности; въ гор. Костромф низшее химико- 
техническое и тамъ же— среднее мехапико-техническое, съ пре: 
обладаніемъ электро-техники. На устройство и оборудованіе этихъ 
училищъ, съ пріобрЪтеніемъ до 2,500 дес. земли и лЪса... израс- 
ходовано до 2 милл. рублей; на обезпеченіе же штатнаго ихъ со- 
держанія внесено въ госуд. банкъ вЪчнымъ вкладомъ, въ вид 
неприкоснов. капитала пим. Ө. В. Чижова, 2.631,609 р. Кром% 
того, оканчивается постройкою зданіе для родильнаго дома, съ 
курсами повитухъ-фельдшерицъ... ЗатЪмъ, въ’ распоряженіи душе- 
рриказчиковъ находится капиталъ въ госуд. 4%, рентђћ на 2'/2 милл. 
рублей номин., хранящійся въ госуд. банкЪ, на услови выдачи 
его лишь совифстно обоимъ душеприказчикамъ...“ *). 

Здесь, кром „приблизительности“ цифръ, есть и еще одно 
обстоятельство, обращающее, при данныхъ условіяхъ, невольное 
ввиманіе. Мы видфли ран%е, что изъ 5 училищъ, два были устроены 
уже въ 1892 году, причемъ для остальныхъ частію были уже 
пр!обр$тены земли. На это были истрачены проценты въ количе- 
ствЬ 350 тысячъ. Поэтому цифра въ 1.650,000 р., потребовавшаяся 
на постройку остальныхъ 3-хъ училищъ, вызываетъ по меньшей 

‚ МЬрЬ любопытство относительно подробностей и точныхъ цифръ. 

Председатель костр. губ. управы Ъздилъ нарочно въ Москву 
къ г-ну Полфнову. Не смотря на то, говоритъ „Костромской Лис- 
токъ“, что въ это время г. ПолЪновъ вернулся уже изъ деревни 
(откуда писалъ свое письмо) и повидимому могъ располагать · 
точными цифрами, —онъ все таки „не удовлетворилъ законное 
любопытство почтеннаго представителя губ. земства, потрудивша- 








*) „Русск. Трудъ“, 21 августа, 1899 г. № 34. 
**) „Русск. Трудъ“, „Костр. Лист.“, 17 сентября 1899 г. 
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гося прат, конечно, ва полученіемъ точныхъ и полныхъ свЪ- 
дЬній“. Газета сомнЪвается даже, „зналъ-ли г. ПолЪновъ когда 


нибудь и самъ точныя цифры“, тёмъ болфе, что отчеты, простые. 
вначалЪ, теперь должны быть страшно запутаны. Наконец», га-. 


зета ставитъ интересный вопросъ: „какъ именно исполнено Высоч. 


повел. 1893 года о выработкћ министерствами финансовъ и нар. 
просвёщен1я мфръ на случай смерти одного изъ душеприказчи- . 


ковъ“ *). Со времени изданія этого повелёня прошло уже.7 лћт»ъ, 
С. И. Мамонтовъ сидитъ въ тюрьм%, и фактически все дБло на- 
ходится въ распоряжен!и одного г-на ПолФнова. Отчета-же до 
сихъ поръ нЪътъ. 

Таково въ настоящее время положеніе этого. важнаго обществ. 
дфла. Мы, какъ извЪстно, не очень избалованы пожертвованіями 


на общеполезныя учрежденія, и судьба одного изъ крупн®йшихъ : 
пожертвованій этого рода, къ сожалЪн!ю, еще разъ Е | 


живучесть русской поговорки: мірское—ничье. 


Предоставляя спеціалистамъ заключен1я о томъ, въ КакомЪ . 


_направлен!и требуетъ перемнъ самое законодательство о душе- 
приказчикахъ, мы имЪли въ виду’ дать лишь болфе или мене 
точную справку объ этомъ въ высшей степени поучительномъ 
эпизод изъ нашей общественной жизни. Изъ нея видно, во 1-хъ, 
что, не смотря на общее требованіе закона, гг. душеприказчики 
Чижова успБли присвоить себъ право полной безконтрольности, 
которымъ и пользовались въ теченіе двухъ земскихъ давностей. 


Во 2-хъ, что, систематически уклоняясь отъ контроля обществен- 


наго, гг. душеприказчики предпочитали скрываться за видимость 


бюрократическаго надзора. Въ 3-хъ, что ходатайства мЪстныхъ · 


общественныхъ учрежденій имъли уже въ 1892 году большія 


основанія, а нын за нихъ стоитъ блестящій, хотя и печаль-. 


опытъ. Очень вЪроятно, что, если-бы голосъ костромскаго земства 
былъ услышанъ въ свое время, то азартная игра С. И. Мамон- 
това могла быть остановлена тогда-же и въ другихъ направленіяхъ... 

Наконецъ, —рго дото мы извлекаемъ еще лишній опытъ, 
указывающій на яркомъ примЪр% — какая „благонам%ъренная“ 
сущность прикрывается. порой воплями известной части прессы 
противъ темныхъ силъ, орудующихъ въ земств и печати, кото- 
рыя осмЗливаются требовать ВОНА контроля въ обще- 
ственомъ дфлЊ. = 








М. 
*) „Костр. Лист.“ 6 ‘окт. 1899, № 111. 
АА Вх. Г. Короленко. . Редакторы: П, Быковљъ. 
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